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JAHR 1923 


Öffentliche Sitzungen. 


Sitzung am 25. Januar zur Feier des Jahrestages 
König Friedrichs Il. 

Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar Hr. Rubner eröffnete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung von 
den seit dem Friedrichs-Tage 1922 in der Akademie eingetretenen Per- 
sonalveränderungen und gab einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas 
Hr. Ed. Meyer einen eingehenderen Bericht über die Arbeiten der Orienta- 
lischen Kommission. Es folgte der wissenschaftliche Festvortrag von Hrn. 
Gorrens: Das Zahlenverhältnis der Geschlechter. 


Sitzung am 28. Juni zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 

Hr. Lüders, als vorsitzender Sekretar, eröffnete die Sitzung mit einer 
Ansprache. 

Darauf hielten die HH. Bolte, Petersen, Marcks, Ludendorff, 
Jolhnsen, Guthnick, Schlenk, Keibel, H. Maier, Wiegand und 
Franke ilıre Antrittsreden, die von den beständigen Sekretaren beantwortet 
wurden. Daran schlossen sich die Gedächtnisreden auf Heinrich Rubens 
von Hrn. Planck, auf Theodor Liebisch von Hrn. Johnsen, auf Eduärd 
Seler von Hrn. Schuchhardt und auf J.J.M. de Groot von Hrn. Franke. 

Sodann erfolgte die Mitteilung über die Akademische Preisaufgabe aus 
dem Gebiete der Philosophie für 1923, über das Stipendium der Eduard- 
Gerhard-Stiftung sowie über den Preis der Paul-Rieß-Stiftung und über 
die Verleihung der Leibniz-Medaille in Eisen (statt Gold) an Hrn. Karl 
Siegismund uni in Silber an die HH. Richard Jecht, Max Blanken- 
horn und Albert Hartung. 


Vin 


Verzeichnis der im Jahre 1923 gelesenen Abhandlungen. 


Physik und Chemie. 


Schlenk, Über den Chemismus der katalytischen Hydrierung mittels Wasser- 
stoff und Nickel. (GS. 8. Febr.) | 

von Laue, Die Lösungen der Feldgleichungen der Schwere von Schwarz- 
schild, Einstein und Trefftz. (Kl. 15. Febr.; 82.) 

Einstein, Zur allgemeinen Relativitätstheorie. (Rl. 15. Febr.; SB.) 

Haber, Über die Hydratation des Malachitgrüns in Säuren und sauren Salz- 
lösungen. (GS. 8. März.) 

von Laue, Über eine Untersuchung von W. Radt: Die Bremsung bewegter 
Ladungen beim Übertfliegen leitender Körper. (Kl. 5. April.) 

Einstein, Bemerkung zu meiner Arbeit »Zur allgemeinen Relativitäts- 
theorie«. (GS. 12. April; 52.) " | 

Nernst und W. Noddack, Zur Theorie photochemischer Vorgänge. (Kl. 
3. Mai; SB.) 

Eggert, J., und W. Noddack, Photochemische Ausbeute bei Trocken- 
platten. Vorgelegt von Nernst. (Kl. 3. Mai; $J.) 

Einstein, Zur affinen Feldtheorie. (Kl. 31. Mai; SB.) 

Gehrcke, E., und E. Lau, Das Viellinienspektrum des Wasserstofls, zweite 
Mitteilung. Mit einem Zusatz über das kontinuierliche Spektrum. Vor- 
gelegt von Nernst. (Kl. 19. Juli; SD. 26. Juli.) 

Kolhörster, W., Intensitäts- und Richtungsmessungen der durchdringen- 
den Strahlung. Ill. Teil gemeinsam mit Gubert v. Salis. Vorgelegt 
von Nernst. (GS. 25. Okt.; SB. 20. Dez.) 

von Laue, Zur Theorie der von glühenden Metallen ausgesandten posi- 

tiven Ionen und Elektronen. (GS. 6. Dez.; SB.) 

Planck, Über die Natur der Wärmestrahlung. (Kl. 13. Dez.) 

Planck, Die EKnergieschwankungen bei der Superposition periodischer 
Schwingungen. (Kl. T3. Dez.; SD.) 

Planck, Bemerkung zur Quantenstatistik der Energieschwankungen. (Kl. 
13. Dez.; SP.) 

Einstein, Bietet die Feldtheorie Möglichkeiten für die Lösung des Quanten- 
problems? (Kl. 13. Dez.; 87.) 

Schlenk, Über alkaliorganische Verbindungen. (GS. 20. Dez.) 


Mineralogie, Geologie und Paläontologie. 
Johnsen, Zur Kinematik der eutektischen Kristallisation. (GS. 26. Juli; SB, 
Pompeckj, Untersuchungen an fossilen Walen. II. Das Ohrskelett von 
Protecetus. (Kl. 29. Nov.) | 


Botanik und Zoologie. 

Haberlandt, Goethe und die Pflanzentheorie. (GS. 17. Mai.) 

Correns, Über lang- und kurzgrifflige Sippen bei Veronica gentianoides. 
(Kl. 18. Okt.) | 

Haberlandt, Über die Ursache des Ausbleibens der Reduktionsteilung in 
den Samenanlagen einiger parthenogenetischer Angiospermen. (Kl. 
18. Okt.; SB.) 

Heider, Über das Nervensystem der Eunicidae. (Kl. 1. Nov.) 


Anatomie und Physiologie, Pathologie. 
Fick, Über Zwischenrippenmuskeln. (Kl. 1. Febr.; SB. 15. März.) 
Rubner, Die Beziehung des Kolloidalzustandes der Gewebe für den Ab- 
lauf des Wachstums. (Kl. 14. Juni; SB. 26. Juli.) 
Keibel, Über die Kiemenbogen, Kiementaschen und Kiemenderivate. (Kl. 
d. Juli.) | 
Fick, Untersuchungen an den Muskeln einiger der Teneriffa-Schimpansen. 
(Kl. 15. Nov.) 


Astronomie, Geographie und Geophysik. 
Hellmann, Störungen im jährlichen Gange der Temperatur in Deutsch- 
land. (GS. 18. Jan.; SD.) 
Ludendorff, Untersuchungen über veränderliche Sterne. (Kl. 15. März.) 
Penck, Die schwäbisch-fränkische Alb. (Kl. 31. Mai.) u 
Hellmann, Über den Ursprung der volkstümlichen Wetterregeln. (GS. 
21. Juni; SB.) 


Hellmann, Physiognomie des Regens in der gemäßigten und in der Tropen- _ 


zone. (Kl. I. Nov.; SB.) 


Mathematik. | 
Schmidt, Über die Eindeutigkeit der Darstellung einer Funktion durch 
ein Fouriersches Integral. Kl. 11. Jan.) 
Ostrowski, A., Einige Bemerkungen über Singularitäten Taylorscher und 


‚Dirichletscher Reihen. Vorgelegt von Schur. (Kl. 11. Jan.; SB. 


15. Febr.) 
b 


X 


Pölya, G., Über die Existenz unendlich vieler singulärer Punkte auf der 
 Konvergenzgeraden gewisser Dirichletscher Reihen. Vorgelegt von 
Schur. (Kl. 11. Jan.; SB. 15. Febr.) | 

Schur, Über den Zusammenhang zwischen einem Probleın der Zalılentheorie 
und einem Satz über algebraische Funktionen. (Kl. 1. März; SB. 3. Mai.) 

Ostrowski, A., Über Potenzreihen, die überkonvergente Abschnittsfolgen 
besitzen. Vorgelegt von Schmidt. (Kl. 1. März; SB. 5. Juli.) 

Schottky, Über die Gleichung U’ ((du)’ + (dv)’) + W’(dw)’ = (da)’ + (dy)’ 
+ (d2)’. (Kl. 19. April; SD.) 

Kneser, H., Über die Lösungen eines Systems gewöhnlicher Differential- 
gleichungen, das der Lipschitzschen Bedingung nicht genügt. Vor- 
gelegt von Schmidt. (GS. 17. Mai; SB. 21. Juni.) 

Hoheisel, Guido, Über das Verhalten einer analytischen Funktion in einer 
Teilumgebung eines singulären Punktes. Vorgelegt von Schmidt. (Kl. 
5. Juli; SB.) | 

Hammerstein, A., Über die Entwicklung des Kernes linearer Integral- 
gleichungen nach Eigenfunktionen. Vorgelegt von Schmidt. (Kl. 
5. Juli; SB.) 

Rademacher, H., Über die Anwendung der Viggo Brunschen Methode 
auf die Theorie der algebraischen Zahlkörper. Vorgelegt von Schur. 
(GS. 26. Juli; SB.) 

Schmidt, Über den Jordanschen Kurvensatz. (GS. 8. Nov.; SB.) 


Mechanik. 
Zimmermann, Die Größen s und ? der Knicktheorie. (Kl. 15. März; SB.) 
Müller-Breslau, Über Knickfestigkeit gegliederter Stäbe. (Kl. 19. Juli.) 
Zimmermann, Die Formänderungen gekrümmter Stäbe durch Druck. (Kl. 
19. Juli; SB.) 
Zimmermann, Die Knickfestigkeit von Stäben mit nicht gerader Achse. 
(Kl. 18. Okt.; SB.) 


Philosophie. 
Maier, H., Die geschichtlichen Wurzeln des Wahrheitsproblenis. (Kl. 
31. Mai; AdbA.) 


Prähistorie. 
Schuchhardt, Vineta. (Kl. 1. Nov.) 


xX1 


Geschichte des Altertums. 
von Wilamowitz-Moellendorff, Athenion und Aristion. (Kl. 1. März; SB.) 
Wilcken, Alexander der Große und die indischen Gymnosophisten. {Rl. 
3. Mai; SB. 19. Juli.) | 
Meyer, Eduard, Wesen und Entwicklung des römischen Heiipelarheeren 
(GS. 7. Juni; Abk.) 
Lüders, Weitere Beiträge zur Geschichte ‚und Geographie Öffturkäetene: 
(Kl. 18. Okt.) | 


| Mittlere und neuere Geschichte. | 
Sthamer, Eduard, Die verlorenen Register Karls 1. von Anjou. Vorge- 
legt von Kehr. (GS. 18. Jan.; SB.) u 
Sachau, Ein Verzeichnis muhammedanischer Dynastien. (GS. 22. März; AbA.) 
Bresslau, Die ältere Salzburger Annalistik. (GS. 7. Juni; AbA.) 
Meinecke, Rankes Stellung zum Problem des Machiavellismus ung der 
Staatsraison. (GS. 22. Nov.) 
Kehr, Bericht über die Herausgabe der Monumenta Germaniae historica 
1922 —1923. (GS. 22. Nov.; SB.) 
Hintze, Die Wurzeln der Kreisverfassung in den nordöstlichen Ländern 
Deutschlands. (Kl. 29. Nov.) 


Kirchengeschichte. 

von Harnack, Über das Antithesenwerk des Stephanus Gobarus (Photius, 
Cod. 232). (GS. 22. Febr.) 

von Harnack, Die älteste uns im Wortlaut bekannte dogmatische Erklärung 
eines römischen Bischofs (Zephyrin bei Hippolyt, Refut. IX 11). (Kl. 
1. März, SB.) 

von Harnack, Das ‘Wir’ in den Johanneischen Schriften. (Kl. 31. Mai; SB.) 

Helm, Rudolf, Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform. Vorgelegt von 
von Harnack. (Kl. 18. Okt.; Abh.) 

von Harnack, Der apokryphe Brief des Apostels Paulus an die Laodicener, 
eine Marcionitische Fälschung aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts. 
(Kl. 1. Nov.; SB.) 

Holl, Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche. 
(Kl. 13. Dez.; Abh.) 


)* 


XI 


Rechts- und Staatswissenschaft. 
Sering, Pachtwirtschaft in Europa und Amerika. (Kl. 11. Jan.) 
Heymann, Über den Boykott. (GS. 18. Jan.) 
Stutz, Die Herkunft der Eigenkirche und ihres Rechtes. (Kl. 15. März; AbA.) 
Seckel, Gefahrtragung beim Kauf im klassischen römischen Recht. (Kl. 
19. Juli.) 


Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie. 


Roethe, Prosarhythmus in der deutschen Literatur. (Kl. 30. Jan.) 

Bolte, Über die Entstehung der Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm. 
(Kl. 15. Febr.) 

Petersen, Die ae der Eckermannschen Gespräche und ihre Glaub- 
würdigkeit. (GS. 22. März.) 

Burdach, Zwei- und mehrgliedrige synonymische Ausdrücke der deutschen 
Prosa. (GS. 26. April.) Ä | 

Wrede, Ferdinand, Zu den Merseburger Zacheraprteilen: Vorgelegt von 
Roethe. (GS. 26. April; SB.) 

Brandl, Zur Psychologie der Dichtung bei Burns. (Kl. 5. Juli; SB.) 

Bolte, Leben und Schriften des Barfüßermönches Johannes Pauli. (Kl. 
15. Nov.) 


Klassische Philologie. 


Norden, Das Genesiszitat in der Schrift über das Erhabene. (GS. 25. Okt.) 
Jaeger, Werner, Emendationen zur aristotelischen Metaphysik. Vorge- 
legt von von Wilamowitz-Moellendorff. (Kl. 29. Nov.; SB.) 


A Orientalische Philologie. 
Erman, Der Leidener Amonshymnus. (Kl. 5. April; SB.) 
Bang Kaup, Das negative Verbum der Türksprachen. (Kl. 31. Mai; SB.) 
Schulze, W., Über ein Stück der Tocharischen Sprachreste, das in dop- 
pelter Übersetzung vorliegt. (Kl. 14. Juni.) 


Müller, F. W. K., Über zwei manichäische Bruchstücke in soglhdischer 


Sprache aus den Turfan-Funden. (GS. 12. Juli.) 


Kunstwissenschaft und Archäologie. 


Wiegand, Ausgrabungen in Palmyra. (Kl. 19. April.) 


AU 


Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 19233 
und neue Preisausschreibungen. 


(Leibniz-Sitzung am 28. Juni 1923.) 


Akademische Preisaufgabe für 1923 aus dem Gebiete der Philosophie. 


Die philosophische Preisaufgabe: »Der Anteil der Erfahrung an den 
menschlichen Sinneswahrnehmungen soll systematisch untersucht und dar- 
gestellt werden. Es kommt nicht darauf an, daß die Menge der in der 
physiologischen und psychologischen Literatur angehäuften Einzeltatsachen 
gesammelt, sondern darauf, daß die verschiedenen Formen der sinnlichen 
Erfahrung so scharf als möglich nach Art und Grenzen ihrer Wirksamkeit 
bestimmt und die gemeinsamen Faktoren und Gesetzlichkeiten in den ver- 
schiedenen Sinnesgebieten aufgezeigt werden. Genaue Nachprüfung der 
verwerteten Beobachtungen ist erforderlich, größere selbständige Experi- 
mentaluntersuchungen über entscheidende Punkte sind erwünscht« hat auch 
diesmal keine Bearbeitung gefunden. Die Akademie hat daher beschlossen, 
den Betrag von 5000 Mark dem Privatdozenten Dr. A. Gelb in Frankfurt a.M. 
für seine teils in Gemeinschaft mit Prof. Goldstein, teils allein durchge- 
führten psychologischen Analysen hirnpathologischer Fälle zuzuerkennen, 
worin die Verbindung experimentell-psychologischer mit medizinischer Unter- 


.suchung in einer nachahmungswerten Weise zum tieferen Verständnis ge- 


störter Sinnesfunktionen in Anwendung gebracht ist. Ohne den weit- 
gehenden Schlußfolgerungen überall zuzustimmen, will die Akademie doch 
ihr Zutrauen zu der Fruchtbarkeit der eingeschlagenen Forschungsrichtung 
durch diese Anerkennung zum Ausdruck bringen. 


Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung. 

Das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung war in der Leibniz-Sitzung 
des Jahres 1922 für das laufende Jahr mit dem Betrage von 5000 Mark 
ausgeschrieben. Da Bewerbungen nicht eingelaufen sind, hat die philo- 
sophisch-historische Klasse beschlossen, den Betrag in diesem Jahre nicht 
zu verleihen. 

Für das Jahr 1924 wird das Stipendium mit dem Betrage von 7500 Mark 
ausgeschrieben. Bewerbungen sind vor dem 1. Januar 1924 der Akademie 
einzureichen. 


X1V 


Nach $ 4 des Statuts der Stiftung ist zur Bewerbung erforderlich: 

1. Nachweis der Reichsangehörigkeit des Bewerbers; 

2. Angabe eines von dem Petenten beabsichtigten, durch Reisen be- 
dingten archäologischen Planes, wobei der Kreis der archäologischen 
Wissenschaft in demselben Sinne verstanden und anzuwenden ist, 
wie dies bei dem von dem Testator begründeten Archäologischen 
Institut geschieht. Die Angabe des Planes muß verbunden sein mit 
einem ungefähren, sowohl die Reisegelder wie die weiteren Aus- 
führungsarbeiten einschließenden Kostenanschlag. Falls der Petent 
für die Publikation der von ihm beabsichtigten Arbeiten Zuschuß 
erforderlich erachtet, so hat er den voraussichtlichen Betrag in den 
Kostenanschlag aufzunehmen, eventuell nach ungefährem Überschlag 
dafür eine angemessene Summe in denselben einzustellen. 

Gesuche, die auf die Modalitäten und die Kosten der Veröffentlichung 

der beabsichtigten Forschungen nicht eingehen, bleiben unberücksichtigt. 
Ferner hat der Petent sich in seinem Gesuch zu verpflichten: 

1. vordem 51. Dezember des auf das Jahr der Verleihung folgenden Jahres 
über den Stand der betreffenden Arbeit sowie nach Abschluß der Arbeit 
über deren Verlauf und Eygebnis an die Akademie zu berichten; 

2. falls er während des Genusses des Stipendiums an einem der Palilien- 
tage (21. April) in Rom verweilen sollte, in der öffentlichen Sitzung 
des Deutschen Instituts, sofern dies gewünscht. wird, einen auf sein 
Unternehmen bezüglichen Vortrag zu halten; 

3. jede durch dieses Stipendium geförderte Publikation auf den Titel 
zu bezeichnen als herausgegeben mit Beihilfe des Eduard-Gerhard- 
Stipendiums der Preußischen Akademie der Wissenschaften ; 

4. drei Exemplare jeder derartigen Publikation der Akademie ein- 
zureichen. 


Stiftung zur F örderung der kirchen- und religionsgeschichtlichen Studien 
im Rahmen der römischen Kaiserzeit (saec. I—-IV). 

Bei der Stiftung zur Förderung der kirchen- und religionsgeschicht- 
lichen Studien im Rahınen der römischen Kaiserzeit (saec. I—IV) waren 
für das Jahr 1923 rund 3500 Mark verfügbar. Das Kuratorium der Stiftung 
hat diesmal keinen Verwendungsvorschlag gemacht. Der Betrag wächst 
dem Kapital der Stiftung zu. 
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Paul-Riep-Stiftung. 

In Ausführung der Bestimmungen des Statuts der Paul-Rieß-Stiftung 
hat die physikalisch-mathematische Klasse auf Vorschlag des Kuratoriums 
der Stiftung beschlossen, den in diesem Jahre zur Verfügung stehenden 
Betrag von 30000 Mark dem Hrn. Prof. Dr. Otto Stern an der Universität 
Hamburg zuzuwenden als Zeichen der Anerkennung für seine Arbeiten über 
den »Experimentellen Nachweis der Richtungsquantelung im Magnetfeld«. 


Emül-Fischer-Stiftung. 
Das Kuratorium der Emil-Fischer-Stiftung hat mit Zustimmung der 
physikalisch-mathematischen Klasse beschlossen, von einer Verteilung der 
in diesem Jahre verfügbaren Stiftungsmittel abzusehen. 


Julius-Rodenberg-Stiftung. 


Statut vom 29. Januar 1923. 


Die Witwe des verstorbenen Prof. Dr. Julius Rodenberg hat, um 
sein Andenken zu ehren, bei der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
eine »Julius-Rodenberg-Stiftung für die Wissenschaft vom deutschen Leben « 
errichtet. Die Preußische Akademie der Wissenschaften hat die Stiftung 
mit Zustimmung des Ministeriums für Wissenschaft, Kunst und Volks- 
bildung angenommen und für sie naclı dem Willen der Stifterin folgendes 
Statut festgesetzt: 

8.1. 

Das Kapital der Stiftung zerfällt in zwei voneinander gesonderte 
Teile: | 

1. Ein Kapital von 750000 Mark, das in seiner ganzen Substanz zur 
Unterstützung der von dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hrn. 
Geheimrat Prof. D. Dr. Konrad Burdach unternommenen und geleiteten 
Arbeiten zur neueren deutschen Sprach- und Bildungsgeschichte, insbe- 
sondere zur Fortführung des Druckes des Werkes »Vom Mittelalter zur 
Reformation« verwendet werden soll. 
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2. Ein Kapital von 250000 Mark, das in seiner Substanz niemals 
angegriffen, sondern: durch periodische Zahlungen festgesetzter Beträge aus 
seinen Zinsen dazu dienen soll, die Publikationen bedeutsamer Forschungen 
auf dem Gebiete der deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft zu fördern. 

Falls von dem ersteren Kapital ein Rest unverbraucht bleibt, ist er 
dem zweiten Kapital zuzuschlagen. | | 

Das unter Nr. 2 genannte Stiftungsvermögen bildet einen Bestandteil 
des Vermögens der Akademie und wird verwaltet nach den Bestimmungen, 
welche hierfür in den Statuten der Akademie getroffen sind. 


2. 

Die Zinsen des im $ 1 unter Nr. 2 genannten Kapitals zur Förderung 
der deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft können in folgender 
Weise Verwendung finden: 

l. durch Gewährung von Stipendien, die an junge oder auch an 
bereits bewährte Gelehrte für eingereichte hervorragende wissenschaftliche 
Arbeiten im Manuskript oder auch für erschienene Schriften auf dem Ge- 
biete der deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft gezahlt werden, 

2. durch Aussetzung von Preisen für Preisaufgaben aus dem ge- 
nannten wissenschaftlichen Arbeitsgebiet, 

3. durch Zuschüsse zu wissenschaftlichen Forschungsreisen verdienter 
oder vielversprechender Gelehrter des angegebenen Faches, 

4. durch Zuschüsse zu allen im Gange befindlichen oder neu ins 
Leben zu rufenden Unternehmungen der Akademie aus dem bezeichneten 
Forschungsgebiete. 

S 3. 

Die Stiftung ‚wird verwaltet durch ein Kuratorium von 3 Mitgliedern, 
die von der philosophisch-historischen Klasse der Akademie in einer 
Sitzung, zu welcher unter Angabe des Zweckes besonders einzuladen ist, 
aus ihrer Mitte gewählt werden. Unter den Mitgliedern des Kuratoriums 
"muß ein Sekretar sein. Die Amtsdauer des Kuratoriums beträgt jeweils 
5 Jahre, die Wahl erfolgt in einer Klassensitzung im Dezember, erstmalig 
im Jahre 1922 für die nächsten 5 Kalenderjahre. 


Ss 4 
S . 
Das Kuratorium tritt, wenn die Zinsen des Kapitals von 250000 Mark 
eine angemessene Höhe erreicht haben, mindestens aber im Laufe des 
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der Neuwahl folgenden Monats, zusammen und berät über die Verwen- 
dung der Zinsen... Es kann eine weitere Vertagung dieser Verwendung 
beschließen. Kommt es zu positiven Vorschlägen, so werden diese, 
spätestens im Mai des betreffenden Jahres, schriftlich dem vorsitzenden 
Sekretar der philosophiscl-historischen Klasse angezeigt und in einer 
Klassensitzung, zu welcher besonders einzuladen ist, vorgelegt. Die Klasse | 
befindet endgültig über die Verwendung der Zinsen durch einfachen Mehr- 
heitsbeschluß; sie kann auch bestimmen, daß die Zinsen noch länger an- 
gesammelt werden. 

Das Ergebnis des Klassenbeschlusses wird, wenn dieim $ 2 gekenn- 
zeichneten Wege 1—3 eingeschlagen werden, in der nächstfolgenden Fest- 
sitzung zur Feier des Leibnizischen Jahrestages öffentlich verkündigt. 


/ 


99. 

Schriften, die mit Unterstützung der Stiftung bearbeitet oder gedruckt 
oder von der Stiftung preisgekrönt worden sind, müssen auf dem Titel- 
blatt eine entsprechende Angabe aufweisen. Bei bereits vorher gedruckt 
vorliegenden Werken wird von dieser Bestimmung abgesehen, statt dessen 
aber eine entsprechende Mitteilung in den Sitzungsberichten und in einer 
geeigneten wissenschaftlichen Zeitschrift veröffentlicht. Die Empfänger 
von Unterstützungen, Stipendien oder Preisen aus der Stiftung sind ver- 
pflichtet, der Akademie drei Exemplare der betreffenden Schrift unent- 
geltlich zu überlassen. | 


86. 

Bewerbungen um Stipendien und Druckunterstützungen aus der Stiftung 
sind zulässig. Sie sind an das Kuratorium der Stiftung zu richten. Doch 
können solche Unterstützungen auch ohne vorherige Bewerbung verliehen 
werden. 

87. 

Falls gemäß $ 2, Ziffer 2 eine Preisaufgabe gestellt wird, so wird 
das Kuratorium jedesmal die Bearbeitungsfrist und den Termin der Ab- 
lieferung festsetzen, der so anzuberaumen ist, daß das Ergebnis noch in 
der Leibnizsitzung des betreffenden Jahres mitgeteilt werden kann. Der 
Beschluß, über die Preiserteilung selbst erfolgt. in einer Sitzung der philo- 
sophisch-historischen Klasse, zu welcher besonders einzuladen ist. 


c 
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$ 8. | 
-. Änderungen des Statuts dürfen bei Lebzeiten der Stifterin nur mit 
deren Zustimmung vorgenommen werden. Nach ihrem Ableben bedürfen 
sie der Genehmigung des Ministeriums für Wissenschaft, Kunst und Volks- 
bildung. 


Wilhelm-Tschorn-Stiftung. 


Hr. Wilhelm Tschorn in Charlottenburg hat am 17. Januar 1923 bei 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften eine Stiftung errichtet, die 
seinen Namen führt. Nachdem die Akademie mit Zustimmung der preußischen 
Regierung die Stiftung angenommen hat, ist folgendes Statut festgesetzt und 
vom Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung genehmigt 
worden. 

| ‘81. 

Die Stiftung besteht aus einem Kapital von 1500000 Mark. 

Die eingezahlte Summe wird unter dem Namen Wilhelm -Tschorn- 
Stiftung bis auf weiteres bei der Preußischen Staatsbank hinterlegt, kann 
aber auch auf Beschluß der Akademie in Wertpapieren angelegt werden 
und wird alsdann verwaltet nach den Bestimmungen, welche in den Statuten 
der Akademie für deren Vermögensverwaltung getroffen sind. 

Etwaige weitere Zuwendungen wachsen dem Stiftungskapital zu und 
werden nach denselben Grundsätzen behandelt. 


8.2. 

Die Stiftung ist bestimmt zur Förderung der wissenschaftlichen Arbeiten 
der Akademie. Ob nur die Zinsen des Kapitals oder dieses selbst teilweise 
oder in seiner vollen Substanz verwendet werden sollen, steht der Akademie 
frei zu bestimmen. 

Die Stiftung wird verwaltet durch das Sekretariat der Akademie; doch 
ist zur Verwendung der Gelder die Zustimmung der Akademie erforderlich, 
die in einer Gesamtsitzung zu erfolgen hat, zu welcher besonders einzu- 
laden ist. 


SA. 


Anträge auf Bewilligungen aus der Stiftung sind an das Sekretariat 
der Akademie zu richten. | 


85. 


Änderungen dieses Statuts bedürfen der Zustimmung des Ministeriums 
für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung. 


Verzeichnis der im Jahre 1923 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter- 


nehmungen. 


Es wurden im Laufe des Jahres 1923 bewilligt: 
5075000 Mark für die Leibniz- Ausgabe. 


3 600000 
44000 
30000 
2000 
150000 
0000 
200000 
2.200000 

3200000 


80000 


100000 


4.000000 
60000 


9000 


20000 


für die Politische Korrespondenz Friedrichs des Großen. 
für den Nomenclator animalium generum et subgenerum. 
für das »Pflanzenreich «. 

für die Kant-Ausgabe. 

für die Inseriptiones Graecae. 

für das Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 


für die Arbeiten der Orientalischen Kommission. 
für die Arbeiten der Deutschen Kommission. 


dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hrn. Burdach 
für seine Forschungen zur neuhochdeutschen Schriftsprache. 
dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hın. Pompeck) 
für die Veröffentlichung des Materials der Tendaguru-Ex- 
pedition. 

dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hrn. Guthnick 


für thermoelektrische Messung der Sternstrahlung. 


für die Bearbeitung des Corpus nummorum. 

für den Druck des Werkes von Mitzka, Baltisches Deutsch. 
dem Hrn. Dr. Struve in Neubabelsberg für seine Beob- 
achtungen der Saturnstrabanten. 

dem Hrn. Dr. Fritz Levy in Berlin zu Untersuchungen 
über die Zellteilungsphysiologie. 
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Verzeichnis der im Jahre 1923 erschienenen im Auftrage und mit Unter- 
stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 


Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen. 


Acta Borussica. Denkmäler der Preußischen Staatsverwaltung im 18. Jahr- 
hundert. Hrsg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften. 
Behördenorganisation und allgemeine Staatsverwaltung. Bd. 11, Hälfte l. 
— Die einzelnen Gebiete der Verwaltung: Handels-, Zoll- und Akzise- 
politik. Bd. 2, Hälfte 2. Berlin 1922. | 

Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg. im Auftrage der 
Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Göttingen, Heidelberg, 
Leipzig, München und Wien. Bd.2, T.1, H.1-3.5.6. T.2, H.l. 
T.3, H. 6. Bd. 3, T.2, H.1.2.8. T. 3, H.6. Bd. 4, T.1, I. H.2. 
Bd. 3, T.3, H.4. Bd. 6, T.2, H.5. T. 2A, H.8. T.2B, H. 1. Leipzig 
1899-1923. | 

Geschichte des Fixsternhimmels enthaltend die Sternörter der Kataloge des 
18. u. 19. Jahrhunderts. Abt. 1, Bd.2. Karlsruhe 1923. 

Gottfried Wilhelm Leibniz sämtliche Schriften und Briefe. Hrsg. von der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften. R.1. Allgemeiner politischer 
und historischer Briefwechsel. Bd. 1. Darmstadt 1923. 

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftrage der Preuß. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. Heft 82-84. Leipzig 
1923. | 

Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum quinque 
Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis Vindo- 
bonensis. Vol. 5, Fasc.7. Vol. 6, Fasc. 6. Onomasticon. Vol. 3, Fasc. 2. 
Lipsiae 1922-23. 

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten 
Tierformen. Begründet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. 
Im Auftrage der Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin hrsg. 
von K. Heider. Lfg. 4b. Berlin 1923. 

Rheinisches Wörterbuch. Im Auftrage der Preuß. Akademie der Wissen- 
schaften, der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde und des Pro- 
vinzialverbandes der Rheinprovinz .... hrsg. von Josef Müller. Bd. 1, 
Lfg. l. Bonn u. Leipzig 1923. 
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 Humboldt-Stiftung. 
Ergebnisse der Plankton-Expedition der Humboldt-Stiftung. Bd.3, L.h.: 
Die Tripyleen-Radiolarien der Plankton-Expedition. II. Allgemeiner Teil. 
Bau und Fortpflanzung der Tripyleen. Kiel u. Leipzig 1923. 


Hermann-und-Elise-geb.- Heckmann - Wentzel-Stiftung. 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. 
Hrsg. von der Kirchenväter-Commission der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 31: Epiphanius. Bd. 2. Leipzig 1922. 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. Ar- 
chiv für die von der Kirchenväter-Commission der Preußischen Aka- 
dgmie der Wissenschaften unternommene Ausgabe derälteren christlichen 
Schriftsteller. R. 3. Bd. 14, H.3. 4. Leipzig 1923. 

Beiträge zur Flora von Papuasien. Hrsg. von C. Lauterbach. Serie 9. 
Leipzig 1923. 

Mitzka, Walter. Studien zum baltischen Deutsch. Marburg 1923. (Deutsche 
Dialektgeographie. H. 17.) 

Voeltzkow, Alfred. Reise in Ostafrika in den Jahren 1903-1905. Wissen- 
schaftliche Ergebnisse. Bd. 1, Abt. 1. Stuttgart 1923. 


Von der Akademie unterstützte Werke. | 

Neoner, Mıxanan. Akzıkon TÄC TCAKWNYKAC Alanektov. "En Asiinaıc 1923. 

Hoetzsch, Otto. Peter von Meyendorff. Ein russischer Diplomat an den 
Höfen von Berlin und Wien. Politischer und privater Briefwechsel 
1826-1863. Bd. 1-3. Berlin u. Leipzig 1923. 

Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. Jg. 1916-18. Bd. 46, H.1. 2. 
1923. 

Ramme, Willy. Vorarbeiten zu einer Monographie des Blattidengenus 
Eetobius Steph. Orthopterologische Ergebnisse meiner Reise nach Ober- 
italien und Südtirol 1921. Berlin 1923. Sonderabdr. 

Taschenberg, O. Bibliotheca zoologica II. Verzeichnis der Schriften über 
Zoologie, welche in den periodischen Werken enthalten und vom Jahre 
1861-1880 selbständig. erschienen sind. Lfg. 26. 27. Leipzig 1923. 

Tobler, Adolf. Altfranzösisches Wörterbuch. Lfg. 6. Berlin 1923. 
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Hr. 


. Wilhelm Caland in Utrecht 


Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 
des Jahres 1923. 
Es wurden gewählt: 


zu ordentlichen Mitgliedern der physikalisch-matliematischen Klasse: 


. Franz Keibel, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 


11. Januar 1923, | | 
Paul Guthnick, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 
ll. Januar 1923; 


zu ordentlichen Mitgliedern der philosophisch-historischen Klasse: 


. Ernst Troeltsch, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung 


vom 11. Januar 1923, | 
Otto Franke, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 
4. Juni 1923; 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 


. Johannes von Kries in Freiburg i. B. am 18. Januar 1923, 


Eduard Study in Bonn am 17. Mai 1923, 
Alfred Kneser in Breslau am 7. Juni 1923; 


zu korrespondierenden Mitgliedern der philosophisch-historischen 
Klasse: | 

2]. Juni 23, 

Sten Konow in Christiania ' ee au. 023 
Gustav Ehrismann in Greifswald 


Past Werzle 5, Basel am 6. Dezember 1923. 


Gestorben sind: = 
die ordentlichen Mitglieder der physikalisch-mathematischen Klasse: 


.Johannes Orth am 13. Januar 1923, 


Ernst Beekmann am 12. Juli 1923; 


das ordentliche Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 


. Ernst Troeltsch am 1. Februar 1923; 


das auswärtige Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse: 
Wilhelm Conrad Roentgen in München am 10. Februar 1923; 
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das auswärtige Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 


. Vatroslav von Jagit in Wien am 5. August 1923; 


das korrespondierende Mitglied der physikalisch-mathematischen 
Klasse: Ä 


. Johannes Diderik van der Waals in Amsterdam am 8. März 1923; 


das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: ° 
‚ Moriz Ritter in Bonn am 28. Dezember 1923. 


Beamte der Akademie. 


. Alfred Pursch wurde am 1. November 1923 zum Kanzleiassistenten, 
. August von Wedelstädt am 1. Mai 1923 zum Akademiegehilfen 


ernannt. 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1923 

nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Bradley-, der Helmholtz- und der Leibniz- 

Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissionen, Stiftungs-Kura- 
torien usw. 


l. Beständige Sekretare 


Gewählt von der Datuıin der Bestätigung 

Hr. Rete . . . . . 2. phil.-hist. Klasse. . . . . .. 1911 Aug. 29 
- Panck . . ». . 2... phys-math. - . ...2..2.....1912 Juni 19 
- Runner . . . . 2... phys-math. - ...........1919 Mai 10 
- Lüdes . . . . 2... phil-hist. - .2020202020..190 Aug. 10 


2. Ordentliche Mitglieder 


Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse Datum der Bestätigung 
Hr. Eduard Sachau. . . . . 1887 Jan. 24 


Hr. Adolf Engler 1890 Jan. 29 


= - Adolf von Harnack . . . 1890 Febr. 10 


- Max Planck. . . 2 2 m nennen. 1894 Juni 11 
- Carl Stumpf. . . . . . 1895 Febr. 15 
- Adolf Erman . . . . . 1895 Febr. 18 


- Emil Warburg . 1895 Aug. 13 


- Ulrich von Wilamowitz- 


Moellendorff . . . . . 1899 Aug. 2 

- lHemrich Müller-Breslau . ee. 2.0.0.2 0.>..1901 Jan. 14 

j - Konrad Burdah . . . . 1902 Mai 9 

- Friedrich Schotiky . ee ee ee 90 Jan: 2° 

- Gustav Roetle -. -. . . . 1903 Jan. 5 

- Dietrich Schäfer. . . - . 1903 Aug. 4 

- Eduard Meyer . . . . . 1903 Aug. 4 

2 2 | - Wilhelm Schulze . . . . 1903 Nov. 16 


- Alois Band . . . . . 1904 April 3 
- Hermann Zimmermann . . 2 2 2 2 nennen. 1WA4 Aug. 29 
- Walter Nernst . . . . . rennen. 0... 1905 Nov. 24 
- Max Rune > 2 2 2 nn nr 2... ..196 De. 2 
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Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse Datum der Bestätigung 
(EEE TESTER VL — N 
Hr. Albrecht Penck . . . . . .......1906 Dez. 2 


Hr. Friedrich Müller . . . . 1906 Dez. 24 

- Heinrich LDüdes . . . . 1909 Aug. 5 

- Gottlieb Haberlandt . -. " . .. .: 2 2 2 22.2.2... 1911 Jul 3 
- Gustav Hellmann . be ee ee ee Se ae: a IL Dez, 2 
- Emil Seckl. . . . . . 1912 Jan 4 

- Eduard Norden. . . . . 1912 Juni 14 

- Karl Schuchhard . . . . 1912 Juli 9 
- Albert Ensien - -» : : 2 2 2 22 2 2.2202. ...1913 Nov. 12 
- Otto Hintzee . . . . . .. 1914 Febr. 16 

- Max Sering.. . . . . . 1914 Mär 2 

| | - Adolf Goldschmidt . . . 1914 März 2 

- Fritz Habe. - - : 2: 2 2 2 2 2 2 2 2 8 2020. ..1914 Dez. 16 
- Karl Hol . . . . . ... 1915 Jan. 12 

- Friedrich Meinecke. . . . 1915 Febr. 15 

- Karl Correns - >»: 2 2 2 2 2 ne 2 2 ee... 1915 März 22 
- Paul Kar . . -. . . ... 1918 März 4 

- Ulrich Stuz. . . » . . 1918 März 4 

- Ernst Heymann . . . . 1918 März 4 

- karl Hide - - > : > 2 2 2 ernennen. 18 Aug. 1 
- Erhard Schmidt . . > 2: 2 2 nn nn nn nn. 198 Aug 1 
- Gusto Müller. - : : > 22 rn nennen. 1918 Aug. 1 
- Rudlf Fk . . 2 2 2 2 nennen NE Aug 1 
- Josef Pompecki . » : 2 22 2 nenne nen. 1920 Febr. 18 


- Maxvon Lue » : > 2 2 een nen. 1920 Aug. 14 
- Ulrich Wücken . . . » .. 1921 Jan. 7 
- Isaı Schur -. . : 2 2 2 02. i 20... .71921 Dez 31 


- Johannes Bolte. . . . . 1922 Okt. 23 
- Julius Petersen. . . . . 1922 Okt. 23 
- Theodor Wiegand . . . . 192 Okt. 23 
- Wiühehn Schlenk . : : > 2 2 2 2 m 2 2 2 20202. .1922 Okt. 23 


- Hans Iudendrf -. - » >» > 2 2 een nn nee. 1922 Okt. 23 
- Heinrich Maier. . . . . 1922 Okt. 23 
- Arrien Johnsen » 2 on... 192 Okt 23 
- Erich Marcks . -. . . .. 1922 Dez. 9 
- Paul Gutnich . > 2 nn. 1923 Jan. 11 


- Kranz Neil  : 2 on... 0... 1923 Jan. 11 
j - Otto Frauke . .......7193 Juni 4 
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3. Auswärtige Mitglieder 


Phyrikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Theodor Nöldeke in Karlsruhe 
- Panagiotis Kabbadias in Athen 
- Hugo Schuchardt in Graz 


4. Ehrenmitglieder 


Hr. Max Lehmann in Göttingen . 
:- Max Lenz in Hamburg 

- Wilhelm Branca in Zürich 

Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Köfering hai Regensburg 
Hr. Andreas Heusler ın Basel . A i 
Bernhard Fürst von Bülow ın Klein-Flottbek bei Hamburg. 
Hr. Heinrich Wölfflin in Züriclı 

- August von Trott zu Solz in Kassel 

- Rudolf von Valentin: in Hameln . 

- Friedrich Schmidt in Berlin 

- Richard Wiulstätter in München 

- Hans Dragendorff in Freiburg i.B.. 

- Konstantin Caratheodory ın Athen 


\ ; 
9. Korrespondierende Mitglieder 

 Physikalisch- mathematische Klasse 

Karl Frhr. Auer von Welsbach auf Schloß Welsbach (Kärnten) . 

Hr. Friedrich Becke in Wien a er 

- Alfred Bergeat in Kiel . 

- Niels Bolr in Kopenhagen 

- Oskar Brefeld in Berlin. 

- Hugo Bücking in Heidelberg . 

- Theodor Curtius in Heidelberg 

- William Morris Davis in Cambridge, Mass, 

- Peter Debye in Zürich : 

- Carl Duisberg in Leverkusen . . 

- Viktor Ebner Ritter von Rofeustein in Wien 

- Ernst Ehlers in Göttingen . 

- Karl Engler n K ärlsrahe 

Gerard Frhr. de Geer in Stockholm 

Sir Archibald Geikie in Haslemere, Surrey 

Hr. Aarl von Goebel in München . 


Dekane a Bestätigung 
Pr —— N—— 
1900 März 
1908 Sept. 25 


1912 


Sept. 


5 


15 


Datunı der Bestätigung 
EEE) N green, 


1887 
1896 
1899 
1900 
1907 
1910 


1910 


1914 
1914 
1914 
1914 
1916 
1919 


Jan. 


Dez. 


Dez. 


März 
Aug. 
Jan. 

Dez. 

März 
März 
März 
Dez. 

April 
Febr. 


24 
14 


18 


Datun der Wahl 


1913 
1920 
1920 
1922 
1899 
1920 


‚ 1919 


1910 
1920 
1921 
1920 
1897 


1919 


1922 
1889 
1913 


Mai 
Dez. 
Dez. 
Juni 
Jan. 
Jan. 
Juni 
Juli 
März 
Juni 
Juli 
Jan. 
Juni 


Nov. : 
Febr. 


Jan. 


Hr. Camillo Golgi in Pavia . 


Karl Graebe in. Frankfurt aM... . . ! 
Ludwig von Graf in Graz. 

Karl Grobben in Wien . 

Sven Hedin in Stockholm . 

Viktor Hensen in Kiel 

Richard von Hertwig ın München 

David Hiübert in Göttingen 
Hugo Hildebrand Eildebrondion in Uppsala 
Arvid G. llögbom in Uppsala 

Heike Kamerlingh Onnes in Leiden . 
Emanuel Kayser in München . 

Feliv Klein in Göttingen 

Adolf Kneser in Breslau 
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- Georg von Below in Freiburg i.Br. . . 2. 2 2.2.20.2...1922 Juni 22 
- Friedrich von Bezold in Bonn. . . . 2 2 2.2.2020. ..1907 Febr. 14 
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Eduard Schwartz in München 
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j Inhaber der Bradley-Medaille 
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Inhaber der Helmholtz-Medaille 
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- Max Planck in Berlin (1915) 
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Robert Buusen (Hleidelberg, 1892, + 1899) 
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Simon Schwendener (Berlin, 1913, + 1919) 
Wilhelm Conrad Röntgen (München, 1919. + 1923) 
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a. Der Medaille in Gold (bzw. Eisen) 

Fir. James Simon in Berlin (1907) 
Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 

Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911) 

Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 
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- Heinrich Schnee in Berlin (1919) 
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Max Wellmann in Potsdam (1910) 
Robert Koldewey in Berlin (1910) 
Gerhard Hessenberg in Tübingen (1910) 
Werner Janensch in Berlin (1911) 

Hans Osten in Leipzig (1911) 
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Julius Hirschberg in Berlin (1915) 
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Otto Wolf in Berlin (1919) 
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Richard Jecht in Görlitz (1923) 
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Karl Alexander von, Martius (Berlin, 1907, -F 1920) 
Karl Zeumer (Berlin, 1910, + 1914) 
Georg Wenker (Marburg, 1911, + 1911) 
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Vorwort. 


Es ist das Werk eines ausgezeichneten türkischen Gelehrten, dem ich die erste Anregung und das Material 
zu dieser meiner Studie verdanke, das Werk des Ahmed Ibn Lutf-Allah Alseläniki, bekannt unter seiner 
Berufsbezeichnung als Mune&gim Baschy, d.i. Der Oberastronom. Als ich das Werk im Sommer des Jahres 1873 
in Stambul, wo mich Beruni-Arbeiten beschäftigten, zuerst kennen lernte, gewann ich sofort deu Eindruck, 
daß es hervorragend nützlich sei, daß es gleich wie eine bändereiche Spezialbibliothek in gedrängter Fassung 
einen Überblick über die gesamte Entwicklung der mubammedanischen Welt bis zu seiner Zeit gewähre, und 
daß es besonders für eine zusammenfassende Abhandlung über die verschiedenen Dynastien, welche das 
Gerippe der einheimischen Geschichtsdarstellung bilden, ein vortrefflich geeignetes Material in reichster Aus- 
wahl biete. Indessen durch anderweitige Pflichten verhindert, dieser Erwägung eine praktische Folge zu 
geben, habe ich zwar Ahmeds Werk niemals aus den Augen verloren, jedoch erst in den jüngsten Jahren 
die nötige Muße gewonnen, mich darin zu vertiefen. 

Zunächst ein Wort über unseren Öberastronomen. Er ist zu Selanik (Saloniki) im Jahre 1040/1630 
geboren, hat in Stambul studiert und ist frühzeitig dem Mewlewi-Orden beigetreten. Er beschäftigte sich ein- 
gehend mit Astronomie und Astrologie und diente als Hofastronom unter Sultan Muhbammed IV. (1667— 1675). 


Als dessen Nachfolger Sulaiman Ill. den Thron bestieg, mußte Ahmed aus seinem Amte weichen, ging zunächst _ 


nach Ägypten und lebte später abwechselnd in Mekka und Medina. Er ist ıı13/1702 in Mekka als Abt des 
Mewlewi-Ordens gestorben. Von seinem arbeitsreichen Leben zeugt eine ganze Reilıe von Werken ver- 
schiedenen Inhalts, darunter auch eine Gedichtsammlung. Dasjenige aber, was seine Stellung in der Literatur 
begründet hat, ist seine Universalgeschichte des Islams von den ersten Anfängen bis zu seiner Zeit, das ist 
bis zum Jahre 1083/1672. Er bezeichnet sie als „LEI Ale d.i. Historische Blätter. Ohne Zweifel haben 
ihm die reichsten Literaturschätze in arabischer, persischer und türkischer Sprache zur Verfügung gestanden. 
Das Verzeichnis der (uellen, die er in seiner Einleitung I 6,7 aufzäblt, ist so reich, wie es ein anderer 
Forscher schwerlich jemals gehabt hat, noch haben wird. Ir hat seine Geschichte in arabischer Sprache 


abgefaßt, sie ist dann innerhalb der Jahre 1132/1719—1142/1729 von dem bekannten Dichter Nedim in das | 


Türkische übertragen worden. Diese türkische Ausgabe liegt mir vor in dem dreibändigen Druck Stambul 
1285/1868. j 

Der Wert seiner Nachrichten ist der Wert seiner Quellen. Wo diese reichlich fließen, schildert er in 
großer Ausführlichkeit die Geschichte eines Landes, seine geographischen Verhältnisse, den Zusammenhang 
und die Entwicklung seiner Geschichte in einfacher, klarer Sprache, wobei er einen weiten Blick über den 
ganzen Islam und über alle Vorgänge seiner Zeit, wie z.B., um nur eines zu nennen, über die Fortschritte 
der Portugiesen iın Indischen Ozean, bekundet. Daß er gern die chronologischen Verhältnisse ınit einer Art 
Getlissentlichkeit und Ausführlichkeit vorträgt, dürfte ihm als Astronomen nahegelegen haben. Wo seine 
Quellen versagen, bemerkt er ausdrücklich, daß sie entweder nur bis zu einem gewissen Zeitpunkt reichen, 
oder daß sie überhaupt gänzlich fehlen, und dann begnügt er sich eventuell mit einer kurzen Namenliste oder 
mit dem (ieständnis seiner Unwissenheit. Sehr geeignet wäre das Werk, um daraus das chronologische und 
genealogische Gerippe der Islamgeschichte zu entnehmen, aber dieser Sache bedarf es in der großen Haupt- 
sache nicht mehr, denn im Jahr 1894 hat der englische Numismatiker Strantey Lane PooLE in seinem Buche 
The Mohamınadan dynasties, chronological and genealogical tables with historical introductions die hauptsäch- 
lichsten großen I)ynastien wie Omajjaden, Abbasiden, Sanıaniden, Baberiden und andere in übersichtlicher 
Darstellung behandelt. Es bleibt daher jetzt nur übrig, die kleineren, zum Teil kurzlebigen Dynastien aus 
den verschiedenen Winkeln der Islamischen Welt und ihrer Geschichte zusammenzusuchen und sie nach Zeit 
und Lokal und eventuellen Zusammenhängen zur Darstellung zu bringen. Ilierfür hat mir Muneggim Baschy 
das nötige Material geliefert. Den von Lane PooLe aufgezählten 118 Dynastien sind hier noch 83 weitere 
hinzugefügt. Ein Teil derselben hatte das Münzpıägungsrecht und das Anrecht auf die freitägliche Erwähnung 


I Vgl. J. v. Hammer-Purcsrarn, Geschichte der Osmanischen Dichtkunst 4.21. In seiner Geschichte des Osmanischen 
lteiches 7. 545—550, ist das Quellen-Verzeichnis Muneggim Baschys abgedruckt. Kine Handschrift der türkischen Ausgabe 
besitzt die Wiener Hof’bibliothek, s FLöcer., Die Arabischen, Persischen und Türkischen Handschriften der Hofbibliothek II, 106. 


l BR 


Kr Zu ti 


im Kanzelgebet, von anderen ist es nicliıt bekannt. \on den 94 Abschnitten dieser Schrift gibt die Nummer 30 
eine Sammelnotiz zu den kleinasiatischen Teilherrschern vom Ende der Seldschuken- und dem Anfang der 
Osmanen-Zeit, Nr. 71 Nachträgliches zu den Atabegs, Nr. 54 einen Hinweis auf die Imame der ’Ibäditen in 
Oman und die Nummern 30, 63, 64 Verzeichnisse von Männern, die in ihren Kreisen mit fürstlicher Macht 
auftraten, nicht aber als selbständige Fürsten angesehen wurden, die Tahiridischen Statthalter von Bagdad 
sowie die Agbhlabidischen und Fatimidischen Statthalter von Sizilien. Ich habe hier und da den Dynastien 
‘kurze Notizen beigefügt, welche dem Leser einige Fingerzeige für eine weitere Verfolgung der Materie bieten 
mögen, ohne aber hierin Vollständiges anzustreben. \on Abkürzungen sind nur zwei gebraucht, MB = Mune&#in 
Baschy und LP = Sr. Lane Poore, The Mohammadan Dynasties. 

Ich kann diese Zeilen nicht schließen, ohne dem Bibliothekar an der Staatsbibliothek, Hrn. Dr. Warrner 


> Wr 


GorrtscHALK für seine unermüdlichen Freundesdienste in Bibliotheksangelegenheiten herzlichst zu danken. 


Berlin, den 14. März 1923. 
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‚® I. Im Osten des Kalifats. 
(Nr. 1—17.) 


1. Banü Feröghün (Ferighün) in Güzafän. A. H. c. 370—401. 


Die Fürsten dieses Namens waren ein in diesem Lande einheimisches Erbfürstengeschlecht, das sich 
großen Ansehens, vermutlich alten Adels erfreut haben muß, denn der Emporkömimnling auf dem Throne von 
Ghasna. Sebuktegin, hatte es für angemessen erachtet, sich mit dem seinerzeitigen Vertreter desselben zu ver- 
schwägern. Die Grenzen des Landes Güzagan werden von Jägüt in folgender Weise beschrieben: Eine 
Provinz von Baktrien, gelegen zwischen Merwalrüd und Balkh. Die Hauptstadt war Jahtidijje. Als Mäzene 
der Literatur hatten diese Fürsten Beziehungen zu dem Magamen-Dichter Badi‘-alzamän Hamadäni, Abu Bekr 


Alklıwärizmi, dem Verfasser der + Je! Sl und den Dichter Abulfatlı Albusti. 


1. Abulhärith Muhammed b. Fer a war verschwägert mit Sebuktegin (366—387). Er ist gestorben 
in der ersten Zeit, nachdem dessen Sohn, der große Jamin-aldaula Mahmud (388—421) sich Chorasans be- 
mächtigt hatte. 

2. Abu Nasr Alımad b. Abullärith wurde bis an seinen Tod 401 von Malımüd in der Stellung seines 
Vaters belassen. Dann wurde das Land von Malhmüd annektiert. | 

Über die O4% 3 JT, Abulhärith vgl. Ibn Alathir IX 69. 103; über Abu Nasr das. IX 159; und Al-Utbi, 
Kitäb-i-Yamini translated by Reynoros S. 343 fl.; ferner J. Marquarr, Eransahr S. 80. MB II 270. 


2. Die Sär von Gharsistän. A. H. — —-406. 


Das Land Gharsistän, eine Provinz Chorasans, grenzte im Westen an Herat, im Norden an Merwalrüd, 
im Süden an Ghazna, im Osten an das Gebirgsland Ghör. Die beiden Städte des Landes waren Sürmin und 
Absin (Basin). Die einheimischen Fürsten führten den Titel Sar. 

Asad und sein Sohn Sär Abu Nasr Muhammed waren im Dienste des samanidischen Großkönigs, und 
der Sohn wurde von ihn zum Statthalter von Gharsistän ernannt. 

1. Sär Abu Nasr Muhammed machte bei wachsender Schwäche des Samaniden-Reiches sich unabhängig, 
zog sich gegen Ende seines Lebens von der Regierung zurück und überließ die Regierung seinem Sohne, 

2. Sär Sah b, Muhammed. Als der Statthalter von  Chorasan, Abu Ali Simgir sich gegen Nüh (366— 387) 
eımpörte, schickte er ein lleer nach Gharsistän, wodurch Sär Säh und sein Vater genötigt wurden, sich in 
eine feste Burg zurückzuziehen. Nachdem dann durch das Eingreifen Sebuktegins der Aufstand des Simstr 
erledigt war, kehrten Vater und Sohn in ihre heimatlichen Stellen zurück. Zuerst gutes Einvernehmen mit 
Mahmüd in Ghazna. Dann verlangt dieser, daß sie mit nach Indien ziehen sollen. Sah weigert sich trotz 
des Zuredeus seines Vaters. Malımüd schickt seinen Serasker Arslan Gädhib ins Land. Der Vater Muhammed 
ergibt sich und wird in Herat interniert, wo er 406 starb. Der Sohn Säh verharrte im Widerstande. Er 
wird in seiner Festung von Arslan belagert, bezwungen und in die Gefangenschaft abgeführt, wo er noch vor 
seinem Vater gestorben ist. Vgl. Kitäb-i-Yamini S. 377 fl. und Ibn Alathivr IX 104. Über Absin, Basin vgl. 
Jd. MARQUART, syansahr S. 79. MB II 267 — 269. 


Die kaspischen Fürstentümer. 


Das Haus Bäwand. 


Sein Ursprung wird zurückgeführt auf einen Bruder des großen Sasaniden Anüsirwän, namens Kajıs 
b. Kaiyubäd, der mit Mazenderan belelınt war. Ein Sohn des letzteren, Sapür b. Kajüs wird bei Anusirwän 
erzogen. Dessen Sohn, Bäwand b. Säpür, soll der Stammvater der Fürstengeschlechter dieses Namens sein. 
Er diente unter Anuäirwäns Sohn und Nachfolger, Hurmuz, im Krieg gegen Bahram Cübin. Als Ädharmidukht 
zur Regierung kam, zog Bäwand sich nach Tabaristan zuriick, lebte” in frommer Zurückgezogenheit bei einem 
Feuertempel bis A. H. 45 und wurde dann vom Volke zum Herrscher gewählt. Das Haus Bäwand besteht 
aus drei Sippen und einer Abzweigung von der jüngsten Sippe. 
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3. Erste Sippe. Herrscher von Tabaristän (persisch Mäzenderän). A.H. 45—4109. 


1. Bäwand b. Säpür. Wird getötet von einem +3). Sein unmündiger Sohn wird im Verborgenen 
bei Bauersleuten erzogen. Nach ächt Jahren tritt er hervor, tötet den Mörder seines Vaters und gewinnt die 
Herrschaft im Lande. A.H. 45—60. Nebenregierung des 3) von 60— 68. 

2. Surkhäb b. Bawand von 68—98. Zu seiner Zeit erobert Jezid b. Almuhallab (98) die ebenen Teile 
des Landes, während von da an die Bawandis sich in den Bergen behaupteten. 

3. Mihrmerdän b. Surkhäb von 98— 138. 

4. Surkhäb, Sohn von 3, von 138—158. 

5. Ispahbad Sarwin, Sohn von 4, von 158—ı178. lEmpört sich gegen den Islam. 

6. Rustam, Sohn von 5, von 178—203. Dieser soll zuerst den Titel Jul ll »König der Berge« 
geführt haben. 

7. Ga’far, Sohn von 6. Zu seiner Zeit trat der große alidische Agitator rS « sI»s Hasan in Tabaristan 
auf und gewann Anhang. 

8. Qärin, Bruder von 7. Nahın zuerst von dieser Dynastie den Islam an. 7 273. 

9. Rustam, Enkel des vorigen. Wird von Rebellen gefangengesetzt (302). Sein Sohn Sarwin itlieht 
zum Samanidischen Großkönig, kehrt mit dessen Hilfe zurück und befreit das Reich vor den. Rebellen. 

10. Sarwin, Sohn von 9, von 302—337. Gegen Einde seiner Regierung von einem Samaniden ange- 
griffen, schloß er ihn in einem Engpaß ein und ließ ihn nicht abziehen, da er ein Lösegeld von 30000 Gold- 
stücken nicht bezahlte. 

11. Ispahbad Sahrjär, Sohn von 10, von 337—373. Der Bujide Fakhr-aldaula, -Sohn des Rukn-aldaula, 
heiratete die Tochter des Marzubän Sarwin. 

12. Ispahbad Därä, Bruderssohn von ı1, von 373 —380. 

‚13. Ispahbad Sahrjär, Sohn von ı2, von 380—-415. leistete Hilfe dem Qäbüs b. Wasmgir, dem Fürsten 
von Gurgan (366—371 und 389—403). Dann aber wurden sie verfeindet miteinander, (Jabüs besiegte und 
tötete ihn. | 

14. Ispahbad Rustam, Sohn von 13, von 416—419. Führte Krieg mit Alä’-aldaula b. Käkuja (Käkwaihi), 
dem Herrscher von Ispahan von einer Seitenlinie der Bujiden (398—433), wurde von ihm gefangen ge- 
nommen, aber wieder freigelassen, und regierte sein Land bis an sein Ende. Mit ihm ist diese Linie der _ 
Bawand erloschen. 

Über einiges die Dynastenreihe 10—ı4 betreffende s. P. Casanova, Les Ispehbeds de Firim in der 
Jubiläumsschrift für E. G. Browne, Cambridge 1922. S. 117 —126. Über den Ursprung des Namens Bäwand 
Ss. J. a Eransahr S. 128. MB II 402. 403. 


4. Zweite Sippe. In 'Tabaristan. | A. H. 466—606. 


MB gibt über die Verhältnisse im Lande zwischen dem Ende der Herrschaft der ersten Gruppe und 
dem Beginn der Herrschaft der zweiten Gruppe keine Auskunft. 

1. Ispahbad Husäm-aldaula Sahrjär. Lebte im Verborgenen, wartend auf cine Gelegenheit, die Herr- 
schaft seiner Vorfahren wiederzugewinnen. Dies gelang ihm, als die Bujiden-Macht zerfiel (um 447). Der 
große Seldschuke Muhammed b. Maliksäh (498—sıı) griff ihn an, wurde aber zurückgeschlagen. Nach Friedens- 
schluß heiratet ein Sohn des Ispalıbad, Nesm-aldaula (s. Nr. 2) eine Tochter Mullammeds. Regierte von 466 —503. 

2. Negm-aldaula (Järin, Sohn von 1, 503—5I1. 

3. Rustam, Solın von 2. Nach einem Jahr stürzte ihn sein Oheim “Alä’-aldaula mit Hilfe des Seldschuken 
Muhammed b. Maliksäh und sperrte ihn in eine Burg ein, wo eı vergiftet wurde. Regierte nur ein Jahr. 

4. Alä’-aldaula Ali, Vatersbruder von 3. Heiratete die Witwe seines Bruders Ne$m-aldaula, die seld- 
schukische Prinzessin. Tritt nach zı jähriger Regierung sie an seinen Sohn ab. Regierte 512—533. 

d. Rustam Säh-Ghäzi, Sohn von 4. Unternahm 552 einen Feldzug gegen die Ismaelier in Alamüt. Ein 
längerer Krieg im Bunde mit Inaq, dem Statthalter von Gurgän, der sich gegen seinen Herrn Sultän Sangar 
(5r1—552) erhoben hatte, gegen die Ghuzz, der verlustreich endet 558. Ferner Krieg mit Mu’ajjad, Serasker 
des Sultans Arslan (556—573) un die Landschaft Qumis. + 558 (560). 

6. Ali’-aldaula Hasan, Solın von 5. Behauptet sich gegen Inaq von Gur&än und gegen Mu’ajjad. Von 
seinen Leuten ermordet. Von 558—567. 

7. Ardair, Sohn von 6. Bestrafte die Mörder seines Vaters. Regierte 34 Jahre, von 567—6o1. 

8. Sams-almuliık Rustam, Sohn von 7. Regierie 4 Jahre 60r—605. Wurde dann 607 auf Befehl des 
Aliden, Sajjid Aburridä getötet. llinterließ keine Nachkommen. MB Il 404. 405. 
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5. Dritie Sippe. In Tabaristan (Amol). A. H. 635— 750. 


In der Zeit von 606—635 hielten sich die Bäwandiden, die im Stammbaum des Bäwand-Hauses bei MBII 403 
aufgezählt werden, im Verborgenen, bis 

1. Husäm-aldaula ArdaSir b. Kandakhwär auftrat, dessen Mutter eine Schwester des letzten Fürsten 
zweiter Sippe, des Sams-almulük Rustam war, Mannschaft um sich sammelte, sich in Amol niederließ und die 
Herrschaft seiner Vorfahren zurückgewann. Zu seiner Zeit wurde das Land von Mongolenscharen unter den 
ersten Nachfolgern Cingizkhäns überrannt. Regierte von 635—647. Er führte den Beinamen Abulmulük. 

2. Sams-almulük Muhammed, Sohn von ı, abhängig von Hulägü (654—663) und Abagü (663—680). 
Hulägü befiehlt ihm, zusammen mit dem Fürsten von Rustamdär die Festung Girdküh zu erobern; da ihm 
das nicht gelingt und er ohne Erlaubnis seines Auftraggebers abzieht, läßt ihn Abagä töten 665. Regierte von 
647-665. Mit Erlaubnis Abagäs folgt ihm sein Bruder 

3. Alä’-aldaula Ali von 665—675. 

4. Täg-aldaula Jazdagird, Bruderssohn von 3. Unter ihm blühte das Land, Amol soll 70 Medresen gehabt 
haben. Von 675—698. 

5. Nasir-aldaula Sahrjär, Sohn von 4, von 698—714. 

6. Rukn-aldaula Kaikhusrau, Bruder von 5, von 71 

7. Fakhr-aldaula Hasan, Bruder von 6. Zu seiner Zeit große Pest im Lande. Er war verheiratet mit 
der Schwester des Afräsiäb Galäwi. Dieser und seine Schwester verschworen sich gegen ihren Gemahl Hasan 
und ließen ihn durch zwei Söhne Afräsiäbs im Bade ermorden: So war das Ende des Hauses Bäwand, nach- 
dem es 705 Jahre überstanden hatte. Regierte 728—750. MB II 405—407. 


6. Das Geschlecht Galäwi, Herrscher in einem Teil von Mäzenderän. A.H. 750—909. 


. 1. Afräsiäb, der Mörder des letzten Bäwandiden der dritten Sippe. Verkehrte viel mit einem berühmten 
Heiligen, Sajjid Qiwäm-aldin Mar’aSi und heuchelte Frömmigkeit und Buße. Als er dann den wachsenden 
Einfluß des Heiligen fürchtete, wollte er ihn vernichten, begab sich zu ihm in sein Kloster, fand ihn aber von 
seinen Anhängern umgeben und wurde getötet durch einen Pfeilschuß. Regierte 750—760. 

2. Kajü Fakhr-aldin. Galäwi. Er tötete den Scheich Abdallah, den Sohn des Sajjid Qiwäm-aldin, und 
zur Rache dafür ermordet das Volk ihn samt vier Söhnen. 

3. Kaja Gustäsp. War verheiratet mit einer Schwester des letzten Bäwandiden der dritten Sippe, Hasan. 
Wurde mitsamt sieben Kindern ermordet. 

4. Iskender Alsaikhi b. Afräsiäb. Nach dem Tode seines Vaters (unter ı) floh er nach Herat und 
wendete sich an Timur (771—807). Mit dessen Hilfe kehrte er zurück und herrschte wieder im Lande. Als 
er sich aber dann gegen 'Timur empörte, schickte dieser ein Hcer gegen ihn, das ihn gefangennahm und 
tötete. Die nächsten Schicksale dieses Hauses unbekannt. Dann trat 

5. Emir Hasan Kajä auf, der Nachkomme eines Luhräsp b. Afräsiäb Algaläwi. Nachdem er eine Zeit- 
lang geherrscht, bereitete der große Sefide, Säh Ismä‘il (907—930) im ‚Jahre 909 seiner Herrschaft und ilım 
ein Ende. MB II 407. ; 


Das Haus Gäobära, Herrscher von Gilän und Rüjän. 


Diese beiden Landschaften sind die westliche Erstreckung des Kaspischen Gebirges. Rüjin (auch Ru- 
stamdär und Rustamäbäd genannt) grenzt im Osten an Mazenderan und wird auch zu Mazenderan gerechnet. 
Gilän fällt vom Gebirgskamm zum Meer hinab, seine Hauptstadt ist Fümen (SSW von Rescht). Die südliche 
Abdachung ist Dailem mit dem Vorort Rüdbär. Der Ursprung des einheimischen Fürstengeschlechts wird zu- 
rückgeführt auf den sasanidischen Prinzen Gämasp b. Feröz, den Onkel des großen Anusirwän b. Qobäd b. 
Feröz, der mit Arınenien und Sirwän belelınt war. Von seinem Sohn Surkhäb stammen die Sirwänsalıs ab. 
Die Reihe der Nachkommen des Gämasp ist folgende: Ciämasp, Narsi, Feröz, Gilänsäh, Gil. Letzterer ist Herr 
von Tabaristan und Rüjän, regiert von A. H. 25—40 und wird der Stammvater zweier Fürstenhäuser durch 
seine beiden Söhne Däbije und Bädüspän. 


7. Erste Sippe. Däbüje!, Fürsten von Gilän. Residenz Fünen. A. H. g0— ı41. 
1. Däbüje von 40—56. 
2. Farkhän Kebir, Sohn von ı. Führte zuerst den Titel Ispahbad. Zu seiner Zeit eroberten die Muslims 
Teile von Tabaristan. Von 56—73. 
3. Därmihr, Sohn von 2. Starb nach wenigen Monaten. 
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! Über den Ursprung des Names Däbije S. Mirkocnens, Eranäahr S. 132. 
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4. Särüje, Bruder von 3. Von 73—93. Trat die Herrschaft ab an seinen Bruderssohn. 
5. Ispahbad Khursid. Zu seiner Zeit eroberte Jezid b. Muhallab Tabaristan und Gurgän, und erbaute 
die Haupistadt von Gur&än. Im Jahre 137 erhob sich ein Zoroastrier namens Sanbäd. Fliehend vor deu 
Truppen des Kalifen Mansür (136—ı58), nahm er seine Zuflucht zu Khursid. Dieser schickt ihm Truppen 
unter einem Manne namens T'is entgegen, der den Sanbäd tötet und sein Haupt, an Mansür schickt. Die von 
Sanbäd hinterlassenen Schätze nahm Khursid an sich, und weigerte sich sie dem Kalifen auszuliefern. Darauf 
schickte Mansür den Amr b. Al’alä’ gegen ihn, dieser verwüstete das Land, eroberte die Schätze und nahm 
die Familie Khursids gefangen. Khursid selbst floh nach Dailem und ist dort 141 gestorben. Von 93—141. 


MBI 393. 394- 
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8. Zweite Sippe. Bädüspän, Fürsten von Rüjän. Residenz Rustamdär. A.H.40—857. 
1. Bädüspän. Vor ihm hatte ein Bruder von ihm regiert. Darauf ging Bädüspän nach Rüjän und ließ 


sich dort nieder. Das Volk erwählte ihn zum Landesfürsten. Regierte von 40—75. 2. Khürzäd, Sohn 
von I. 75—105. 3. Büdiüspän, Sohn von 2. Vertrieb die Muslims aus seinem l,ande. Nachdem das Ge- 


schlecht seiner Vettern Däbiije erloschen war, nahm er deren Land Gilän in Besitz. 105— 145. 4. Sahrjär, 
Sohn von 3. 145—175. 3. Dindär Ummid, Sohn von 4. 175--207. “ 6. Abdallah, Sohn von 5. Zu 
seiner Zeit wurde der Alide Hasan b. Zaid Herrscher von Tabaristan, 207—241. 7. Fredün b. QJärin, ein 
Vetter von 6. 8. Bädüspän, Sohn von 7. Nr. 7 und 3 regierten zusammen ı8 Jahre, von 241—259. Beide 
huldigen dem Aliden Hasan b. Zaid. 9. Sahrjär, Sohn von 8. 259—274. 

"10. Hezärsendän b. Bundär 'b. Sirzäd b. Bädüspän (Nr. 8). Von 274—286. Zu seiner Zeit war der 
Dailemite Asfär Herrscher in Tabaristän und Gurgän, und sein Heerführer war Mardäwi$, der Sohn einer 


Schwester dieses Hezärsendän. Krieg zwischen Asfür und dem Aliden Hasan Qäsim (ao » „els). Hezärsendän 
wird von Hasan überlistet und getötet. Dafür greift Mardäwis den Hasan an und tötet ihn. Dies soll 316 
geschehen sein. - 


11. Sahrjär b. Samsid b. Hezärsendän. Von 286—298. | 

12. Abulfadi Muhammed, Sohn von ır. Von 298—312. Schwierigkeiten mit dem Aliden Sajjid Ga’far. 

13. Ispahbad Hiusäm-aldaula Zerrinkemer, Neffe von 12. Von 312—347. 

14. Saif-aldaula, Enkel von 13. Von 347—374- 15. Llusäm-aldaula Ardasir, Sohn von 14. Von 
374—49. 16. Fakhr-aldaula Nämwer, Neffe von 15. Von 409-441. 17. "Izz-aldaula Hezärasp, Sohn 
von 16. Von 441—481. 

18. Sahrnıis, Soln von 17. Verheiratet mit einer 'T schler des Fürsten von Tabaristan, Säah Ghäzi. Von 
481—523. 

19. Isfandijär Kaikäts, Bruder (Sohn?) von 18. Streit mit Säh Ghäzi. Von 523—560. 

20. Zerrinkemer Hezäürasp, Neffe von 19. Streit mit Ardasir Säh von 'l'abaristan um 552. Von 560 
his 5386. Ermordet von einem Vetter. 

21. Zerrinkemer b. Khastän Ölus, Sohn von 19. Er besteigt den Thron (in Rüjän) mit Hilfe des 
Fürsten von Tabaristan, Ardasir Säh (s. Nr. 7, Das Haus Bäwand, zweite Sippe), und dieser ernennt einen 
Pascha Ali zum Statthalter des Landes (während Minderjährigkeit des Zerrinkemer?). Nachdem er dann er- 
fahren, daß Zerrinkemer mündig geworden, wollte er ihm die llerrschaft des Landes übergeben und ilın mit 
seiner Tochter ver'heiraten. Opposition im Lande. Man tötet den Ali und setzt Bisutiin auf den 'Thron. 
Dann kommt ArdaSir mit Heeresmacht, tötet die Mörder des Ali, und Bisutin flieht nach Itüdbär. Ardasir 
zieht sich nach Tabaristan zurück, und Zerrinkemer regiert im Lande. Von 586—61o0. 

22. Bisutiin, Sohn des Zerrinkemer. Von 610—620. 23. Fakhr-aldaula Nämwer, Sohn von 22. Von 
620—640. 

24. Ilusäm-aldaula Ardasir, Bruder von 23. Iskender, Bruder von 24. lIerrschte in dem Gau Nätil 
(zwischen Amol und Sälüs). Seine Mutter war mit dem Khwärizm-Säh (Galäl-aldin Mangbarti 617— 628?) 
verwanilt. 

25. Isfandijär Sahräkam, Bruder von 24. Im rr. Jahre seiner Regierung bestieg der Qään Mangii den 
Thron d.i. 646. Regierte von 635—671. 

26. Isfandijar Fakhr-aldaula, Sohn von 25, von 671— 701. 27. Malik Kai Khusrau, Bruder von 26. 
von 701—712, 28. Malik Muhammed Sahrjär, Sohn von 27, von 712-717. 29. Nasir-aldaula Sahrjar, 
Bruder von 28, von 717—725. 30. Täg-aldaula Zijäd, Bruder von 29, von 725—734. 3. CGaläl-aldaula 
Iskender, Sohn von 30, von 734—761. KErbaute die Burg Kuctüd 746 (?). 32. Säh Ghäzi Fakhr-aldaula, 
Bruder von 31, von 761—781. 33. Adud-aldaula Qubäd, Sohn von 32, 730—80:. Fiel im Kriege von 
Lankür durch die Hand des Aliden Fakhr-aldin. 34. Sa’d-allaula Tüs, Oheim von 33. Zu seiner Zeit. zog 
Timur nach Mazenderan; Tüs unterwarf sich ihm und wurde in seiner Herrschaft belassen. 
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35. Malik Kajomarth b. Bisutün b. Gustahm b. Zijäd (Nr. 30). Sein Vater war 787 in Täleyän von den 
Ismaeliern ermordet. Bevor Malik Kajomarth zur Regierung kam, war er für Timur (771—807) Burgvogt 
von Nür. Verstrickt in Beziehungen zu den Enkeln Timurs, den Söhnen des Omar Saikh, war er eine Zeit- 
lang in Schiraz gefangen. Dann kehrte er zu seiner Herrschaft über Rustamdär zurück, eroberte auch Nür 
und wurde Herr von ganz Rüjän. Er führte die Lehre der Räfiditen (Schi‘a), die er in Siväz kennengelernt hatte, 
in seinem Lande ein, "die Lehre, die später von dem Gründer der Sefiden-Dynastie, Ismä'il aus Ardabil (907 
bis 930) zur Reichsreligion Persiens erhoben wurde. Malik Kajomarth starb 857. Von seinen Söhnen ist 
Käüus der Stammvater der Fürsten von Nür, Iskender der Stammvater der Fürsten von Kucend (Rurtu). 
MBTII 394— 398. 


Fortsetzung des Geschlechts Bädüspän. 
. Erstes Geschlecht. 
9. Die Banu Kääs, Fürsten von Nür. Residenz die Burg Nür. A.H. 875—956. 


.  Nür ist eine Landschaft am Gestade des Kaspischen Meeres, N\V von Amol, (Mrı.sunor, Das südliche 
Ufer des Kaspischen Meeres S. 210). Ä Ä 

1. Malik Käts b. Gajomarth war in Nür der Nachfolger seines Vaters. Verfeindet mit seinen Brüdern, 
die sich an einen von ihnen, Iskender (s. unten Nr. ı) anschlossen. Regierte 875—881 (?). 

2, Gehängir, Sohn von 1. Regierte 33 Jahre. - 

3. Gajömartb, Sohn von 2. Sein Bruder Bahman empört sich gegen ihn und tötet ihn. 

4. Balıman, Bruder von 3. Sein Biuder Bisutün erhebt sich gegen ihn und tötet ihn. 

9 Bisutün, Bruder von 4. Tötet seine Onkel und Brüder. Bricht in das Reich EP ein und erobert 
es bis auf die Burg, in der der Landeslierr sich hält. Zieht in sein Reich zurück, wird von einen Weihe 
ermordet 913. 

6. Balıman, Sohn von 5. Heiratete die Schwester des Fürsten von Gilän, Alımed Khän und die Schwester 
des Emir Abdalkerim, des Fürsten von Mäzenderan. Regierte 916—956. 

7. (iajömarth, Solın von 6. War dem großen Sefiden Säh Tahmäsp (930—984) untertan. 

8. Uwais. Nicht mehr selbständiger Fürst. Bekam von Säh Tahmäsp einige Lehen. MB II 398. 


Zweites Geschlecht. 
10. Die Banu Iskender, Fürsten von 358. Residenz die Burg 258. A.H. 875(?)—984 (?) 


Die Aare des Landesnamens ist ungewiß. MBII 399 schreibt I und sagt, die bessere Aus- 
sprache sei F ohne Dal. Eine westlich an Nür (s. Nr. 9) angrenzende Landschaft am Kaspischen Meer heißt 


Kudschur. Ob sich dieser Name vielleicht in dem 255 und FJ bei MB verbirgt? So schon B. Dorn, Memoires 
de Vacadtmie imperiale de St. Petersbourg tome XXI (1877), S. 103. 

1. Iskender b. Gajömartlı. War eine Zeitlang in Gefangenschaft seines Bruders Kähs von Nir. 

2. Malik 'Täg-aldaula, Sohn von r. 

3. Malik Asraf, Sohn von 2. Bisutin von Nur will sein Land gewinnen, schließt ASraf in eine Burg 
ein, setzt seinen (ASrafs) Sohn Käls an dessen Stelle und zieht gegen Gilän. Bisutiin zieht wieder ab, und 
Asraf wird wieder frei, indessen sein Solın Käts macht ihm mit Erfolg die Regierung des l.andes streitig. 
Asrafl' zieht sich in das Privatleben zurück und stirbt 921. (S. die Fürsten von Nür Nr. 5, S. 9.) 

4. Malik Käus. Heiratete die Tochter des Fürsten Ahmed von Gilän. Verfeindet mit seinen beiden 
Söhnen Gajomarth und Gehängir. Iım Jahre 950 vergiftet von seinem Sohn Gebängir. 

9. Malik Gajömaı th, Sohn von 4. Gestorben 963. 

6. Malik Gehängir. Heiratete die Schwester des Fürsten Ahmed Sultan von Gilän, und empörte sich 
gegen den Sefiden Säh Tahmäsp (930—984), wurde von ihm besiegt und in Alamut gefangengehalten, wo er starb. 

7. Malik Muhaınmed, Sohn von 6 War dem Säh 'Tahmäsp tributpflichtig. Iın Jahre 956° war der Fürst 
Ahmed Sultan von Gilän aus seinem Lande vertrieben, und sefidische Statthalter regierten das Land. Nun 
wollte Malik Muhammed Gilän für sich gewinnen, empörte sich gegen Tahınasp und rüstete zuın Kriege. 
Tahmäsp schickte ein Heer unter Imam Qüli gegen ihn, und dieser belagert den Muhanımed in der Burg 
». Imam (Juli wird durch List getötet, seine Armee löst sich auf, die Perser flichen nach (Jazwin. Tah- 
mäsp schickt eine neue Armee unter einem Murad im Jahre 983, der den Malik Muhammed in der Feste P 
belagert. Mittlerweile stirbt Tahmäsp (984). Unruhen in Persien. Hier bricht MB ab. MB II 399. 
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Aliden in den kaspischen Ländern. Drei Gruppen. 


Im Jahre 250 brach in Kufa ein von Jalıjü b. Omar geleiteter Aliden-Aufstand unter dem Kalifat von 
Mustain aus. Nach Unterdrückung desselben zerstreuten sich die Aliden in viele Länder, und gelangte ein 
Hasan b. Zaid nach Tabaristan. Dies Land wurde als Tähiridisches Lehn für den Lehnsherrn Muhammed 
b. Abdallah b. 'Jähir durch einen christlichen Beamten verwaltet. Unter diesen Umständen gelang es den Aliden, 
Kinfluß im Lande zu gewinnen und einem der Ihrigen die Huldigung zu verschaffen. \gl. LP 127. 


Erste Gruppe. A. H. 250— 300. 
ll. Die von Hasan abstammenden Aliden, Fürsten von Tabaristän. Residenz Amol. 


1. Hasan b. Zaid, genannt 5 «I» »der große Missionar«, behauptet sich in wiederholten Kriegen 
gegen die Tähiriden. Wenn er geschlagen wird, flieht er nach Dailem, kehrt aber allemal in sein Land zu- 
rück. Sucht auch Gur&än und Rai zu gewinnen. Regierte von 251— 270. R 

2. Qiaim-billaggqg Muhammed b. Zaid, Bruder von ı. Herrschte in Tabaristan und Gurgän. Führte 
Kriege mit Räfi b. Harthama. Verlor Land und leben im Kampfe mit dem Samaniden Ismä'il (279—295). 


Regierte von 270— 237. 


3. Mahdi Hasan b. Zaid, Enkel von 2. \erschwindet nach 290 im Privatleben. 'T’abaristän in der Hand 
snmanidischer Statthalter (bis 301). 


Zweite Gruppe. A. H. 301— 313. 
12. Die von Husain abstamınenden Aliden, Fürsten von Tabaristän. Residenz Särija und Amol. 


1. Hasan b. Ali Utrüs von der Linie Husain hatte mit Muhammed b. Zaid (s. erste Gruppe) an der 
Schlacht teilgenommen, «die Muhammeds Ende bedeutete, und hatte in ihr eine Kopfwunde erhalten, in deren 
Folge er schwerhörig wurde. Daher Hasan der Schwerhörige (utrüs). Nach jener Schlacht floh er nach 
Dailem, blieb dort Jahre, bekehrte viele Menschen zu seinem Bekenntnis (der Zaiditischen Schia) und wurde 
mächtig. Führte Kämpfe mit den Samanidischen Statthaltern Muhammed b. Härün und Ibn Sülük und gewann 
die Herrschaft über Tabaristan. Er islamisierte das ganze Gebiet vom Spidrüd bis Amol. 304. 

2. Ahmed und Ga far, Söhne von ı. Kriege mit den Samaniden, für welche Simzür Aldawäti Gurgän 
besetzt. Alımed und Ga’far fliehen nach Astrabad, dann nach Särija. Daın setzen sie den Mäkän b. Käli 
Dailami als Statthalter in Astrahad ein. Die beiden Fürsten Ahmed und Ga’far starben, jener 312, dieser 313. 

3. Abu Ali Mubanımed, Sohn des Ahmed Abulhusain. Wird von Mjkän b. Käli besiegt und gefangen- 
gesetzt, gewinnt aber die Freiheit und sein Reich Tiabaristan zurück. -° 315 an einem Sturz vom Pferde 
beim Polo-Spiel. 

4- Abu Ga‘far Hasan, Bruder von 3. Getötet 317. 

5. Ismä’il, Sohn einer Tochter des Mäkän b. Käli, die mit Ga’far, einem Sohne des Hasan Utris ver- 
heiratet war (s. unter Nr. 2). Starb vergiftet nach kurzer Zeit (313). 


Dritte Gruppe. 
13. Anhang zu den Ilusaini-Aliden von Tabaristän. A. II. 304— 350. 


1. Lailä b. Nu'män war Serasker von U'triiS und Statthalter von Gurgän. Er schlägt den Samanidischen 
Heerführer Karategin. Fiel im Jahre 309 im Kampf mit Ilamüje, dem Samanidischen Statthalter von 'Tüs. 

2. Sarlıän Bihstdän Dailami. Einer von den Heerführern des Utriis. 

3. Mäkän b. Käli. Wurde um 310 mächtig in Astrabad. Kämpfe mit «len Samaniden, mit Asfär, einen 
früheren Anhänger Mäkäns und mit Mardäawig Dailami, dem Stammvater der Zijäriden-Dynastie (s. LP 136). 
Von 310—329. 

4. Hasan, Bruderssohn von 3, in Särija. Heiratete die Tochter «des Bujiden Rukn-altlaula (320-366). 
Von 329—356. Die Herrschaft geht über an die Bujiden und die Zijäriden. 

Über viele der hier aufgezählten Fürsten in kaspischen Ländern finden sich mancherlei Nachrichten bei 
E. Browne, An abridged translation of the history of 'Tabaristan ete. by Muhammad b. Al-Hasan b. Isfandiyar, 
London 1905. MBII 410—418. 


14. Die Banu 11jäs in Kermän, A. H. 317— 357. 


41 Der Gründer der Familie war Abu Ali Muhammed b. Iljäs b. Elisa‘, ursprünglich ein Dienstmann des 
ehischen Großkönigs Nasr b. Ahmed (301—331). In dem Streit des Großkönigs mit seinem Bruder Abu 
Zakarijjä Jaljäa gelangt Muhammed b. Iljäs nach Kermän und bemächtigt sich der Herrschaft im Jahre 317. 
Er hat mit verschiedenen Feinden zu kämpfen; wenn sie das Land besetzen, flieht er nach Segestan, und 
wenn sie abziehen, kommt er zurück. Sein größter Feind war Muizz-aldaula (320—356). der eine der drei 
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großen Bujidischen Brüder, der zu Zeiten Kermän beherrscht. Mit solehen Unterbrechungen hat Muhammed 
b. Iljäs das Land von 317—355 regiert. Er hatte drei Söhne Elisa‘, Iljäs und Sulaimän. Nach Streitigkeiten 
unter und mit seinen Söhnen trat er 355 die Regierung an seinen Sohn Elisa ab und zog sich nach Bnebärä 
zurück, wo er 356 starb. 

2. Elisa b. Muhammed, Nachfolger seines Vaters, führte Krieg mit dem großen Bujiden Adud-aldaula 
(338°—372) und mußte es erleben, daß die meisten seiner Anhänger zu dem Bujiden überliefen. Letzterer 
gewann die Herrschaft des Landes und alle Schätze der Banü Ujäs; er bestellte seinen Sohn Saraf-aldaula 
Abulfawäris zu seinem Vertreter. Elisa‘ mußte das Land räumen, flolı nach Buchara, 357, wurde zunächst von 
dem Samaniden Mansür b. Nüh (350—366) gut aufgenommen, dann nach Khwärizm verbannt, wurde augen- 
krank, blendete sich selbst und starb 358. 

3. Sulaimän b. Muhamıned zieht mit einem Heer, das ihm der Samanide gegeben hatte, nach Kermän, 
um die von seinem Vater und Bruder innegehabte Herrschaft wiederzugewinnen. Im Kampf mit dem bujidischen 
Regenten des Landes wird Sulaimän geschlagen und samt Verwandten getötet, 359. Fünf Jahre später, 364, 
versuchte ein Vetter Sulaimans, Husain b. Ali, die verlorene Provinz dem Bujiden wieder zu entreißen, aber 
vergebens. 

Über die Geschichte des Abu Ali Muhamnied und seines Sohnes Klisa® vgl. Ibn Alathir VIII 241—244; 
432—434: MB II 263—267. 


_ 


Im Samaniden-Reiche. 
15. Das Geschlecht Simgür in Chorasan. A. H. c. 330— 387. 


Dies Geschlecht ‚gr... ‚| hat es zwar nicht zu einer anerkannt selbständigen Fürstenstellung gebracht, 
aber es hat zu Zeiten Teile von Chorasan, zu Zeiten ganz Chorasan mit fürstlicher Machtvollkommenbeit 
beherrscht. 

1. Simgür, der Stammvater des Geschlechts, war Sklave des Samaniden Ismä’il b. Ahmed (279—295), 
wurde im Verwaltungsdienst verwendet und hieß daher 313 , yes, der Tintenfaß-Simgür. Er bekam von 
seinem königlichen Herrn mit der Freiheit den Namen Abu “Imrän und wurde zum Gonverneur des Landes 
Segestan ernannt. In dieser Stellung ist er gegen Ende der Regierung des Samaniden Nası b. Ahmed (301—33r) 
gestorben. 

2. Ibrahim b. Simgtür folgte seinem Vater, wurde aber 333 Serasker und Statthalter von ganz Chorasan. 
Nachdem er diese seine Stellung verloren hatte, lebte er bis an seinen Tod in dem Lande Kühistän (vermutlich 
ist das Gebirgsland im Südosten Persiens gemeint), das ihm als persönliches Lehn verliehen war. 

3. Alulhasan Muhammed b. Ibrähim folgte seinem Vater im Jahre 355, Statthalter von Chorasan im 
Dienste des Samaniden Mansıır b. Nüh (350—366). Gefeiert als Mäzen der Literaten. Gestorben 377. 

4. Abu Ali Muhammed “Imäd-aldaula, Sohn des vorigen, folgte seinem Vater, empörte sich aber nach 
einiger Zeit gegen seinen samanidischen Herrn Niüh b. Mansıır (366— 387), geriet nach kriegerischen Unglück 
in die Gefangenschaft seines Herrn, von dort in die Gefangenschaft des Näsir-aldin Sebuktegin von Ghazna 

und ist dort 387 gestorben. 
| Ein Bruder des letzteren, Abulgäsim. versuchte in verschiedenen Gegenden das Glück seiner Familie 
wiederherzustellen aber olıne Erfolg. 


SINN ge = C. 330 

Ibrahim b. Simgur ........ Ce. 330—355 
Abulhasan ».....4u2.420 355— 377 
Abu Ali....... SEEN 377—337 


Über die Schicksale der letzten drei Simg&hriden s. Ulutbi, Kitab-i-Yamini S. 1ogf., 1898. MB 11 273. 


16. Die jüngeren Safläriden in Segestan, Hauptstadt Zereng. A.H. 310 — 


Die Verwandtschaft dieses Geschlechts mit Saffär, dem Gründer des Hauses, ist fuülgende vom Vater zum 
Sobn: Laith Alsaffür — Tähir — Khalaf — Muhammed — Ahmed. Dieser 

1. Ahmed wurde 310 von dem samanidischen Großkönig Nasr b. Ahmed (301—331) zum Statthalter von 
Segestan ernannt, da das Land in Unordnung war und es schien, daß das Volk am ehesten einem Saffariden 
gehorehen werde. 

2. Khalaf b. Ahmed; Protektor der Literaten Abulfath Busti, Abtı Bekr Khwärizmi, Badi‘-alzamän Hamadäni. 
Nach verschiedenen Kriegen, auch mit dem eigenen Sohn Tähir, fällt sein Heer ab zu Malımüd von Ghazna. 
Khalaf starb 399, sein land wurde von Mahmüd annektiert. 

3. Tähir, ein Enkel von Khalaf, wendet sich an die Seldschuken Alp Arslan (455—465) und seinen 
Sohn Maliksäh (465—485) und gewinnt mit deren Hilfe die väterliche Provinz zurück. Gestorben 479. 
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4. Tag-aldin Abulfadl Nasr, Sohn des vorigen. In den Kriegen des seldschukischen Fürsten Sangar (- 512) 
kämpfte er auf dessen Seite. Soll 80 Jahre regiert haben. -F 559. 

> Sams-aldin Abulfatlı Ahmed, Sohn des vorigen. Ermordet seine Brüder, wird von seinen Uuteitanen 
getötet. 7 562 (?). 

6. Tay-aldin, Sohn eines Bruders des vorigen. Tag-aldin war von dem vorigen (Nr: 5) geblendet. Von 
‚einem Khwärizm-Säh gegen Ende seiner Regierung aus einem Teil seines Landes verdrängt. Soll 50 Jahre 
"regiert haben; also da.er 612 gestorben ist, von 562—6rz2. 

7. Jamin-aldaula Sahrängäh, ein Enkel des vorigen. Wurde von einem Fidäwi der Bätiniden erstochen. 

8. Nasir-aldin Bahrämsäh, Sohn des vorigen. Er wie sein Bruder Rukn-aldin Mahmüd Sahränsäh fielen 
im Kampf gegen Cingizkhän (603—624). 

Über Khalaf b. Ahmed und seine Beziehungen zu Samaniden und Ghaznawiden s. Alutbi, Kitab-i-Yamini 
S. 5ıff. und 27ıff. MB1423—428. Sauvaire, Numismatic chronicle 1881, 137 ff. 


17. Die Ma’münis in Khwärizm. A.H. 385—407 (?) 


1. Khwärizm war eine Provinz des Samaniden-Reiches, welches dort vertreten war durch den Statthalter 
Ma’mün b. Mubammed. Wie andere Statthalter suchten auch dieser und sein Geschlecht bei dem Rückgang 
der Samanidenmacht sich unabhängig zu machen. Er residierte in dem von Jezid b. Muhallab gegründeten 
Gur&änijje,. während gleichzeitig ein letzter Sproß des alten einheimischen Geschlechts der Khwärizm-Säbs, 
namens Abdallah, in der Stadt Käth residierte. In den kriegerischen Wirren, welche die Rebellion des Statt- 
halters von Chorasan, Abu Ali Simgür, verursacht hatte, wurde Abdallah von Ma’mün getötet, 385, der nu 
seinerseits den alten einheimischen Titel Khwärizm-Säh annahm (s. Derrkserv, Histoire des Samanides par 
Mirkhond S. ı84fl... Ma’miün 385—387. 

2. Ihm folgte Abulhasan Ali b. Ma'mün, dessen Schwester mit dem großen Mahmiüd von Ghazna ver- 
heiratet war. 

3. Ihm folgte Abul’abbäs Mawmün, Bruder des vorigen. Auch dieser war mit Mahmüd verschwägert. 
Im Jahre 407 verlangte Mahmüd, daß in Khwärizm das Kanzelgebet in seinem Namen gesprochen werde. 
Abul’abbäs willigte ein, aber die Emire seines Landes empörten sich dagegen, töteten ihn und setzten einen 
Bruderssohn von ihm, 

4. Abulhärith Muhammed b. Ali, auf den Thron. Nun zieht Mahmüd mit Heeresmacht heran, um seinen» 
Schwager zu rächen. Er bestraft die Rebellen, gefangene Khwärizmier führt er fort und postiert sie an den 
Grenzen Indiens. Seinen Kämmerling Altunta$ macht er zum Statthalter des Landes (408). 

Über das Ende der Ma’mtıni-Dynastie vgl. meine Schrift, Zur Geschichte und Chronologie von Khwärizın 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 1873, Juni, Heft 74, S. 14. MB II 271. 272. 


II. Im Norden. 
(Nr. 18—30.) 


18. Die Sirwänsähe, Fürsten von Sirwän. A.H. 183 —440. 
(Vgl. über den Ursprung dieser Dynastie oben S. 7.) 

Jezid b. Mazjad Alsaibani, Bruderssohn des Ma’n b. Zä’ida, eines Zeitgenossen des Kalifen Omar, war 
Haruns Statthalter in Armenien. Er erwarb sich das Verdienst um seinen Herın, daß er im Jahre 178 den 
Aufstand des Ibn Tarif Saibäni in Mesopotamien niederschlug, und wurde zum Lohn dafür 183 zum Statthalter 
von Adherbaigän, Sirwän und Bäb-alabwäb ernannt. 

1. Jezid b. Mazjad Alsaibäni von 183— 185. 

2. Khälid b. Jezid, Sohn von ı, wird 205 von Mamiun ernannt. Der Kalif Mu’tasim setzt ihn 220 ab 
und setzt Al’sin an seine Stelle. In jener Zeit trat Bäbek in Adherbaigän auf. Der Kalif Wäthiq setzt den 
Khälid 227 wieder ein und entsendet ihn, die Revolution des Statthalters Ishäq b. Ismail von Tiflis zu 
unterdrücken. : 

3. Muhammed b. Khälid, Sohn von 2. Mit der Provinz Bäb-alabwäb vereinigt er Adherbaigän, Armenien 
und Arran in 242. Gründet die Stadt Khaira 3,=. 

4. Haitham b. Khälid, Bruder von 3. Mit dem Tode von Mutawakkil gerät das Kalifat in Verfall 247 
Der Statthalter nimınt den Titel Sirwänsäh an. 

9. Muhamıned b. Haitham, Sohn von 4. 6. Ilaitham b, Muhammed, Solm von 5. 
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7. Alib. Haitham, Sohn von 6. Er und der Herrscher von Bäb-alabwäb werden 300 von den Barbaren, 
den Sarir, Shandän und Khazaren a Beide Herrscher werden gefangen. Ali wird wieder frei und 
kehrt 305 in sein Reich zurück. 

8. Abu Täbir Jezid, Vetter von 7, von 305—337. 

9. Mubamnied, Sohn von 8, von 337—345. 10. Ahmed, Sohn von 9, von 345—370. 11. Muhammed, 
Sohn von ı0, von 370—381. 12. Jezid, Bruder von 11, von 381—418. 13. Minücehr, Sohn von 12. 
Kämpfe mit den Sarir und den Län (Alanen) in 423. Ermordet 425 im Streit mit seinem Bruder Ali. 14. Abu 
Mansür Ali, Bruder von 13, von 425—435. 15. Kubäd, Bruder von 14, von 435—441. 16. Bukhtanassar 
Ali, Neffe von ı5. Abgesetzt 440. 17. Sälär b. Jezid, Onkel von 16. Regierte 15 Jahre. 18. Feriburz, 
Sohn von 17. 19. Feridün, Sohn von 18. 

Über die Geschichte Schirwans vgl. B. Dorn, Memoires de l’academie imperiale de St. Peterbourg 1840, 
Beiträge zur Geschichte der kaukasischen Länder und Völker. 1. Versuch einer Geschichte der Schirwanschahe. 
MB III ı72—ı175. 


19. Die Khägäni-Herrscher von Sirwän. A.H. um 550—781(?) 
Erste Gruppe. 


Der erste Fürst dieses Geschlechts, das sich vom Sasaniden Anursirwän ableitete, führte den Titel Khägän. 
Sie sind gegenüber den Sirwänsähs (s. S. 2r) eine jüngere Serie von Landesfürsten. MB III ı77 weiß von 
ihnen nicht mehr zu berichten als folgende Namenreihe: 1. Minütihr. Regierte um 550. 2. Ferrukhzäd. 
3. GuStäsp. 4. Ferämurz. 5. Ferrukhzäd. 6. Kaigobäd. 7. Käus. 8. Hosang. Succession stets 
von Vater auf Sohn. 


20. Zweite Gruppe. A. H. 781—953. 


1. Schaikh Ibrahim, Vetter von Hosang, dem letzten Fürsten der ersten Gruppe. Er unterwarf sich 
Timur (771—807). Im Krieg mit dem Fürsten von Adberbaigän, Qara Jüsuf von den Qara Qoujunlü (790—823) 
wurde er gefangen. Von 781—821. 

2. Sultän Khalil, Sohn von ı, von 821-868. 

3. Ferrukhjasär, Suhn von 2. Mit Hilfe von einem Sohn des Uzun Hasan von den Agq Qojanlı 
(871—883) besiegt er den Sefiden Schaich Haidar und tötet ihn. Zur Rache dafür wird er 906 von dem 
Sefiden Säh Ismä’il (907—930) geschlagen und getötet. Von 868—906. 

4. Belıram Beg, Sohn von 3. Regierte ı Jahr. 

5. Ghäzi Beg, Bruder von.4. 6 Monate. 

6. Mahmtüd, Sohn von 5., Abgesetzt vom Volk. 

€. Schaich Ibrähim, Onkel von 6. Sein Voi gänger von einen Sklaven ermordet. Er verjagt die Perser. 
Von 908—930. 

8. Sultan Khalil, Sohn von 7. Schwiegersohn des Sefiden Säh Ismäfil (907—930). \un 930—-942. 

9. Sährukb, Bruderssobn von 8. Im Jahre 945 erobert Säh Tahmäsp Sirwän, tötet den Sährukh und 
gibt das Land als Lehn seinem eigenen Bruder. 

10. Burhän Ali, Sohn von 8, tritt auf im Jahre 951. Kämpft ohne Erfolg mit dem sefidischen Statt- 
halter Algäss Mirza und regiert 2 Jahre mit Hilfe des türkischen Sultans Sulaiman (926—974). Dann ge- 
winnen die Perser wieder die Oberhand. 

11. Mirza Abu Bekr, minderjähriger Sohn von 10. Wird nach Dagestan. gebracht, kommt im Alter von 
20 Jahren zu .den Tscherkessen, dann nach der Krim, wo der Tataren-Khan Daulat Giräi (958—985) ihn 
freundlich aufnimmt (im Jahre 978). Die Türken unter Lala Mustafa Pascha erobern Sirwän 987 und versehen 
den Mirza Abu Bekr mit dem nötigen Einkommen. MB Ill 177—178. 


21. Die Banu Häsim, Herrscher von Bäb-al’abwäb. A. H. 255 —457- 


1. Haäsinm b. Suräga, Statthalter in Bäab-alabwäb im Jahre 255, machte sich unabbängig, als mit dem Tode 
des Mutawakkil die Kalifen-Macht zerficl. Von 255—271. 

2. Amr, Sohn von 1, regierte ı Jahr. 

3. Muhammed, Bruder von 2. Krieg mit den Khazaren 288. In 292 nimmt der Fürst der Sarir den 
Muhammed gefangen, läßt ihn aber wieder frei. Von 272—303. 

4. Abdalmalik, Bruder von 3, von 303—327. 

5. Ahmed, Sohn von 4. Wiederholt abgesetzt und wieder eingesetzt. Von 327 —366. 

6. Maimin, Sohn von 5. Eine Zeitlang verdrängt durch einen fanatischen Prediger Musa aus Gilan, 
der die jungen, bei Maimiın befindlichen Russen ınit Gewalt bekehren wollte. In 385 bekehrt er die in seinem 
Machtbereich befindlichen Georgier zum Islam. Von 366—-387. 

7. Muhammed, Bruder von 6. Naclı ı0 Monaten getötet. 


u ne m - 
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8. Laskari, Sohn von 6, von 387 (388?)—391 (? 392). 

9. Mansür, Bruder von 8. Einfall der Russen, die aber auf dem Rückzuge von Mansür geschlagen und 
ihrer Beute beraubt werden, im Jahre 423. Zweiter Einfall der Russen und Alanen, sie werden aber zurück- 
geschlagen. Von 391 (?392)—425. War verheiratet mit der Tochter des Fürsten der Sarir, Bukhtisi‘. 

10. Abdalmalik, Sohn von 9. Unruhige Regierung von 9 Jahren. Von 425—434. 

11. Mansür, Sohn von ı0. Unruhige Regierung. Ermordet. Von 434—457- 

12. Abdalmalik b. Laskari, mit Hilfe des Sirwänsäh auf den Thron gekommen, abgesetzt. 

13. Maimün b. Mansür. Ende der Dynastie. - MB Ill 175— 177. 


22. Die Banu Saddäd, Herrscher von Arrän. | A. H. 340—468. 


Arräns Hauptorte Nakhtewän, Demirgapu, Genge, Tiflis und andere. Die Bewohner werden Ss Lesgier 
genannt. Als im Jahre 337 der Fürst von Adherbaigän, Sallar Muhammed in Gefangenschaft geraten war, zer- 
streuten sich seine Leute und ein jeder suchte ie in irgendeinem Lande unabhängig zu machen. Dazu 
gchörte auch 

1. Muhammed b. Saddäd., Regierte als unabhängiger Fürst bis gegen 344. Gegen Ende seines Lebens verlor 
er sein Reich. 

2. Abulhasan Laskari, Sohn von 1. Trat im Jahre 360 auf und wußte ine ganze Reich wieder in 
seiner Hand zu vereinigen. Von 360—368. 

3. Marzubän, Bruder von 2. Erschlagen von seinem Bruder Fadl 375. 

4. Fadl, Bruder von 3. Baute eine große Brücke über den Araxes. \on 375—422. 

‚5. Abulfatlı Müsä, Sohn von 4. Von 422—425. 

6. Laskari Ali b. Musa, Sohn von 5. Von 425—440. 

7. NüSirwän, Sohn von 6. 

8. Abul’uswär Sädir b. Fadl. Als der Seldschuken-Sultan Alp Arslan (455—465) im Jalıre 457 Armenien 
und Teile von Kleinasien erobert hatte, machte er den Abul’uswär zu ihrem Verwalter daselbst. Starb 459. 

9. Fadl b. Säwir. Wird belassen von Alp Arslan. -7; 466. 

10. Fadlün, Sohn von 9. Empört sich gegen seinen Vater. Kann sich nicht länger als 2 Jahre halten 
(466— 468). Alp Arslan annektiert das Land. 

Der hier unter Nr. 8 genannte Abul’uswär dürfte gemeint sein in der Seldschuken-Chronik von Bondäri 
ed. Hou'rsma, S. 31 Anın. f£e MBII 506—508. 


23. Bamu Musäfir oder Banu Sallär in Tarm und Adherbaigän. A.H. 330—420. 


Tarın (Täram) ist cin an Dailem grenzendes Gebirgsland nördlich von ()azwin, dessen T.andesherren 
den Titel Sallär führten, und von denen einige die Stellung unabhängiger Fürsten einnahmen. 
1. Sallär Muhammed b. Musäfir Aldailemi, ursprünglich ein Serasker des Dailemiten Mäkän b. Käli und 


dessen Statthalter in Tarm. Wurde selbständig durch den Verfall der Macht Mäkäns. 2. Sallär Marzubin, 
Sohn von ı. Gestorben 346. 3. Sallär Gustän, Sohn von 2. 4. Sallär Wehsudän, Sohn von ı. 5. Ismätil. 
Solın von 4. 6. Ibrähim, Sohn von 2. 7. Marzubän, Sohn von 5. 


Vgl. die Geschichte dieser Dynastie von Cr. Huarr, Les Mösafirides de ’Adherbaidjän in dem Jubiläums- 
band E. G. Browne, Cambridge 1922, S. 228—256 und MB Il 505. 506. 


24. Die Saligijje, Herrscher von Erzerum. A. H.? —598. 
1. Emir Salig. Anfang seiner Herrschaft unbekannt. Herrscher in Erzerum. Führte Kriege mit den 
christlichen Georgiern © x 
2. Malik Muhammed, Sohn von ı. 
3. Malik Alä’-aldin, Soln von 2. Ende dieser Familie 598. Der hier genannte Lo dürfte identisch 
sein mit 91 O5J1 „le [ii Ju Ju Se Uli, der von Ibn Alathir IX, 126. ı85. 209 in den Jahren 
548, 556 und 560 erwähnt wird. 


25. Die Banu Mangütak, Herrscher in Erzingän und Kamäkh. A. H.? —46r. 


1. Emir Mangütak. Wurde 464 von dem Seldschuken Alp Arslan (455—465) zum Statthalter diese4 
Gebiete ernannt. 
2. Alüa’-aldin. 3. Fakhr-aldin. 4. Alä’-aldin. 5. Muzaffar-aldin. Diese Söhne von ı regierten 
nacheinander. Ende ihrer Herrschaft 464. 
Über Kamäkh vgl. Jaqut IV, 304 s. v. a: anlyey ols 5,13 Sony. lis liegt WS\V von Erzingän am 
Kuphrat. MB II 577. 578. 
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26.. Die Oberhäupter der Bätiniden oder Ismä‘iliden in Alamut. A. H. 483—654. 


2 lIlasan Sabbäh gewinnt 483 nach vielen Wanderungen die Burg Alamut und besteht dort die Angriffe 
der Seldschukenfürsten Barkijarok, Muhammed und Sangar. -; 518. 
2. Sein Stellvertreter oder Kalif, Kaja Buzurg Ummid. Unter ihm dringen 520 die Bärinis | in Syrien 
ein und besetzen Bänijäs. '; 532. 

3. Sein Sohn Kaja Mohammed. Läßt seine Armee in Chorasan einfallen, die aber wird von einem 
Statthalter des Landes vernichtet. -;- 557. 

4. Sein Sohn Khwänd Hasan. Hebt alle Gesetze des Talınis auf. Belagert Qazwin. Ermordet 561. 

5. Sein Sohn Khwänd Muhammed. -; 562. 

6. Sein Sohn Khwänd Galäl-aldin. Kehrt zur Sunna zurück. Läßt sich vom Kalifen Näsir (575— 622) 
mit den Ländern seines Machtbereiches belehnen. Verbrennt die Bücher des Hasan Sabbäh. Unterwirft sich 
Cingizkhän (603—624). ' 638. 

7. Sein Sohn Khwänd Aläö’-aldin. Kehrt zur Ketzerei seiner Vorfahren zurück. Von 638—673. 

8. Sein Sohn Khwänd Rukn-aldaula. Sein Vezier der Philosoph Nasir Tüsi ( 672). Vernichtung der 
Bätinis durch Hulägü (654—663). 654 (?). 

Vgl. DerrEmerv, Essai sur l’histoire des Ismaeliens ou Batiniens de la Perse im Journal Asiatique 1856, 
V, scrie, tom. VII, S. 353ff. MBII 468—477. 478, 1—3. 


27. Die Dänismend, Herrscher im östlichen Kleinasien. Residenz Siwas. A.H. 464—570. 


MBIlI 575. 576 gibt unter Hinweis auf die Verschiedenheit der Biber leleaung folgende in einigen 
Stücken von L 156 abweichende Darstellung. 

1. Dänismend lebte als Lehrer in Adherbaigän unter den Turkmanen und unterrichtete die Kinder. Als 
455 Sultan Alp Arslan gegen Kleinasien und Georgien zog, schlossen sich die Turkmanen-Begs ihm an, unter 
ihnen Dänimend. Da er sich auszeichnete, verlieh ihm Alp Arslan Tokat, Neocaesareia, Siwas, Albistan, Malatia 
und alies Land, was er noch von den Christen erobern werde, ohne Verpflichtung zur Steuerzahlung an den 
Oberherrn und mit Erbberechtigung für seine Söhne. 

2. Gümüßtegin, Sohn von ı. Kämpfte erfolgreich gegen die Christen. 

3. Muhammed, ältester Solın von 2. 

4. Jäghy Arslan, Bruder von 3. Folgte im Jalıre 537. 

5. Ibrähin, Bruderssohn von 4. 

6. Ismä’-il, Sohn von 5. 

€. Dhü-Alnün, Bruder von 6. Folgte 564. 


In dem Stammbaum bei MB II 575, auf dem Rande, wird Dänitmend bezeichnet als (szL!b, und sein 
Geschlecht in folgender Weise angegeben: Däniämend, sein Sohn Giümütegin, dessen Söhne Jaghy Arslän 
und Muhammned, des letzteren Söhne Dhü-Alnin und Ibrähim, Dhu-Alnüns Sohn Ismäll. Über diese Dynastie 
vgl. Ibn Alathir IX (s. Index). 


„ 28. Die Turkman-Dynastie Dhü-Algadrijje, Herrscher von Albistän 
und Mar‘as. A. II. 740—920. 

Dies Geschlecht leitete sich ab von Anusirwän. Sie zelteten als Ilirten im Gebiet von Mar’as, Malatia, 
Aintäb, Kharput und llisn-Mansür. j 

1. Zain-aldin Qarätü b. Dhü-Algadr. Kam in die Höhe in Kriegen mit den Emiren von Ägypten und 
Syrien. Besetzt Ablastin „il in 740. Kampf mit Jelbughä, dem ägyptischen. Statthalter von Aleppo. Er 
führt Krieg gegen Armenien. Wird iin Kampf gegen die Ägypter gefangen und getötet. 

2. Khalil Beg, Sohn von ı. Untertänig gegen Ägypten. lörwarb Maı“as, Malatia und Kharput. Ermordet 
auf Betreiben Ägyptens. Regierte 34 Jahre. | 

3. Süli Beg, Bruder von 2. Krieg mit den Ägypter n. Regierte ız Jahre. lörmordet, 

4. Näsir-aldin Muhammed Beg, Bruderssohn von 3. Fügte” Cäsareia und Tripolis seinem Reiche hinzu. 
Unterwürfig gegen Ägypten, reiste 843 nach Kairo zum Sultan Zähir Caqmaq (842—857), der seine "Tochter 
heiratete. Von 802—846. 

5. Sulaiman Beg, Sohn von 4. Seine ’Tochter, Sitti Khätlin, war mit dem türkischen Prinzen Muhammed 
Klän, Sohn des Sultans Muräd, verheiratet, die in Adrianopel eine Moschee baute. Von 846—858. 

6. Arslan Beg, Sohn von 5, ernannt von Ägypten. Verlor Kharput im Krieg gegen Uzun Hasan, Fürst 
der Ag Qojunlu (871—883), Getötet 870. Der Sultan von Ägypten Kait Bai (873 — goI) ernannte seinen 
Bruder Baddäqg Beg zum Fürsten: indessen, ein Bruder von Ihm, Sahsuwär Beg, wurde mit türkischer Hilfe 
Nachfolger des Arlan Beg. 
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7. Sahsuwär Beg. Krieg mit den Ägyptern. Wird gefangen und getötet von den Ägyptern. Von 858—864. 

8. Säh Baddäg, Bruder von 7, aufgestellt von den Ägyptern, während sein Bruder Alä’-aldaula mit 
Hilfe der Türken die Herrschaft erlangt. Baddäg geht in Ägypten zugrunde. 

9. Ala-aldaula. Kampf mit dem Sefiden Säh Ismä‘il (907—930). Er fällt im Kampt gegen die Türken 
unter Sinän Pascha während der Regierung des Sultans Selim (918—926). Regierte 40 Jahre 

10. Ali Beg, Enkel von 9, angestellt: von Sultan Selim. Er begleitet letzteren auf seinem Eroberungs- 
zuge nach Syrien und Ägypten A. H. 923 —=A.D. 1517. Infolge einer Intrige am türkischen Hof mitsamt 
“ seinen Kindern ermordet. MB III 167— 171. 


29. Die Turkman-Dynastie Banu-Ramadän, Herrscher in Ciliecien. 
Residenz Adana. A. H. 780—970. 


1. Ahmed Beg b. Ramadän besetzte Adana 780 und lebte bald in Frieden, bald in Krieg mit Ägypten. 
Erfolgreicher Kampf mit Timur Beg, dem Statthalter von Aleppo. Von 780—819. 

2. Ibrähim Beg, Sohn von ı. Der Sultan von Ägypten setzt ihn ab und ernennt an seiner Stelle einen 
seiner Brüder, den 

3. klamza Beg, fiel im Kriege. 

4. Dä’üd Beg, einer der Söhne von Ramadän, fiel 885 im Kriege. 

5. Khalil Beg, Sohn von 4, baute in Adana eine Moschee und eine Medrese. Von 885—919. 

6. Malımüd Beg, Bruder von 5, begleitete Sultan Selim auf seinem Zuge nach Syrien und Ägypten 
und fiel im Kampfe 922. 

7. Piri. Beg, Bruderssohn von 6, begleitete Sultan Selim auf dem Zuge nach Ägypten bis zu dessen 
Rückkehr. Baute viele: Bauten in Adana. Gestorben 970. 

8. DerwisS Beg, Solın von 7, angestellt von Sultan Suleiman (926—974). NWegierte 6 Monate. 

9. Ibrahim Beg, Bruder von 8. 

10. Muhamnmed Beg, Sohn von 9. MBIN ı71. 172. 


30. Kleinasiatische Teilfürsten. . A. H. um 700. $oo. 


/u dem von LP 184 gegebenen Verzeichnis: kleiner Dynastien, die in Kleinasien um die Zeit des Unter- 
gangs des Seldschukenreiches von Iconium (700) aufkamen und nicht lange darauf von der aufsteigenden 
Osmanenmacht (699 Regierungsanfang von Osman 1.) einverleibt wurden, bietet MB III 3i. 36 folgende Beiträge: 


l. Sinope. 

Mu’in-aldin Parwäne hatte zwei Söhne. 

Mufin-aldin b. Mu‘in-aldin Sulaiman. Dieser Sulaiman gehörte zu den Dienern der Seldschuken von 
lconium, und nachdem der Sultan Rukn-aldin OQyly& Arslan hauptsächlich mit seiner Hilfe Sinope erobert 
hatte, verlieh er es ihm und seinen Kindern zu erblichem Lehn. Nach seinem 'T'ode trat sein Solın im 
Jahre 676 die Herrschaft an und gewann Stärke durch Beziehungen zu der Ilkhani-Dynastie (Abaqa 663 —680). 
(iestorben 696. 

Muhaddib-aldin Mas‘td, Sohn von ı, der Samstın und Gänik zu seiner Herrschaft hinzugewann. Franken, 
die in Sinope landen, nehmen ihn 698 gefangen und bringen ihn nach Europa. [ir kaufte sich frei und kam in 
sein Reich zurück. Starb 700, und sein Reich ging über N die Jland der Herrscher von Qastamüni. MBIl gr. 


ll. Gänik 
(ein Sancak in (Qastamuni, südlich von 'Trapezunt,). 
1. OQobäd Oghlu. Zog mit Timur (804) gegen Sultan Muhammed (805—824). Der Familienname bei 
MB unbekannt. 
2. Tasin Oghlu. 3. Gunaid Beg, 4. lusain Beg. 


U. Ala’ijje de. 
Herrscher Latif Beg, war seldschukischer Abstammung. Sein Reich wurde von Gedik Ahmed Pascha 
für den Sultan erobert. 22 
IV. Siwas. 
(ädi Burhän-aldin war eine Zeitlang Herrscher von Siwas. Fiel in einem Kampf. 
Über II. Die Ye = liylg vgl. Catalogue des monnaies du Musce Imperial Ottoman par Ahmed Tewhid; 
section des monnaies Musulmanes, IV. partie S. 426 fl.; über IV. Siwas daselbst S. 442. MBIII 36. 
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Il. In der Mitte. 
(Nr. 31—39.) 
31. Die Baridis im Iräg. | Ar Hass ash, 


Im Zeitalter der Kalifen Mugtadir, Qähir, Rädi. Muttagi, Mustakfi und Muti“ erscheinen vier Brüder 
dieses Namens, Abu Abdallah Alhusain, Abu Jüsuf Ja‘ qüb, Abulhusain Abdallah und Abulhasan Ali, von denen 
der erste, zweite und vierte als unabhängige Herrscher in Wäsit und Basra residierten. 

1. Als Staatsbeamter in Bagdad erlangt Husain 316 die Provinz Ahwäz für sich und andere Provinzen 
für seine Brüder. Sie überstehen den ‚Sturz ihres Gönners Ibn Mugla, erraffen Geld und sammeln Kriegs- 
volk, schicken keine Steuern nach Bagdad, machen sich unabhängig mit List, Gewalt, Urkundenfälschung. 
Husain belierrscht Südbabylonien von Wäsit aus. Der Emir-alumarä in Bagdad Ibn Räiq zieht mit Heeres- 
macht gegen Wäsit, ihn zu unterwerfen, wird aber von ihm übertölpelt. Nun ernennt Ibn Räiig ihn zu seinem 
Vezier; Husain nimmt zwar an, geht aber nicht selbst nach Bagdad, sondern schickt einen Vertreter. Sein 
Bruder Ja’güib wird Statthalter von Basra. Der Friede dauert nicht lange. Es folgen große Kämpfe zwischen 
den Vertretern des Kalifats und Husain; seine Feinde dringen vor bis gegen Basra. Husain erbittet Hilfe 
von dem ersten großen Bujiden, dem Belierrscher der Persis, Imäd-aldaula. Dieser schickt ihm seinen Bruder 
Mu’izz zur Hilfe. Muizz und Ilusain vertreiben die Bagdader 335. 336. Das Ende dieser societas leonina 
ist aber, daß Mu’izz in Ahwäz bleibt und Husain auf .Wäsit beschränkt wird. Der Kalif' Rädi ernennt den 
Husain zu seinem Großvezier; er nimmt an, geht aber nicht nach Bagdad, 327. In den Kämpfen des Jahres 
328 hält er sich oben auf und zieht am 2. Ramadän 329 mit seiner Armee in Bagdad ein. [ir erpreßt dem 
Kalifen viel Geld; indessen seine Soldateska meutert gegen ihn, plündert Bagdad, und er selbst flieht nach 
Wäsit. Im folgenden Jahre schickt er seinen Bruder Abdallah mit den Truppen wieder nach Bagdad, wo 
diese von neuem gräulich hausen. Der Kalif holt den Hamdaniden in Mosul zur Hilfe herbei; die Baridis 
werden in ihren Süden zurückgejagt. In 332 versucht Husain von neuem sein Glück durch eine Ver- 
schwägerung mit dem BagJader Machthaber Tüzun. Er läßt seinen Bruder Ja’güb umbringen. Stirbt 333 nach 
zehnjähriger Regierung. | 

2. Auf Husain (Abu Abdallah) folgte sein jüngster Bruder Ali (Abulhasan). Ein Aufstand seiner Truppen, 
welche seinen Bruderssohn Abulyäasim auf den Schild erhoben, zwingt ihn nach Hagar zu den Qarmaten zu 
fliehen. Diese kommen ihm zu Hilfe, belagern Basra, ziehen aber ohne Erfolg wieder ab. Verhandlungen 
zwischen den beiden Baridis. Abulgäsim bleibt in Basra; Ali geht nach Bagdad und geht im dortigen Intrigen- 
spiel elend zugrunde, 333. 

3. Als dritter folgt Abulqäsim (Abdallalı). Er besiegt eine Verschwörung, die gegen ilın von Jänis, einem 
Freigelassenen seines Hauses, mit einem dailemitischen Machthaber angezettelt war. Abulgäsim blieb auf Basra 
beschränkt, denn Wäsit. war in der Gewalt des Bujiden Mu’izz, der-seit 334 in Bagdad herrschte. 335 Kampf 
zwischen den Truppen des Mu‘izz und des Abulgäsim. Der letztere unterliegt. In 336 erobert Mu‘izz auch 
Basra. Ali flielit nach Hagar zu den Qarmaten und verschwindet dort. 

Es war verhängnisvoll für die Baridis, daß ihr Auftreten gleichzeitig war mit dem des größeren Ge- 
sehlechts der dailemitischen Bujiden, der drei großen Brüder "Imäd, Rukn und Mufizz. Als der älteste Baridi 
die Hilfe der Bujiden aus der Persis herbeirief, leitete er damit den Untergang seines eigenen Geschlechtes ein. 


Abu Abdallah Alhusain........ 323—333 
Abulhasan Ali... cccc cc. 333 . 
Abulgasimssassadeushnsieen 333— 336. 


MBIl 377—386; s. II. Dieensourg, Un passage tronque de Faklıri sur Abou Abdallahı Albaridi ete. 
(NöLpexr, Jubiläumsband I, 193— 196. Daselbst weitere Literaturnachweise iiber den (Gründer dieses Geschlechts). 


32. Banu Sähin in Albatä'ih. A. H. 338— 374. 


1. Ein ‘Imrän b. Sähin in der babylonischen Stadt Gämida (zwischen Wäsit und Basra) hatte etwas ver- 
brochen und floh daher, um der Strafe zu entgehen, in die Sumpf- und Rohrwildnis des südbabylonischen 
Überschwemmungsgebietes (Albatä’ih), wo er von Fischen und Wasservögeln lebte. Bald sammelte er gleiche 
Kumpane um sich, bildete eine Räuberbande und machte die Straßen Jer angrenzenden Gebiete unsicher. 
Nach einiger Zeit verläßt er aus Furcht vor Militär seine Wildnis, flüchtet zu dem Beherrscher von Basra, 
Abulgäsim Albaridi und tritt in dessen Dienste. Dieser schickt ihn nach Gämida zurück und überträgt ihm 
die Verwaliung dieses Gebietes. Ibn Sähin setzt sich fest im Lande. — Der Herrscher im Kalifat zu Bagdad, 
der Bujide Mu‘izz schickt Truppen gegen ihn, einmal unter Abu Gafar Damäri, dann unter Rüzbihän (339) 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr. 1. 3 
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und zuletzt unter Muhallabi, alle ohne den gewünschten Erfolg. Mu’izz sieht sich genötigt, mit ihm zu ver- 
handeln. Die Gefangenen werden von beiden Seiten ausgetauscht und Ibn Sähin als Herr von Albatäih an- 
erkannt. In 344 plündert Ibn Sähin eine Karawane, welche die Steuern von Ahwäz nach Bagdad zu Mu’izz 
bringen sollte. Nach weiteren Zwischenfällen zieht Mu’izz in eigener Person gegen ihn zu Felde, erkrankt 
unterwegs, kehrt zurück nach Bagdad und stirbt bald darauf (356). Sein Nachfolger Bakhtijär setzte den 
Kampf gegen Ibn Sähin fort, gelangte schließlich bis an sein Hauptquartier, fand es aber leer; der Feind hatte 
sich mit Sack und Pack irgendwohin in Sicherheit gebracht. Die Bagdader Truppen meutern; Bakhtijär muß 
unterhandeln, und Ibn Sähin blieb, der er war, der Herı scher von Albatä’ih. Er starb A.H. 369. 

2. Ihm folgte sein Sohn Abulhasan Husaio. Der derzeitige bujidische Herrscher im Kalifat Adud-aldaula 
schickt von neuem ein Heer unter dem Vezier Mutahhir gegen den Sumpfkönig 369, aber wieder vergebens. 
Der Sumpfkönig siegt. Er wird nach dreijähriger Regierung von einem neidischen Bruder 3. Abulfarag er- 
mordet. Die Truppen wollen aber von dem Mörder nichts wissen, töten ihn und erheben seinen Bruders- 
sohn 4. Abulfara& Muhammed, Sohn des Abulhasan Husain, auf den Schild, 373. Da dieser noch unmündig 
war, bemächtigte sich der Chef der Soldateska, Muzaffar der Herrschaft, tötete alle Anhänger der Familie Ibn 
Sähin und erklärte sich zum Herrscher von Albatä’ih auf Grund eines gefälschten Diploms. Ein letzter un- 
mündiger Sproß der Banu en wurde mit seiner Mutter nach Wäsit geschickt. | 


“Imräan b. Sähin ...2ccecceeeeecn. 338—369 
2. Abulhasan Husain, Sohn von ı.... 370—373 
3. Abulfarag, Sohn von I ..........: 373 


4. Abulfara& Muhammed, Soln von 2. 2, 
MB II 386—389. Über das Ende de Hauses s. Ibn Alathir IX, 21. 22. 


33. Banu Muzaffar in Albatä’ih A. I. 374— 410. 


1. Muiaflar b. Ali regierte im Lande nach dem linde der Banu Sähin mit Erfolg und starb 376. Ihm 
folgte sein Brudersohn Muhaddib-aldaula Abulhasan Ali, der von dem Kalifen belehnt und mit dem Titel be- 
schenkt wurde, auch mit dem Bujiden Behä’-aldaula verschwägert war. Der Abbaside Qädir wird auf der 
Flucht vor dem Kalifen Täii bei 2. Muhaddib aufgenommen. Rebellion im Innern, Mubaddib muß vor einem 
seiner Offiziere außer Landes fliehen. Nach seiner Rückkehr tritt er wieder die Regierung an und sendet 
dem Bujiden Belä’-aldaula jährlich 50000 Denare. 

Muhaddib erkrankt. Die Großen wollen seinen Sohn Alımed zum Nachfolger machen; dem aber tritt 
sein Schwestersohn Abdallalı entgegen und bemächtigt sich der Person des Ahmed. Mulıaddib stirbt 408 und 
jener 3 Abu Muhammed Abdallah tritt die Regierung an. lörmordet seinen Vetter Ahmed. Drei Monate 
später‘ starb Abdallahı an Diphtheritis. Die Großen erwählen einen Freund des Muladdib zum Nachfolger, 
den 4. Husain b. Bekr Alfaräbi, der zwar vom Kalifen anerkannt, aber 410 abgesetzt wird und damit 
verschwindet. 


Muzsllar 'D>AU. 4.20, ee 374 — 370 

Muhaddib-aldaula Abulhasan Ali ...... 376—408 mit Unterbrechung 
Abu Muhammed Abdallab........... 408 (drei Monate) 

llusain b. Bekr Alsaräbi ............ 408—410. 


MB II 389—390. Das Ende der Dynastie etwas anders bei Ibn Alathir IX, 22. 


34. Banu ‘Annäz Kurdi in Hulwän und Qarmisin. A.11. 380— 510. 


Zu den kleinen Dynastengeschlechtern der Bujiden-Zeit gehören außer den Hasanwaihids (Hasanıtıje) und 
Käkwaibids (Käküje) auch die kurdischen Banu Annäz, welche in einem Teil des westlichen Zagros 130 Jahre 
geboten haben. Der Gründer des Geschlechts, Abulfath Muhammed war ein Dienstmann des Bujiden Behä'- 
aldaula (379—403). Gegen linde der Bujiden-Dynastie (c. 412) machte er sich unabhängig und regierte noch 
20 Jahre. Der Stammbaum ohne Regierungsdaten wird in folgender Weise angegeben: 

1. Abulfatlı Muhammed b. Annäüz. 2. Abulmägid Muhalhil, 3. AbuSSauk Färis, 4. Surkhäb, Sölne des 
Abulfatlı. 5. Mälik und 6. Sa’di, Söhne des Muhalhil. 7. Surkhäb b. Bed. 8. Abu Mansür b. Surkhäb. 

Von diesen sollen Nr. ı, 3, 2, 4, 6 und 8 regiert haben. 

Der Stammbaum der Hasanwaihids (LP 138), welche naclı MB Il 503 in Dinawar residierten und über 
Dinawar, Nihawand, Säpür, Jazdagird und Asadäbä«d herrschten, wird von letzterem in folgender Weise angegeben: 

1. llasanawaibi (Hasannıje). 2. Abunne&m Beldr, Sohn des ı. 3. Hiläl, Sohn des 2. 4. Tähir, 
Sohn des 3. 9. Bedr, Sohn des 4. 

Als ihre Regierungszeit gibt MB II 503 die Jahre 350—440 an und ihre Regentenreihe in folgender 
Weise: Hasanawaihi, Abunnegm Bedr, Hiläl Bedr, Bedr, Tähir, Bedr. Über Abulfath Muhammed b. Annäz 
siehe Ibn Alathir IX 158, der auch über ihn und sein Lieschlecht Weiteres berichtet. 
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x 35. Lulu, Vater und Sohn in Aleppo.  A.H. 391 ff. 


Als Anhang zu der Dynastie der llamdäniden von Aleppo (LP ı12) berichtet MB über ihre beiden 
Nachfolger, 1. Lulu und seinen Sohn Abu Nasr Murtadä-aldaula. Unter der Regierung des letzten Llamdäniden 
Sa’id-aldaula Abulfadä’il 381—-391 befand sich us Regierungsmacht i in den Händen eines Dieners seines Hauses, 
des Lulu, der 399 starb. 

2. Sein Sohn und Nachfolger Abu Nasr ließ das Kanzelgebet für den fatimidischen Kalifen Häkim (386—4 111) 
halten und erhielt von ihm den Titel Murtadä-aldaula, in der Folgezeit aber wurde der Friede zwischen Aleppo 
und Ägypten gestört. Diese Gelegenheit benutzten Beduinen, unter einem Schaich Sälih Aleppo anzugreifen. 
Der erste Kampf hatte den Erfolg, daß Sälih in die Gefangenschaft des Abu Nasr geriet, aber eine Gelegen- 
heit fand zu entfliehen. Durch den zweiten Kampf geriet umgekehrt Abu Nasr in die Gefangenschaft des 


Sälih, vermochte aber sich freizukaufeon. Sälili verschwindet mit seinen Schätzen, und Abu Nasr regiert wieder 


in Aleppo. 

In der Burg von Aleppo war ein gewisser Fatlı, ein Diener von Abu Nasrs Vater Lulu, Kommandant. 
Aber Nasr hegte Verdacht gegen ihn und wollte ilın durch einen seiner eigenen Diener namens Surür er- 
setzen; indessen Fath, unterrichtet von dem, was ihm droht, versagt den Gehorsam und läßt sich durch kein 
Mittel aus der Burg herauslocken. Dieser Fathh ließ wieder das Kanzelgebet für Häkim von Ägypten halten, 


und nun zieht Abu Nasr sich zurück zu den Franken in Antiochien. Seine Familie wird ihın nach Membig 


nachgeschickt, aber alle Schätze und Rüstungen werden den Vertretern des Kalifen von Ägypten übergeben. 


Aleppo wird ägyptisch und gerät nach einiger Zeit (414) unter die Herrschaft der Mirdäsiden (LP ı14). 


MB I 370. 371. Über Abu Nasr siehe Ibn Alathir IX ı59 ff.: über Fath daselbst IX 161. 


36. Banu Ajjüb b. Sädi in Baalbek. A. H. 533— 644. 


Zu den kleineren Reichsbildungen, welche aus dem Reich des großen Atabeg ‘Imäd-aldin Zengi (521—54r), 
des Beherrschers von Mesopotamien und Syrien, teils durch Verwandte, teils durch Dienstleute hervorgegangen 
sind, gehört auch diese Dynastie. Ihr Gründer Nesm-aldin Ajjüb b. Sädi war im Dienste von “Imäd-aldin 
und von ihm mit der Verwaltung von Baalbek betraut. Reihenfolge der Regenten: 

1. Negm-aldin Ajjüb b. Sädi -- 568, 

2. Malik Mu’azzam Türänsäh -; 576, 

3. Malik Mansür “Izz-aldin, Bruderssolin von 2, ' 578, 

4. Malik Am&ad Maßd-aldin Babrämsäh, Sohn von 3, 627, 

5. Malik Salih, Bruder von 4, 627—644. 

MB 623—624. Vgl. Ibn Alathir XI 225. 259. 310. 


37. Ajjübidische Herrschaft in Kerak. A. H. 584-661. 


Der Bruder Saladins, Malik Adil, eroberte Kerak 584 und ließ sich darin nieder. Als er dann einige 
Zeit nach deın Tode Saladins Beherrscher von Damaskus geworden war, 592, überließ er Kerak seinem Sohne 
Malik Muaizam ‘Isa. Nach diesem regierte sein Sohn Malik Näsir Dä’üd, und als letzter wird dessen Sohn 
Malik Mughith Fath-aldin Omar b. Ädil genannt. Mu‘aözam und Näsir regierten auch in Damaskus (LP 78). 
Malik Mughith erlag 661 dem Mamlukensultan Baibars.. MB II 624. 


38. Ajjübidische Herrschaft in Hisn-Köf. A. H. 629-930. 


Der ajjtbidische Beherrscher Ägyptens, Kämil (615—635), belehnte seinen Sohn Malik Sälih Ne&m-aldin 
Ajjüb mit den Provinzen Amid und Hisn-Kef. Nachdem Malik Sälih sich von dort nach Damaskus und 
Ägypten begeben hatte, übergab er 636 seinem Sohne Malik Mu’azzam Türän die Herrschaft über Llisn-Köf. 
Nachdem dann Malik Sälih in Ägypten gestorben war 677(?), ging sein Solın Malik Mu’azzam Türän nach 
Ägypten und übertrug die Herrschaft über llisn-Kef seinem Sohne Malik Muwahhid Abdallah (- 682). Dessen 
Nachkommen haben bis 930 in Ilisn-K£f regiert. Die Reihenfolge dieser Herrscher ist bei MB ohne Zeit- 
angaben in folgender Weise überliefert: 

Malik Kämil Abü Bekr, Sohn des Muwahliid — Malik Adil’ Mugir-aldin, Sohn des vorigen — Malik 
Ädil Sjhäb-aldin, Sohn des vorigen — Malik Sälih Abü Bekr, Bruder des vorigen — Malik Ädil Fakhr-aldin, 
Sohn des vorigen — Malik Asraf Ahmed, Sohn des vorigen — Malik Kämil Khalil, Sohn des vorigen — 
Malik Kämil Ahmed, Sohn des vorigen — Malik Ädil Khalaf b. Muhammed b. Asraf. MB II 624. 625. 


39. Die Tähiridischen Präfekten von Bagdad. A. II. 214— 300. 
Die 'Tähiriden, deren Vorfahren mit dem Abbasiden aus Chorasan gekommen und an ihrem Aufstieg 
beteiligt gewesen, waren die ersten, die sich von Dienstleuten der Kalifen zu mächtigen Herren und unabhängigen 
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Herrschern emporgeschwungen haben. Der eine Zweig der Familie beherrschte von Herat aus die Provinz 
Chorasan (1.P 128), während der andere das große Amt des Stadtpräfekten von Bagdad innchatte. MB gibt 
die Reihe der letzteren in folgender Weise: 

1. Ishaq b. Ibrahim b. "'usain, ein Bruderssohn Tähirs, des Gründers der Familie und ersten Statt- 
halters von Chorasan, wurde zum Präfekten ernannt. nachdem Abdallah b. Tähir (214) Statthalter von Chorasan 


geworden war. Er besiegte 218 die Bäbekis in Medien. 235 ....:.222ceesneeneennennne 214—235 
2... Mubammed be Isinosu 220, 22, ee 235—237 
3. Muhammed b. Abdallah b. Tähir. Wird abgesetzt und an seine Stelle .............. 237 

tritt 
4. Muhammeld b. Tähir, Bruderssohn des vorigen. Dieser wi'd 24° Statthalter von U'horasan, und nun wire 
3. Muliammmed b. Abdallalı zum zweitenmal Präfekt. 7 253 ..22ruceeeeeeeeennn nn wenn 248— 253 
5. Abu Ahmed ‘Uhaidallah b. Abdallah, Bruder des vorigen, das erstemal ............. 253—255 
Unterbrochen wird seine Amtsführung durch seinen Bruder Sulaiman, der mit Heeresinacht, aus Chorasan 

kommt und die Präfektur für sich nimmt. 
6. Sulaiman b. Abdallah, Bruder des vorigen. 7 265......-oecneeonereenneren en ne. 255—265 
5. Abu Ahmed “Ubaidallah b. Abdallah, zum zweitenmal Präfekt.......2222eecenrenenn 265— 271? 
7. Muhammed b. Tähir, Bruderssohn des “Übaidallah.........2cccceeneeennnenenena .. 271276? 
5. Abu Ahmed "Ubaidallah b. Abdallah, zum drittenmal .......200200 seeeereeneeennne 276-— 300 


Mancherlei Nachrichten über die Tähiriden, sowohl die Statthalter von Chorasan wie die Präfekten von 
Bagdad gibt das Klosterbuch des Säbusti (s. ımeine Bearbeitung Berlin 1919. Abhandlungen der Akademie) und 
vorher die Schrift von G. Rorusreın in dem Jubiläumsbande Nönvere I 8. ı55fl. MBII 241— 244. 


IV. Im Süden. 
(Nr. 40—54.) 


40. Die Banu Uhaidir, Aliden vom Stamme Hasans, Herrscher in Mekka und Jamäma. 


Ä Residenz Mekka und Iligr. A.H. 251— 350. 
1. Ismä'il Saffük b. Jüsuf Aluhaidir. Er entfachte einen Aufstand 251 gegen den Kalifen Musta’in 
(248—251) und vertrieb dessen Statthalter in Mekka. Er plündert Mekka, überfällt Medina, zurückkehrend 


belagert er Mekka, brandschatzt Gidda, kämpft mit den Pilgern auf Arafät und plündert sie. Stirbt nach 


einem Jahr. 
2. Abu Abdallah Muhammed, Bruder von 1. Der Kalif Mu’tazz (251— 255) schickte ein Heer gegen ihn. 


Muhammed setzt sich in Jamäma fest. 7 316. 

3. Muhammed, Bruder von 2, fiel im Kampf mit den (Jarmaten. 

4. Hasan, Bruderssohn von 3. 5. Abu Gafar Ahmed, Sohn von 4. 6. Abu Abdallah Muhammed, 
Sohn von 5. 7. Muhammed, Bruderssohn von 6. D.e Qarmaten bemächtigen sich des Lligäz. Ende der 
Dynastie. 
Über den Gründer dieser Dynastie s. WÜsrenreno, Chroniken der Stadt Mekka N S.195; Snotick HuUrGRuNdR, 
Mekka S.47. MBII428—430. 

41. Die Banu Müsä, Alidische Herrscher in Mekka und Medina. A. H. 350— 453. 


Nach dem Erlöschen der Dynastie der Banu Uhaidir machte sich ein anderer Alide 

1. Dä’üd b. Musa zum Herrscher von Mekka und AMledina. 

2. Sein Bruder Muhammed. 3. Sein Sohn llusain. 4. Sein Sohn Muhammed Thar. 5. Sein 
Sohn Husain b. Muhammed. 6. Sein Sohn Abu Häsim Muhamnied. 7. Sein Bruder Abu Ga'lar Muhammed. 
8. Sein Sohn Abu Muhammed Ga'far. 9. Sein Sohn ‘Isa. 10. Sein Bruder Abulfutül Husain, -F 430. 
11. Sein Sohn Täg-alma‘äli Sukr. 

Über einige Mitglieder dieser Familie s. Snouver Hurcron.szr, Mekka S. 59.60. MB Il 508. 


42. Die Hawäsin oder Banu Falita, Alidische Herrscher von Mekka. A.H. 460—598. 


Ein anderes alidisches Geschlecht entriß den Banı Misä die Herrschaft über Mekka. 
1. Abu HäSinn Muhammed. Zuerst anständig, fing er dann an, die Pilgerkarawan.n zu plündern. > 487. 
2. Sein Solın Falita, -- 517. 3. Sein Sohn Häsim, 517— 527. 
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4. Sein Sohn (QJäsim. Er brandschatzt die Kaufleute in Mekka und flieht mit der Beute 556. 

5. Sein Onkel Muktbir, angestellt von dem Emir des llagg. Im folgenden Jahr setzt der Kalif (Mustangid, 
555—566) ihn ab und setzt seinen Onkel ‘Isa an die Stelle. 

6. Sein Sohn Mukthir. Der Kalif macht TaStegin zum Emir des Hag% und befiehlt ibm, Muktbir ab- 
zusetzen. Er kämpft mit Mukthir auf Muzdalifa, dieser wird besiest und flieht. Viel Aufruhr in Mekka. 
Dann wurde | 

7. Dä’üd b. “Isa b. Falita zum Herrscher von Mekka bestellt 571. Kämpfe zwischen diesem Dä’üd und 
seinem Bruder Mukthir. Dä’üd riß vom heiligen Steine den silbernen Ring ab, womit eine Bruchstelle, die 
ein Qarmat. mit seiner Keule geschlagen hatte, verdeckt worden war. Daraufhin reaktivierte der Kalif (Mustadi, 
566—575) den Mukthir und ließ das von Dä'üd auf dem Berge Abu Qubais erbaute Fort zerstören. Dann 
aber, im Jahre 598, kam der Herrscher von Janbi, Abu Aziz (Jatäda, eroberte Mekka und entriß die Herr- 
schaft dem Dä’üd. Ende der Dynastie. - 

Über die Aussprache des Namens Falita s. Täg-al’artıs s. v. 4 1 570. Über die Dynastie vgl. WÜsTENFELD, 
Chroniken der Stadt Mekka, 2. Band (1859) S. 212. 213 und Snouck Huxcronse, Mekka S.62—67. MBII 661. 662. 


A.H.598 bis zur Zeit von 
43. Die Banu Qatäda, Munesßim Baschy 7 1113 = 1702. 
"Alidische, von Hasan abstammende Herrscher von Mekka. 


1. Abu Aziz Qatäda. Den Verfall des Hauses Hawäßiım benutzend, erobert er Westarabien bis Jemen 
mit türkischen Truppen und Beduinen. Sein Sohn Hasan ermordete den Bruder scines Vaters und dann seinen 
Vater selbst. 

2. Hasan. Eirmordet auch seinen Bruder, den Herrn von Janbu‘. Im zweitfolgenden Jalıre zieht der ajju- 
bidische Sultan von Arabien Mas‘üd heran und entreißt ihm die Herrschaft. Hasan muß fliehen und geht in 
der Fremde zugrunde. Die Herrschaft von Mekka war eine Zeitlang in den Händen der Rasuliden von Jemen 
(s. LP 99). Im Jahr 629 machte dann der Herrscher von Jemen, Mastids Sohn, Nür-aldin deu Sohn des Hasan, 

3. Rägilı zum Fürsten von Mekka. Nun schickt der ajjubidische Sultan von Ägypten, Kämil (615—635), 
ein Heer, das Mekka belagert und den Räßilı zwingt, nach Jemen zu fliehen. Nür-aldin in ‚Jemen gibt ihm 
ein Heer, er kehrt zurück nach Mekka und verjagt die Ägypter. Letztere kommen aber zum zweitenmal und 
vertreiben den Räzilı. | 

4. Serif Abu Sa‘id, ein Enkel von OQatäda. 5. Sein Onkel Serif Gammäz, 651, verjagt nach einem 
Jahr. 6. Rägih, zum zweitenmal, 3 Monate. 7. Sein Sohn Sarif Ghänim. 8. Sein Onkel Serif Idris 665 (?), 
vertreibt seinen Vorgänger. Getötet 669. 9. Serif Abu Numäjj, regierte 50 Jahre. 10. Rumaitha und 
«2u5 (Aussprache?), zwei Brüder, Kinder von Nr. 9, regierten in Gemeinschaft. Sultan Baibars von Ägypten 
kommt mit dem Ha&& nach Mekka, führt diese beiden als Gefangene nach Ägypten und setzt 

11. Muhammed und Abulghaith an ihre Stelle. Streit zwischen den beiden. In 704 kommen Rumaitha 
und Qumajjisa aus Ägypten zurück und herrschen wieder in Mekka. 

12. Abulghaitlı und "Utaifa. 13. Serif Khamisa. 14. Serif “Utaifa. 15. Serif Aglän in 746. 
16. Sind in 760. 17. Aglän zum zweitenmal. 18. Sihäb-aldin, Sohn von ı7. bis 788. 19. Sein Solın 
Muhammed. 20. Serif “inän. 21. Serif Ali. 22. Serif Bedr-aldin bis 829. 23. Sein Sohn Serif 
Zain-aldin, zahlt Tribut an Ägypten und überläßt Ägypten den Zoll, der von den aus Indien kommenden 
Schiffen erhoben wurde. | 

24. Serif Ali. 25. 8. Abulaasim: 26. S. en 27. Sein Sohn Muhanımed. 28. S. Berekät. 
29. S. Hazzä‘. 30. S. 1läzän. 31. S. Khamisa. S. Qaitbai. 33. S. Abu Numajj Muhammeld. 
/,u seiner Zeit erobert Sultan Selim Ägypten, 922 (A.D. . 34. S. Abulhasan, angestellt von Sultan 
Selim. 35. S. Abu Talib. 36. Sein Bruder S.Idris. 37. In 1034 sein Neffe S. Muhsin. 38. S, Alımed. 
39. S. Mas‘üd. 40. S. Abdallah. 41. Sein Sohn Mubanımed. 42. S. Nämi. 48. 8. Zaid. 44. S. Sad. 
45. S. Berekät. 46. S. Safid. 47. S. Ahmed, regierte noch im Jahre 1099. 

Über diese Dynastie s. Snouck Uuraronsr, Mekka S. 73fl.,, in der Jubiläumsschrift für E. G. Browne. 
Cambridge 1922, S.439-—444 und WÜSTENFELD, Chroniken der Stadt Mekka 11 (1859) S.214— 232. MB 11 662—665. 


44. Die Banu-Muhanna’, Herrscher in Medina. C. 583 — c. 1113. 


1. Abu Falita, Alide vom Geschlecht Husains. Kämpfte auf der Seite von Saladin bei der Eroberung 
von Jerusalem 583 und in anderen Kriegen. Vorgeschichte der Familie unbekannt. . 


2. Sein Sohn Sälim. Der Fürst Qatäda von Mekka zieht 601 gegen Medina und belagert es. Es gelingt 
den: Sälim, ibn zurückzuschlagen, und der belagert nun seinerseits den (Jatäda in Mekka. Es gelingt Qatäda, 
die Truppen Sälims zu sich herüberzuziehen, infolgedessen muß Sälim abziehen. Im Jahre 612 zieht Qatäda 
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wieder gegen Medina, zerstört ihre Dattelpflanzungen, währen Sälim in Syrien bei dem Ajjubiden Malik Ädil 
Abu Bekr (635—637) war. Letzterer stellt ihm ein Heer zur Verfügung, er zieht damit heimwärts, stirbt aber 
unterwegs. 

3. Sein Neffe Gammäz. -F 704. 

4. Sein Sohn Mansür. 5. Sein Sohn Atijja, regierte 57 Jahre. 6. Nugbair, Bruder von5. 7. Hibat- 
Allah. 8. Muhammed. -F 788. 9. Gamäl aldin. 10. Sein Neffe Thäbit. 11. Sein Bruder Aglan. 
12. TVzair. 13. Aglän. 14.° Hasan. 15. Aglän. 16. ol PP). 17. Mäni.. 18. Wathabän. 


19. Sulaiman. 20. Sein Bruder sl. 21. Sein Sohn Zuhair. 22. Daigham A.H. 874. 23. Qusaitil 
b. Zuhair. 24. Zuhri. 25. Sein Sohn Hasan. Regierte zur Zeit von Muneggim Baschy (- 1113 = 1702). 

Der Gründer dieser Dynastie heißt mit vollem Namen ‘Izz-aldin Abu-Alfalita Qasim b. Almuhanna’ Al’alawi 
Allusaini, s. Ibn Alathir XII ı2. MB 11 665. 


45. Die Banu-Tabätabä, Alidische Herrscher in Jemen zu San‘ä und Sa‘da. A.H. 288—:! 


Von der Darstellung bei LP ı02 gibt MB folgende, stark abweichende Form. 
Jalıja Alhädi. Nimmt Münzrecht und Kanzelgebet in Anspruch. Von 288—298. 
Sein Sohn Murtadä Muhammed. Von 298—320?. . 
Sein Bruder Ahmed Alnäsir. 
Sein Sohn Husain Almuntakhab. -]- 329. 
(Jasim Mukhtär, Bruder von 4. Getötet von Abulgäasim Ilamadäni. 
Muhammed Alhädi, Brüder von 5. 
Ga“far Alraäid, Bruder von 6. Ende der Dynastie. 
Über den Ursprung des Namens Tabätabä s. 'Täg-allarüs 1S. 353. MBIl 430. Über die Zaiditen und 
ihre lmame s. R. Srroramann, Das Staatsrecht der Zaiditen, Straßburg 1912, S. 106— 109. 


u se 


46. Die von Husain abstammıenden Serifen, Imame von Jemen. 
Zwei Gruppen. 
Erste Gruppe. A. H. 600—? 

1. Mansür Abdallah. Seine Vorfahren waren 600, vor den Abbasiden flichend, nach Jemen gekonmen 
und hatten dort gegen das Ende der Ajjüb.den-Herrschaft Macht gewonnen (LP 98). Residenz San’. r 614. 
Seine Nachkommen führen alle den Titel Serif. 

2. lzz-aldin Muhammed. Kämpfe mit den Itasuliden (LI 99). 

3. Sein Bruder Sams-aldin. 4. Sein Bruder Negm-aldin. 5. Särim-aldin. 6. Nesm-aldin. Ende 
des Geschlechts. Hiermit ist zu vergleichen LP ro2 (Rassid Imams von 593 ab). MBlIII 2o. 


47. Zweite Gruppe: A. H. 600—? 

Imame in Jeinen, die zur Zeit Mune&$im Baschys (-- tır3—= 1702) noch vorhanden waren. Sie tauchen 
auf ınit 600. 

1. Mansüır Aldallah (s. erste Gruppe 1). Von 600—614. Seine Nachkommenschaft sonderte sich in zwei 
Gruppen, die obengenannte und die hier folgende. Sie führen alle den Titel Imam. 

2. Alhımed. Bis zum Jahre 646 lintten die Zaiditen keinen Iımam aufgestellt, im genannten Jahr er- 
wählten sie Ahmed zum Imam. Führte Kriege mit den Rasuliden (LP 99). Das Volk spaltet sich in zwei 
Parteien, in diesen Parteikämpfen fällt Ahmed. 

3. Abu Muhrmmed Hasan. Serife und Zaiditen huldigen ibm. Heftige Parteikämpfe. Hungersnot. -;- 683. 

4. Jalıja b. Mubammced. Angefeindet von den Husaini-Serifen. K:ıfolgreiche Regierung in San’a, wo 
sein Grab als wundertätig verehrt wurde. 

5. Husain fand keinen Gehorsam. 

6. Ibrähim b. Ahmed 670. Einige Stänıme Jemens und viele Serifen huldigten ihm. Führte Kriege mit 
dem Rasuliden-Sultan von Jemen (s. LP 99). Gerät in Gefangenschnft des letzteren und bleibt dort. 

7. Mutahhar b. Jahjä. Ihn huldigen die Serilen 674. Kämpfe mit dem Rasuliden-Sultan Mu’ajjad 
(696—721 LP 99). Auch Kämpfe mit dein Oberhaupt der Zaiditen, Serif Dä’td. -F 697. 

8. Sein Sohn Muhammel. 9. Sein Sohn Mutalıbar. 10. Sein Solhn Salälealdin. Seine Geschichte 
ist MB nicht bekannt. MB lll 20—22. 


48. Tscherkessen als Herrscher in Jemen und Hifäz. A. 922—927. 


1. Emir Husain Kurdi. Die Portugiesen werden mächtig im Indischen Ozean und besetzen die Insel 
Hurmuz. Der Sultan von Gugerät, Muzaffar Säh (917—932). und der Sultan von Jemen, Aniir b. Abd-Alwahhäb 
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(874—923), bitten den Herrscher von Ägypten, Qänsü Ghüri (906—922), um Hilfe. Dieser schickt den Emir 
Husain mit Schiffen und Truppen und belehnt ihn mit Gidda. 
“Husain brandschatzt die Kaufleute in Gidda, baut dort eine Burg und fährt weiter nach Gugerät. Er 
kann gegen die Portugiesen nichts ausrichten, fährt zurück und landet in Bandar Kamrän in Jemen. 
Er verlangt Lebensmittel von Amir, dem Landesfürsten, und wird abgewiesen. Nun beschließt er, Jemen 


dem Amir zu entreißen und den Herrscher von Gäzän, den Zaiditen-Serif Izz-aldin, für sich zu gewinnen. . 


Diese schließen sich ihm an. | 

Die Ägypter hatten Kanonen und Gewehre, nicht die Jemener. Husain besiegt die Jemener und be- 
setzt 922 die Stadt Zebid, die geplündert wird. 

Husain läßt seinen Sklaven Purspäi in Zebid zurück und segelt nach Aden, das er vergeblich belagert. 
Er segelt dann nach Gidda. 

Mittlerweile erobert Sultan Selim Ägypten und macht der Tscherkessenherrschaft ein Ende 923. Er 
befiehlt dem Serifen von Mekka, Abu Numajj (s. Banu ()Jatäda Nr. 33), den Husain zu vernichten. Dieser wird 
auf das Meer hinausgelockt und dort ersäuft. 

2. Emir Purspäi herrscht in Jemen. Er nimmt dem Sultan Amir die Stadt Ta‘izz ab 923, und plündert sie. 

Er läßt einen seiner Leute ‚slöl (Agbäi) in Ta’izz und zieht gegen die Feste Sl, (?), wo die Schätze 
des Sultans Ämir lagen. Letzterer aber wußte seine Schätze in Sicherheit zu bringen. 

Er zieht gegen den Stamm der Banu “"Ammär, wird von ihnen in die Flucht geschlagen. 

Er zieht nach San’& und kämpft mit Sultan Amir und seinem Bruder Abd-Almalik. Die letzteren wurden 
besiegt und getötet und ihre Familien gefangen. Dies ist das Ende der Jemenischen Tähiriden-Dynastie (s. LP ror). 

Purspäi verweilt zwei Monate ia San’ä,-plündert die Stadt und zieht beutebeladen zur Küste. Wird 
unterwegs von Einheimischen angegriffen und aller seiner Schätze beraubt, erreicht Zebid mit Mühe und Not 
922. Purspäi hat nicht einmal ein ganzes Jahr regiert. 


3. Emir Iskender. Ursprünglich von Purspäi als Statthalter von a (Mugqrä) aufgestellt. Von dem Heer 
zum Anführer erwählt. Besctzt Zebid 923. Im Jahre 927 wird durch den türkischen Heerführer, Rümlü Kemäl 


“ Beg, dem Iskender und der 'Tscherkessenherrschaft in Arabien ein Einde bereitet. 


Vgl. Snouck Hursronse, Mekka S.102. Über Mugrä vgl. Hamdäni ed. D. H. Mürer $. 104; über Gäzän 
(statt Häzän der Ausgabe) s. das. S. 73. 120. MBIIl 214—217. 


49. Die Rünılü Lewend, Herrscher in Jemen. A. H. 927 —? 


1. Keınäl Beg, Janitschar, war mit Sultan Selim 1517 nach Ägypten gekommen. Er besetzte Zebid und 
las das Kanzelgebet im Namen von Sultan Sulaiman im Jahre 927. Wurde von den Lewend getötet 930. 

2. Iskender Beg 930. 3. Husain Beg. '; 932. 4. Rumlu Mustafä Beg. ‘934. 5. Kiair-aldin Beg. 
935. 6. Mustafü Beg. Berührungen mit Indien. 7. Sajjid Ali Beg. Einige Monate. 8. Iskender 
Beg regierte 6'/. Jahre und starb 943. 9. Ahmed Beg Näkhudä. Ende der Lewendijje. 

Über die Lewend, türkische Marinesoldaten aus Kleinasien, s. Zınkeisen, Geschichte des osmanischen 
Reichs in Europa HI (1855) S. 307. MBIll 217—222. 


50. Die Zaiditischen Imame von Jemen. A. H. 922— 1038. 


Im Jahr 940 erwählten die Zaiditen Jemens einen S Saraf-aldin Jahjä zum Oberhaupt. Nach einer Über- 
lieferung soll Mahdi-lidin-Allah der erste dieses Geschlechts gewesen sein, nach anderer 

1. Mutawakkil-alalläh Saraf-aldin Jahjä b. Almahdi-lidin- «Allah: Regierte 990—964. 2. Imam Mutalıhar, 
Sohn von I, von 964—980. 3. Sein Sohn Abderrahmän. 4, Sein Bruder Imäm Jahjä. Im Jahr 1038 
beherrschten die Zaiditischen Imaıne ganz Jemen und bestanden noch zur Zeit Mune&&im Baschys (J ıı13). 

MB Ill 222—238, gibt eine ausführliche Geschichte Jemens in diesem Zeitraum, vermutlich nach zwei 
Quellen: ‚E53 ‚;£ von Mabdi-lidin-Allah und Je 3,5, von Qutb Makki (das. III 222). 


51. Die türkischen Statthalter von Jemen. _ A. H. 945— 1038. 


1. Behräm Beg. 2. . Mustafa Beg wurde 947 von Sultan Sulaiman zum Statthalter von Jemen ernannt, 
Von 947—952. 3. Uwais Pascha von 952—954. 4. Farhäd Pascha von 954—956. 5. Uzdemir Pascha, 
956. 957. 6. Mustafa Pascha zum 2. Mal von 963—967. 7. Qara Mustafä Pascha, 967. 8. Mahmüd 
Pascha, 967—-972. 9. Ridwän Pascha. Zweiteilung der Provinz Jemen. 10. Murad Pascha, 973. 
11. Hasan Pascha, 975. 12. Othman Pascha, Sohn des Usdemir. 13. Hasan Pascha zum 2. Mal, 976. 
14. Behräm Pascha, 976—982. 

MB Ill 238—257, gibt eine ausführliche Schilderung der Verhältnisse ‚Jemens unter den türkischen 
Statthaltern. 
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52. Beherrscher der Insel Lär. A. H 594-—973.- 


Lär im Persischen Meer zwischen der Stadt Siräf und der Insel Qais. Ein Teil der Bewohner soll siclı 
ableiten von einem Perser Namens HA ss, und aus seinem Geschlecht soll ein Galäl-aldin Irag um 
100 d. Fl. zuerst den Islam angenommen haben. 

1. Qutb-aldin-Mu’ajjad, genannt „> ‚#6. Regierte 45 Jahre. Von 594—638 (?). 2. Kälingar, 32 Jahre. 
‚Trat die Herrschaft ab an seinen Sohn. Von 638—670 (?). 3. (utb-aldin, ı9 Jahre (670—68g9?). 
4. Ali’ -almulk von 689— 721. 5. Kälinger Il, 721—733. 6. Saif-aldin, 733—775- 7. Alä’almulk 
Karkin, Süäh genannt, trat 789 die Herrschaft an seinen Solın ab. Von 775—789. 8. Mubäriz-aldin 
Muhammed von 789—840. 9. (Jutb-aldin, 840—86 1. 10. Gahänsäh, 861 —883. 11. Alä’-almulk. 
12. Härüın. 13. Muhammed Ber, 937—940. 14. Nüsirwän, 940—948. Getötet von einem Fidä’i. 
15. Ibrähim Khän von 948—973. Den Sefidenkönigen Persiens untertan. Über das Ende dieser Dynastie 
ist Muneg&im Basclıy nicht unterrichtet. MB II 666. 667. 


55. Herrscher der Insel Hurmuz. A. H. 671— 972. 


Ursprünglich lag die Ortschaft auf der Küste. Als sie aber dann in den Tataren-Stürmen verwistet 
war, siedelte die Bevölkerung über nach der Insel. Die Herrschaft beginnt 671, ihr Iinde unbekannt. 

1. Malımüd Qalhäti. Ursprünglich Statthalter im Dienste des Salghariden Atabegs der Persis (I.P 173), 

machte er sich bei dem Verfall dieses Fürstengeschlechts unabhangig im Jahre 671. 

2. Emir Nusrat. 3. Rukn-aldin. 

4. Sibäb-aldin zul. Urspr ls ein Sklave von Emir Nusrat, empörte er sich und tötete den Rukn-aldin 
und setzte sich an seine Stelle. -} 716. 

95. Kurdänsäh. Kämpfte ai den Heırrschern der Insel (Jais. Die Herrschaft über Hurmuz verblich 
in seiner Nachkommenschaft. A 
; 6. (Jutb-aldin Tehemten, -; 758. Das Geschlecht der Herrscher von (Jais stirbt aus in seiner Zeit, er 
bekommt viele ihrer Besitzungen. 

7. Tirränsäh, von 158788. 

8. Muhammed Sälı. Unterlänig gegenüber einem Timuriden Muhammed Sultan. 

9. Yairtzsäh, 839. 

10. Saif-aldin.. Von einem Bruder verdrängt, flieht er zu Sährukh (807—850). 

11. Sein Bruder Turänsäh, von 840 an. 

12. Sihäb-aldin. 13. Salghar Säh. 

14. Türän Sab. Die Portugiesen besetzen die meisten Häfen von llurmuz. 

15. Sihäb-aldin. Die Portugiesen besetzen die Insel Ös,> im Jahr 928. 
16. Muhammed Saäh. 
17. Ferrukh Säh im Jahr 972. Weitere Schicksale der Dynastie bei MB nicht angegeben. 


MBIll 22. 23. Über die Insel O3,» (Garaun) vgl. Ibn Batüta I 230. 


. Damen m m 


54. Omän. 


Die Reihe der ’Ibäditischen I.andesfürsten von Oman für die Zeit von 751 bis 1868 ist verzeichnet bei 
BAucer, History of the Imams and Sejjids of Oman ete. Translated by G. P. Baneer. London 1871. Intro- 
duetion and analysis S. CXXV. COXXVI. 


V. Im Westen. 
(Nr. 55 —64.) 


55. Banu Rustaın in Tähart (Algier). A. H. 138— 297. 


Von diesen Khärigiten weiß MB II 408 nur zu berichten, «daß die Dynastie ıı Personen zählte und dab 
sie von 138—297 (so zu lesen) regierten. Ibn Alathir 8, 38 yibt dieselbe Itegierungsdauer an, während sie 
nach Jägüt I 815. 816 nur 130 Jahre, also von 138 —268 regiert hätten. Im übrigen ıgl. K.-Masquerav. 
Chronique d’Abou Zakaria, Alger 1879, und meine Schritt »Üßer eine Arabische Chronique von Zanzibar«, 
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Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen I (1898), Westasiatische Studien S. ı2ff. Nachrichten 
über Tähart auch bei Al-Jagübi ed. Dr Gor.E 346. 353. 355. 358. Vgl. ferner Bulletin de correspondance 
Africaine 1885 p. 30. 36. 38ff. 


56. Banu Midrär in Sigilmäsa in Marokko südlich vom Atlas. A. H. 155— 297. 


Die Dynastie zählte 14 Mann, die von 155—297 herrschten. Nach Ibn Alatbir 8, 38 her'rschten sie nur 
ı30 Jahre, also von 155— 285, während er ihr Ende unter den Ereignissen des Jahres 297 berichtet. Beiden 
Dynastien, sowohl den Banu Rustam wie den Banu Midrär, wurde ein Ende bereitet durch den Gründer der 
Fatimiden-Dynastie Almahdi Abu Muhammed Ubaidallah. Vgl. über Midrär und sein Geschlecht Ibn Khaldiin, 
Histoire des Berberes, trad. De Srane 1 262ff.e. MB Il 408. 


57. Die Zijäniden oder Banu Abd-Alwädd, Herrscher in Tlemsen.  A.H.621—g01 (?). 


Mit der Darstellung von MB Ill ı9 ist diejenige bei LP 5r zu vergleichen. 
1. Jagmorasan b. Abd-Alwädd Alzanäti Alberberi. Bei zunehmender Schwäche der Almohaden-Herrschaft 
bemächtige er sich Tlemsens und machte sich durch einige erfolgreiche Kriege unabhängig. Herıschte 60 Jalıre, 


von 621—681. 2. Sein Sohn Othman. 3. Abu Hammü Müsä. 4. Abderralhman 716. Tötete seinen 
Vater (Nr. 3) und regierte mehr als 20 Jahre. 9. Jüsuf, Vetter von 4, '; 7060. 6. Abu Ilamnmıdı Musa. 


7. Abu Zijan Muhanımeld. 8. Abd-Alwähid. 9. limir Muhammell. 10. Abd-Alwähid. 11. Emir 
Muhammed, zum zweiten Male. 12. Ahmed. 13. Muhbammeld. 14. Wäthigbilläh. 15. Sal gl. 
Ende der Dynastie. Ihnen folgten die Meriniden. Das Wort 3 ist mir unbekannt. Ob berberisch? 


Braussier verzeichnet ein Wort x -= jeune mulet. 
Vgl. Ibn Khaldün trad. De Suane 1 332 ff. MBIT 19. 


Nordafrikanische Teilfürsten aus der Zeit der Hafsiden (625— 941). 
I. | 


58. Die Banu Zakarijjä auf der Insel Garba. 


Fünf Personen, Statthalter im Dienst der Hafsiden, die gegen lönde der Herrschaft derselben unabhängig 
wurden. Sie regierten 37 Jahre. Anfang und Ende ihrer Her rschaft unbekannt. 

1. Abu Jahjä Zakarijja. Verschaffte sich Frieden durch Verhandlungen mit den Christen und erwies 
sich gehorsam gegen den Sultan der Türkei. 

2. Sein Sohn Jahjä. Bemühte sich, die Insel Garba zu behaupten. 

3. Seine drei Söhne Said, Ahmed und Sälih regierten gemeinsam. Die Franken eroberten ihre Insel, 
die ihnen aber von dem türkischen Kapudanpascha Pijäla wieder abgenommen wurde. Über letzteren (auch 
Piale geschrieben) vgl. Zınxkısen, Geschichte des Osmanischen Reiches, 3. Teil, S. 387, zu den Jahren 1555. 1556; 
Hanmer-Purcstaur, Geschichte des Osmanischen Reiches TI 406. MB II 594. - 


II. 
59. Die Banu Qädi in Zawäda und Kaukau (Koko). 

Fünf Personen, deren Aufkommen und Ende unbekannt. ist. 

1. Ahmed Qädi Oglhlu. Itegierte drei Jahre. 2. Sein Bruder Muhammed. 3. Musa. Regierte nur 
in Kaukau. 4. Ahmed. 5. Sein Sohn Muhammel. 

Eine Ortschaft Zawäda 519) ist mir unbekannt. Das Wort Kaukau $ sg als Name eines Ortes im Niger- 
gebiet wird zuweilen erwähnt, so z. B. bei Ibn Batuta 1V 435; Ibn Khaldün, Histoire des Berberes III 201; 
Ibn Haugal S.66; E. Facnan, L’Afrique septentrionale au Alle siecle, Constantine 1900, S.5. 210 und sonst. 
MB Il 595. Über 3,155 s. Altigäni in ‚Journal Asiatie 1851 8. 121. 122. 


III. 
60. Die Banu ‘Aınmär in Tripolis (Afrika). A. H. 724—803. 
1. Emir Thäbit b Ammär. Selbständig geworden durch «die Schwäche der Hafsiden. 2. Muhammed. 


3. Thäbit. 4. Abu Bekr. 5. Sein Nefle Emir Ali. 6. 7. Jahjä und Abd-Alwähid gemeinsanı. 
Vgl. Ibn Khaldün, Histoire des Berberes, trad. De SLane 1 169 fl. MB II 595. 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr.1. 4 
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IV. 


61. Die Banu Muzani, Herrscher von Biskra, 
dem Hauptort des Landes Zäb. A.H. 740 - 804. 


1. Emir Ali b. Muzani. 2. Hasan. 3. Ahmed. 4. Ali. 5. Abulabbäs. 
Vgl. Ibn Khaldün I ı24fl. MBII 595.. 


62. Banu Wattäs, Herrscher in Marokko. A. H. 876—956. 


1. Abu Zakarijja Jahja. 2. Schaich Zakarijjü. 83 Muhammed. 4. Abu Hoasaniun. 5. Ahmed. 
6. Muhammel. 7. Abu Hasanün. 

Diese Herrscher stehen in der Mitte zwischen den Meriniden (Ende um 875) und den Serifen (An- 
fang 951). vgl. LP 57, 58 und 61. MBIII zo. 


63. Statthalter von Sizilien unter den Aghlabiden (Tunis) 184—296. 


1. Asad b. Furät, der Qädi von Qairawän, von 212—213. Große Pest unter den Muslims.. 2. Muhammed 
b. Abi-Alhuwwärä. 3. Zuhair b. Aun, abgesetzt 217. 4. Muhammed b. Abdallah 217— 236. 5. Abbäs 
b. Alfadl 236—247. 6. Sein Sohn Abdallah, 5 Monate. 7. Khafüßa 247—255. 8. Sein Sohn Muhammed 
255— 257. 9. Ahmed b. Ja’glb 257—258. 10. Gafar b. Muhammed b. Khafäga 258— ? 11. Hasan 
b. Allabbäs. Abgesetzt von Ibrähim (261—289). 12. Muhammed b. Alfadlii. 13. Husain b. Ahmed -F 271. 
14. Sawäda b. Muhammed b. Khafäga -- nach 272. 15. Ahmed b. Omar b. Abdallah. 16. Sein Sohn 
Abulabbäs Abdallah. Kam 287 nach Sizilien. 17. Abu Mansür Zijädat-Allah. 18. Muhammed Alsaragüsi. 

Dann folgen die Statthalter der Fätimiden (von 297 an). MBlI 216—.222. 


64. Die Kelbitischen Statthalter von Sizilien 
unter den Fätimiden (297—567). Residenz Mazara. A.H. 336—444. 


1. Hasan b. Zaid b. Kelb, ernannt vom Kalifen Mansır (334—341). Regierte 336—334. 2. Lmir 
Ahmed, Sohn von ı, 354—359. 3. lEimir Abulgäsim Ali, Sohn von ı. Regierte ı2 Jahre. 4. Sein Sohn 
limir Gäbir. Abgesetzt 373. 5. Emir Ga'tar, Neffe von 4. Von 373—375. 6. Sein Bruder Emir Abdallah. 
375—379. 7. Sein Sohn Abulfatlı Jüsuf. 379—388. 8. Sein Sohn Ga’far. Abgeseizt. 9. Sein Bruder 
Ahmed Akhal. Regierte 17 Jahre. Abgesetzt von Mu‘izz (dem Zairiden von Tunis 406—453). 10. Sein 
Bruder Hasan. linde dieser Statthalterreihe 428. Folgen einige Teil-Statthalter. 

Vor dem Erscheinen der kelbitiscken Statthalter hatten die Aliden (d. i. der Gründer der Fatimiden- 
Dynastie, Ubaidallab 297—322) im Jahre 297 einen Hasan b. Alımed (näheres über ihn nicht angegeben) zum 
Statthalter von Sizilien ernannt, und nach ihm seien drei weitere Statthalter gekommen. So MB Il 454, 7. 6. v.u. 
Über Hasan b. Ahmed vgl. Amari, Storia dei Musulmani di Sieilia II S. 142. MBIl 454—457. 


VI. Zeit der Seldschuken. 
(Nr. 65—72.) 


Atabegs der Seldschuken-Zeit. 
I. 


65. Suwänkära-Kurden, Herrscher in der Persis. | A. H. 448—678. 


Kurden, die in den Bergen der Persis siedelten, kamen gegen Ende der Bujidenherrschaft (gegen 448) in die 
Höhe, eroberten unter Fadlüje Schiraz und Umgegend und vedrängten Ibn Mansür Füläd (440—448, s. LP 141). 
Sie wurden von dem Seldschuken Alp Arslan in ihrer Herrschaft gegen jährliche Zahlungen belassen. Als sie 
aber diese Zahlungen verweigerten (im Jahre 464), schickte Alp Arslan den Nizämn-almulk mit Heeresmacht 
gegen sie. Sie wurden besiegt. 


1. Fadlüje b. Ilasanüje, Gründer der Ilerrschaft. 2. Nizam-aldin Mahmnd, sein Nelle. 3. Sein 
Solın Hezärasp. 4. Sein Sohn Hasanüje. Kämpfe mit den Seldschuken. 5. Sein Sohn Muzaffar-aldin. 


6. Sein .Soln Qutb-aldin. 7. Sein Nefle Nizam-aldin. 8. Sein Bruder Nusrat-aldin. 9. Sein Neffe 
Galäl-aldin. 10. Sein Bruder Bahä’-aldin im Jahre 681. 
11. Seine Söhne Gijäth-aldin und Nizäm-aldin. Deren Macht war nur noch nominell. 


N 
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12. Einer ihrer Verwandten, Malik Ardasir, regierte einige Monate. Der Muzaffaride Mubäriz-aldin 


(713—759, LP 249) bereitete ihrer Herrschaft ein Ende. 
Zur Geschichte der Suwänkära-Kurden s. Ibı Alathir ı0, 192. 362. 364 und ı1, 229. MB II 537. 588. 

1 
66. Die Nachkonmen des Säm b. Wardän in Schiraz und Ispahän. A. H. S36—695. 
1. Sam, -- 590. Trat die Herrschaft ab an 2. seinen Bruder ‘lzz-aldin. Von den Seldschuken mit 


Schiräz und Ispahan belehnt.. -F 604. 3. Sein Sohn Muli-aldin, von 604—616. 4. Sein Bruder Qutb- 
aldin, von 616—626. 5. Sein Sohn Mahmüd Sah, 626—640. 6. Sein Sohn Salghar, 640— 662. (Giehorsam 
gegen die Cingiziden. 7. Sein Solın Doghan Säh, 662—-670. 8. Ala-aldaula. Im Jahre 673 wurde die 
Stadt Jezd durch eine Flut zerstört. 9. Sein Bruder Jüsuf Säh. Eıde der Dynastie. 


IH. 
67. Atabegs in Khazistän. A. 11. 547— 591. 
1. Emir Güntugdu (sb OS el. | 
2. Sein Sohn Susan Ol... 
3. Emir Samla «kr ul. 
Samla, genannt Äidughdu, der Turkman, ist 570 gestorben. Vgl. Ibn Alathir XI 280 und sonst (Index). 
Er hatte mehr als 20 Jahre regiert. MB ll 582. 


IV. 


68. Atabegs in Gebel, Hamadan und Ispahän. A.H. 591—614. 
Eınir Gögte SS nal. 


3. lEmir Mangali u. 
4. Emir Aghlamys el. 


1 
2. Emir 31 (Aitughmus). 
Über die Geschichte dieser vier Dynasten vgl. Ibn Alathir X11 76. 128. 200. MB II 581. 


Teilfürsten in der Zeit des Seldschuken Sultan Sangar (511—552). 
I. 


69. Freigelassene des Sultan Sangar, die in Chorasan 548—595 herrschten. 


1. al g5& r Almu’ajjad (lbn Alathir #1 ‚gi statt 41 .9>) kam in die Höhe, nachdem sein Patron Sangar 543 
in die Gefangenschaft der Ghuzz geraten war. Zu seiner Zeit blutige Kämpfe zwischen Schafiiten und Hanefiten ; 
die ersteren gewinnen. Geht zugrunde 568 im Krieg. 

2. Sein Sohn Toghänsälı (- 582). 

3. Sein Sohn Sangarsäh (*- 595). 

Über diese Dynastie von Nisabur vgl. Ibn Alathiv XI ıı8ff,, 247, 249. MBII 582. 


\ 


u. 


70. Knechte Sangars, die in einigen Gegenden Herrscherstellungen einnahınen. 

1. Emir Inäneg ei, nach dem Siege der Ghuzz über Sangar Herrscher in Rai von 548—564. Von 
seinen Knechten getötet. | 

2. Emir Aitegin ST, herrschte un die Zeit von Sangars Gefangenschaft (548—551) rı Jahre in Herat 
und BüSang. (irestorben 559. 

3. Emir Saläh-aldin, Biri, Emir 461 und Emir Bugbrätegin haben zu derselben Zeit an den Grenzen 
Chorasans geherrscht. 

Über den Tod von Inänegz s. Ibn Alathir XI 229: über Äitegin das. Xl 193. 206; iiber die Emire Aitaq 
(Aithäg) und Bughrategin s. Ibn Alathir XI ı73. MBII 582. , 


71. Bemerkungen zu einigen Dynastien. 


1. Im Verzeichnis der Atabegs von Mosul bei LP’ 163 fügt MB II 580 nach Isına’il b. Lulu noch folgende 
zwei Namen hinzu: Malik Mugähid Ishäqy, Bruder des Ismail, und Malik Muzaflar Ali, Bruder des Mugähil, 
und gibt an, daß diese vier von 630—660 regiert hätten. 
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2. Das Verzeichuis der Salghariden der Persis (LP 173) ist bei MB Il 58ı in folgender Weise über- 
liefert: Sunqur, Takla, Zangi, Takla, Toghrul, Said b. Zangi, dem Sa’di seinen Gulistan gewidmet; Abu Bekr, 
Said, Muhammed, Muhammed, Seltigsäh, „el, Schwester der Mutter des Vorgängers. 

3. Die Qutlugh Kbäns von Kerman (bei LP 179) werden von MB II 587 in folgender Reihe verzeichnet: 
Buräg Qlk> _>b, Qutb-aldin Muhammed, Rukn-aldin Mubärak Khwäga, Qutb-aldin Abulfath Muhammed, Sultan 
Hascas, Qutlugh Tarkän, Sultan Galäl-aldin, Pädisäh Khätün, Muiaffr-aldin, Qutb-aldin. Als ihre Regierungs- 
zeit wiıd 620—705 angegeben. 


72. Die Banu Khurschid, Fürsten von Kleiu Lür. Von 570 —? 


Den Verzeichnis der Hazäraspiden, der Atabegs von GroßLür bei LP 174, mag bier ein Verzeichnis 
der Fiusten von Klein Lür hinzugefügt werden. Sie residierten in Khurramäbäd und kamen auf gegen 570. 

1. Sugä-aldin Khursid. Ursprünglich im Dienst des sellschukischen Statthalters von Khüzistän, wird 
er von diesem nach Klein Lüristän geschickt und ibm die Verwaltung des Landes übertragen (547). Nach 
dem Tode des ersteren, 570, herischt Khursid unabhängig in Klein Lüristän und erobert einige Teile von 
Khuzistän dazu. Der Kalif läßt ihn und seinen Bruder Nür-aldin nach Bagdad kommen. Beide werden ein- 
gekerkert. Nür-aldin stirbt iin Kerker, Khursid wird wieder frei, kehrt 590 in sein Land zurück und stirbt 621. 

2. Sein Bruderssohn Rustam. 3. Sein Bruder Saraf-aldin Abu-Bekr. 4. Sein Bruder Gersäsp. 

5. Ilusäm-aldin Khalil. Fällt im Kriege. Mit Hilfe des Cingiziden Mangu (aän folgt 

6. Sein Bruder Masiüd und regiert ı8 ‚Jahre, von 639—657. 

7. Sein Vetter Täg-aldin Säh von 657—674. Wird getötet auf Befehl von Abaqa Khan. Auf Befehl 
des letzteren folgen 

8. Seine Vettern Hasan und Husain gemeinschaftlich von 674— 689. Auf Befehl von Kaikhättı Khän wird 
aus derselben Familie ernannt 

9. Gamäl-aldin Hadra. 10. Liusäm-aldin Omar von 693 ab. 11. Samsäm-aldin Malımüd. 12. “Izz- 
aldin Muhammed, gestorben 716. 13. Seine Witwe Daulat Klhätün. Sie tritt die Regierung an ihren Bruder 
14. “Izz-aldin ab. Dieser regiert 14 Jahre. 15. Sugä-aldin Malımüd, Sohn von 14. (15) Sein Sohn Izz- 
aldin Husain. Zu seiner Zeit erschien Timur. Er wird von Timur bekriegt, gerät in dessen Gefangenschaft, 
wird aber wieder freigelassen und in sein Fürstentum entlassen. Wesen Differenzen mit den von Timur ein- 
gesetzten Beamten läßt ihn dieser töten. 

16. Sajjidi Ahmed, Sohn von ı5. Hielt sich eine Zeitlang im J,ande verborgen, trat aber nach Timurs 
Tode öffentlich. hervor und führte wieder die Regierung. Üestorben 810. 

17. Ein Enkel von “Izz-aldin Husain namens Säh Husain. 

18. Sein Sohn Säh Rustam. Huldigte dem Gründer der Sefiden-Dynastie, Sah Ismäfil. 

19. Sein Sohn Oghuz Khan. 20. Sein Bruder Gehängir. 21. Sein Sohn Säh Rustam. 22. Sein 
Bruder Muhammadi Beg. . 23. Sein Sohn Säh Verdi. Nach einiger Zeit wird das Land von den persischen 
Sefiden annektiert und von ihren Statthaltern regiert. Vgl. Howorrn, History ofthe Mongols III 140. 406. 754. 
MB 11 598—600. Die geographische Scheidung zwischen Groß l.ur und Klein Lur s. bei Le STRANGE, The lands 
of the Eastern Chalifate p. 200. 


VI. Zeit der Cingiziden. 
(Nr. 73— 76.) 


73. Das Geschlecht Ingü in Schiraz. A. H. 716— 758. 

Der Stammvater Ingü war im Dienste der Hulaguiden Hüter des kaiserlichen Privatschatzes in Schiraz. 

1. Saraf-aldin Sälı Mahmäd gelangte als Hüter des kaiserlichen Scbatzes in Schiraz zu Macht und An- 
sehen. Wurde 736 auf Befehl des Arpa Khan, eines der letzten Hulaguiden, getötet. 

2. Sein Sohn Emir Mas’üd floh nach Tebriz zu dem Galä’iri Hasan Buzurg (736—757); dieser schickte 


ihn mit Bästi b. Cüpän nach Schiraz zurück, und dort wird Mastüd 743 Ernlorde 
3. Emir Schaikh Abu Ishäqg. Von Hläfiz besungen. MBIIL ı2. ı3. i 


74. Das Geschlecht Cüpän in Kleinasien und Adherbaigän. A. H. 718—758. 


Die Cüpäns waren sehr angesehen bei den Mongolen, weil ihr Vorfahr Sarghän einmal dem Cingizkhän, 
als er noch Prinz war, das Lehen gerettet hatte, Drei Nachkommen von ihm herrschten in Kleinasien und 
Adherbaigän 40 Jahre lang. 
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1. Emir Timurtäs, Sohn des Cüipän, vom Hulaguiden Abu Said (716—736) zum Statthalter von Klein- 
asien ernannt (718). Ließ sich mit dem Mamluken Sultan Melik Näsir (709—741) ein und wurde von ihm 
ermordet. 

2. Sein Sohn Schaich Hasan Sagbir. Ermordet 741 von seiner Frau. 

3. Malik ASraf, Bruder von 2, ein Bösewicht. Die Untertanen bitten den Khan der Goldenen Horde, 
Gäni Beg (741—758), um Hilfe. Dieser zieht gegen ihn mit Heeresmacht, nimmt ibn gefangen und läßt ilın 
in Tebriz enthaupten. MB III 6—7. 
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75. Das Geschlecht Tughätimur in Mazenderan und Astrabad. A. H. 737—312. 
1. Tughätimur, ein Nachkomme von Ci, dem ältesten Sohne Cinghizkhans, herrschte in Mazenderan 
und Astrabad und firl 754 in der Nähe’ von Astrabad im Kampfe mit den Sarbadäriden (s. LP 251). 
2. Sein Sohn Lugmän (754— 790). 
3. Sein Sohn Pirek Paditäh, ernannt von Timur (771—807). 
4. Sein Sohn Sultan Ali. Ende des Geschlechts. MB II ı2. 


76. Die Bautı Tüluk, Fürsten von Kaschgar. A. H. 760—893. 


Hauptort der (Giegend ist Jarkand, das ganz verfallen und verödet war, dann aber von Mitzäa Abu Bekr 


 (s. unten Nr. 8) aufgebaut und zur Residenz gemacht wurde. Dieser regierte nach den (ara Khitä-Fürsten, 


und ilım wurde die Herrschaft entiissen von Kusluk Khän ob AS (ol alas Ibn Athir ı2, 237). Dann 
trat Cingiz Khän auf, ließ Kaschgar erobern und verkündete allgemeine Religionsfreiheit. Seitdem haben die 
Emire der Cingiziden das Land regiert. , 

1. Emir Tüluk (Aussprache ungewiß). Im Jahr 760 von seiten der Cingiziden zum Statthalter von 
Kaschgar bestellt. Bestand viele Kämpfe mit Timur (771—807). 

2. Emir Bulägi ERIT Bruder von ı. 

3. Kliudädäd, Sohn von 2. Wird verdrängt von seinem Onkel Qamar-aldin, Sohn von 1, der nach 
dem Tode des Landesfürsten, des letzten Tughlagtimur,' die ganze Mongolei erobert und dessen Familie ver- 
nichtet hatte; nur ein Kind davon, genannt Ilidr. Khwäga war entronnen. Khudädäd flieht mit diesem Kinde 
nach Badakhän, kehrt aber mit ibm nach dem Tode von Qamar-aldin nach der Mongolei zuriick. Hidr Khwäga 
besteigt den Thron seines Vaters und ist dankbar gegen Khudädäd. Dieser regiert als selbständiger Fürst 
und gewinnt noch zu den alten Besitzungen Khoten, Aysu, die Gebiete von ‚sb und us. Nach dem Tode 
von Hlidr Khwäga diente er noch zwei weiteren Khäns der Mongolei. Starb auf dem Ilag% in Medina nach 
4ojähriger Regierung. 

4. Muhammed Säb, Sohn von 3. Die Timuriden entreißen ihm Kaschgar und Khoten. 

5. Jlimir Sajjid Ali, Sohn von 4. Er gewann Kaschgar zurück, nachdem es von dem Tinwuriden Ulugh 
Beg (850—853) besetzt worden war. [ir kämpfte im Dienste des Uwais Khän mit den Qalmaq UL. 

6. Sänsiz Mirza, Sohn von 5. Er belelhnt seinen Bruder llaidar mit Kaschgar. Wegen irgendeines 
Verdachtes flieht Ilaidar zu dem Gemahl seiner Schwester, Dost Muhamm«d Khän. Nach 7jähriger Regierung 
stirbt Sänsiz. Dost Muhammed komnit aus der Mongolei, heiratet die Witwe des Sänsiz und nimmt seine 
Kinder an sieh. 

7. Muhammed Haidar Mirza, Sohn von 5. Nachdem Dost Mulammed gestorben, heiratet Haidar die 
Wittwe seines Bruders Sänsiz und niınmt dessen Sohn Abu Bekr an Sohnes statt an. 

Nachden: Abu Bekr herangewachsen, sammelt er Truppen und erobert Jarkand. Entschuldigt sich dafür 
bei seinem Oheim Haidar. Dann erobert er Khoten. Es kommt zum Kampf zwischen Onkel und Neffe, 
Haidar und Abu Bekr. Der erstere wird geschlagen, geht nach Kaschgar und bittet einen Onkel Jünus Khan 
um Hilfe. Abu Bekr schlägt Haidar und Jünus in die Flucht. Diese beiden sammeln neue Truppen und 
belagern den Abu Bekr in Jarkand. Abu Bekr macht einen Ausfall und besiegt seine Gegner von neuem. 
Die Mongolen laufen davon, und auch Haidar und Jünus fliehen nach der Mongolei. Haidar regierte 27 Jahre, 
von 866—893. | 

8. Abu Bekr Mirzä, Sohn von 6. Residierte in Kaschgar. Delnte seine Herrschaft aus bis Tibet, 
Kaschmir und LI sl 3,» (das Kristall-Land). Siedelte Mongolen in seinem Lande an. Er wurde dann 
zuletzt depossediert von dem Schaibaniden Abu Saiid Kban (937—940), floh in die Gebirge Tibets und ist 
dort verschwunden. 

Zu Kusluk Khän vgl. Gusluk Khän bei Iloworru, History of the Mongols I 72. 73. MBII 143— 147. 
Dieselbe Dynasten-Reihe s. bei Oliver, Journal of Ihe Royal Asiatic Society, new series vol. XX p. 72 The 
Chaghatai Moguls. Juwaini, Ta’rikhi-Jahängusha, Gibb Memorial 16, 46—52. 
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VOI. Zeit der Timuriden und Indien. 
(Nr. 77—94.) 


77. Drei Khans in Transoxanien vor Timur. . A. H. 745—770. 


1. Emir Qargban „>, einer der Emire der Dynastie des Caghatai, des zweiten Sohnes von Cingizkhan. 
Der damalige Fürst von Transoxanien, Gäzän, ein Caghataide, machte sich so verhaßt, daß das Volk den 
lmir Qarghan zum Landesherrn wählte. In den Kämpfen zwischen Ghäzan und Qarghan fiel ersterer, und 
letzterer stellte den DaniSmandia, einen Nachkommen von Ögotai, dem dritten Sohne Cingizkhans, als Landes- 
fürsten auf. Qarghan wurde 759 von seinen Leuten getötet. Vgl. LP 242 unten. 

2. Sein Solın Emir Abdallah. Nach kurzer Zeit tötete ihn das Heer und stellte an seiner Stelle seinen 
Sohn Timur Säh’zum Herrscher auf; aber auch dieser wurde vom Heer 760 getötet. 

3. Sein Neffe Emir Husain, 760. Verheiratet mit einer Schwest:r von Timur. Zuerst gutes Einvernehmen 
zwischen Husain und Timur, dann Krieg. Die meisten Emire Husains gehen über zu Timur, und 771 stirbt 
die Frau Husains, wodurch das letzte Band, das ihn mit Timur verband, zerrissen war. Timur vernichtet 
den Husain und sein ganzes Geschlecht. MB III 37. 


Timuriden. A. H. vor 776—.nachı 850. 
78. Nachkominen des Gehängir, des ältesten Sohnes Tinurs. 


Vgl. den Stammbaum bei LP 268. 

1. Mirza Gehängir. Gestorben in Samarkand 776. 

2. Sein Sohn Mirza Muhammed Sultan. Seine Mutter war eine Tochter des Padischah von Khwärizm, 
Aq Sufi. Gestorben in Siwri llisär in Kleinasien. 

3. Sein Bruder Mirza Pir Muhammed. Als Timur starb, war dieser sein Sohn Statthalter in Indien. 
Sein Vetter Mirza Khalil besetzte Samarkand, Pir Muhammed zurückkehrend besetzte Balkh. Krieg zwischen 
den beiden Verwandten. Pir Muh. überläßt alle Geschäfte seinem Vezier Ali Täz, dieser empört sich 809 und 
tötet seinen Herrn ınit allen Seinigen. ausgenommen die Söhne (Jaidu und Sangar. 

4. Mirza Muhamnied ÖGehängir b. Muhammed Sultau. Erst 9 Jahre alt, von Khalil Mirza auf den Thron 
geseizt. Im Jahre 812 erobert sein Großonkel Sährukh Tr 'ansoxanien. Gestorben 826. 

5. Mirza Sad Wagqgäs. Bei Timurs Tode 6 Jahre alt. Sähruk belehnt ihn 817 mit Qunm. Er empört 
sich gegen Sährukh, flieht nach Adherbaigän zu Qara Jusuf (LP 253) und stirbt dort 821. 

6. Mirza Jahjä, Bruder von 5. Sährukh belehnte ihn mit einer Provinz und gab ihm einen Atabeg. 

7. Mirza Qaidu. Sährukh belehnte ihn mit Balklı. Er tötete den Ali’'Täz, den Mörder seines Vaters (S. 3). 
Wurde belelınt mit Kandahar, Ghazna und Kabul, wo er gegen Sährukh reb llierte. \'on letzterem besiegt 
und gefangen, starb er in der Gefangenschaft. 

8. Mirza Sangar. Sährukh setzte ihn 820 an die Stelle von Qaidu und gab ihm einen Atabeg bei. 
Nach einem anderen. Lande versetzt, starb er 820. 

9. Mirza Muhammed Sultan b. Gehängir, der Sohn einer Tochter des Sahrukh. Von letzterem mi einer 
Provinz belehnt, starb er 842. 

10. Mirza Khalil Sultau, Bruder von 9, ebenfalls der Sohn einer Tochter von Sährukh. . Nach dem 
Tode des letzteren (850) schloß er sich dem in Chorasan herrschenden Bäbar Mirza b. Baisunqur b. Sährukl 
an, empörte sich dann gegen ihn und kam dabei um. MB Ill 54. 55. 


79. Nachkoinmen des Omar Schaich, des zweiten Sohnes Timurs. A.H. 755—930 (?) 


1. Mirza Omar Schaich. Verwaltete zuerst Andigän und Turkestan, 755 mit der Persis belehnt, gefallen 
bei der Erstürmung einer Burg 796. \gl. LP 268 die Stainmtafel. 

2. Mirza Pir Muhammed, belehnt mit der Persis bis 312 (einige Jahre ausgenommen). Ermordet von 
Emir Husain. 

3. Mirza Rustaın, von Timur mit Ispahan belehnt. Streit mit seinem Bruder Pir Mulammed. Bestrafte 
den Mörder des letzteren. | vi 

4. Mirza Iskender. Flüchtet nach Schiraz. Wird dort auf den Thron erhoben. Streit ınit Sährukh, 
der ihn in Schiraz belagert, gefangennimmt und ilın in das Gefängnis sperrt, wo er geblendet wird. 

5. Mirza Ahmed Mirek, Statthalter im Dienst des Sährukh. Streit mit Ulug Beg. dem ältesten Solın 
von Sährukh, der ihm seine Statthalterschaft nahm. Mirza flieht nach der Mongolei. Dann Versöhnung 
mit Sährukh. 
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6. Mirza Bäigara. Sährukh belehnt iln 817 mit Hamadan, Nihäwand und Lüristan. Er empört sich 
gegen Sährukh, wird besiegt und nach Kandahar zu Qaidu geschickt. Er bleibt aber auch dort nicht ruhig, 
wird nach Indien verbannt. Kommt 826 nach Chorasan zurück, wird getötet. 

7. Mirza Omar Schaich, Sohn des Pir Muhammed. \'on seinem Vater zum Statthalter von Ispahan ernannt. 

8. Mirza Sangar. \on Bäbar (b. Baisungur ?) zum Stat halter der Persis ernannt. Von Sultan Abiı Sa’id 
getötet im Jahre 863 (?). 

9. Mirza Muzaflar b. Bäigara. Im Dienste von Sährukh. 

10. Mirza Mansür b. Bäigara. Im Dienste von Ulughbeg. 

11. Mirza Sultan Husain b. Mausür. Kämpfe mit Sultan Abu Said (855-872). Regierte in Mazenderän, 
Astrabad, Gurgän und Chorasan. Gestorben 906. Regierte 868—-906. Sein Großvezier war Ali Sir Nawäi. 

12. Sein Sohn Badi‘-alzaman. Empörte sich gegen seinen Vater. Vertrieben von dem Khan der Uzbeg, 
Saibek, floh er zu dem Sefiden Säh Ismä’il (907—930), wohnte in Tebriz Nahm dann seine Zuflucht zu 
Sultan Selim (918—926), zog mit ihm nach Stambul und starb dort an der Pest. 

13. Muhammed Zamän, Enkel von ı2. War bei Säh Ismäfil, floh nach der Schlacht bei Caldirän (1479), 
war eine kurze Zeit Herrscher von Balkh. Dann getötet. MB Ill 70—74. 


80. Nachkommen von Sährukh, dem vierten Sohne Timurs. A. H. 830 (?)—? 


1. Qutb-aldin Mirza Muhammed Güki Se; fünfter Sohn des Sährukb, wurde von seinem Vater mit 
Germsir und Khuttalän (einer vom oberen Oxus durchströmten Landschaft ınit der Hauptstadt Hulbuk) belehnt. 
Gestorben 848. 

2. Mirza Abu Bekr und 3. Mirza Qäsim, beide Söhne von 1, verwalteten gemeinsam das Leln ihres 
Vaters. Nach dem Tode von Sährukh brachen Stürme aus, in denen sie zugrunde gingen. MB III 69. 


81. Nachkommen von Abu Sa’id (855—872), einem Urenkel Timurs. A.1.?—? 
I. In Ghazna, Käbul und dem übrigen Afghanistan. 


1. Mirza Ulugh Beg, Sohn des Abu Sa‘id. Bei dem 'Tode von Sährukh war ein limir Bäbä Stattlalter 
dieser Länder. Nachdem Abü Said zur Herrschaft gekommen, machte er Uluglı Beg zum Statthalter und 
Emir Baba zu seinem Atabeg. l.etzterer rebelliert, nimınt den Ulugh gefangen. Baba wird von zwei Brüdern 
ermordet, die sich der Herrschaft bemächtigen. Darauf schickte Abu Said ein Heer, um seinen Sohn zu 
befreien, worauf die beiden mit dem Prinzen flielien. Es gelingt einer Schar Afghanen, den Prinzen zu stehlen. 
Sie bringen ihn nach Kabul und übergeben ihn den Emiren des Vaters. Ulugh regierte 34 Jahre. 

2. Mirza Abd-Alrazzäg, minderjährig. Verschwand in den folgenden Unruhen. Folgen die Arglıiüni. 


82. Il. In Germsir und Kandahar. 
1. Mirza Muräd, Solın des Abu Said. Von seineın Vater mit den Ländern belelınt, wurde er von den 
Emiren seiner Ilerrschaft beraubt, mußte fliehen und veıschwand. 
2. Mirza Khalil und Mirza Walad, Söhne von Abu Said, haben in einigen Gegenden geherrscht. 


83. IH. In Badakhsän. 
1. Mirza Abu Bekr, Sohn von Abu Said, Mit diesem Lande vom Vater belehnt, machte er sich nach 
dessen Tode unabhängig. Fiel im Kampf mit Bäiqara. 
2. Khän Mirza, Enkel von Abu Safid. 
3. Mirza Muhamimed Humäjtın. 4. Mirza Sulaimän. 5. Mirza Sährukh. 
Ihnen folgen die Uzbeg. MBIIl 77. 78. 


Dienstleute von Timuriden. 
84. Die Arghüni, Herrscher in Sind. A. H. 873—962. 


1. Emir Dhü-alnüıın b. Hasan. Sein Vater und Großvater vom Stamme Arglıın waren Dienstleute Timurs 
gewesen, er selbst im Dienste des Abu Said (855—872), und dann von Sultan Husain in Herat (- 912) mit 
Kabul und Kandahar belehnt. Machte sich unabhängig unter Husain. Gestorben 905. 

2. Sein Sohn Säh Sugä‘.. In 913 nimmt ihm Babar seine Herrrschaft. Suga wendet sich nach Sind 
und herrscht dort 9 Jahre. 

3. Sein Sohn Säh Ilasan Beg. War unabhängig in seiner Herrschaft und fügte ihr noch Multan hinzu. 
Regierte 40 Jahre. Gestorben 962. MBIII ı20. 
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Nachfolger der Arghüni. 
85. A. Die Tarkhäni, Herrscher in Tata unfern der Mündung des Indus. A.H.?—? 


1. Emir Isa Tarkhän. Offizier inn Dienste von Shäh Hasan Beg Arghüni, machte sich in Tata un- 
abllängig gegen dessen Ende. Er war unterlänig gegen Humäjin und ließ dessen Namen im Kanzelgebet 
nennen. Regierte ı2 Jahre, 962—974. 

2. Sein Sohn Mulıammed Bäti. Regierte 30 Jahre. 

3. Sein Solın Mulammed Päjende. 

4. Sein Sohn Mirza Cäni. Geehrt bei Kaiser Akbar. Ende unbekannt. Über die Geschichte der 
Arglüini- und Tarkhäni-Dynastien s. History of Sind by Mahomed Masoom, translated by G. G. Markt, 
Bonbay 1855 S. 5gff., 1321f. Erhebliche Differenzen zwischen dieser (Juelle und MB. 


86. B. Die &:L.5$ (Günültäsi?). 
Sultan Mahmüd b. Gühültäs (d. i. Steinherz). Sein Vater war Milchbruder des Arghuni Säh Hasan Beg. 
Herrschte nachı dem Tode des letzteren eine Zeitlang in der Stadt Lahri unfern der Mündung des Indus, 


nicht weit von Tata. Vgl. Ibn Batuta III rız. Der Name zug wird auch BIEUKE geschrieben, s. Babar 
Nama ed. A. Beveriner, Bl. 237% 12; 238° 3.4. MBIN tz. 


87. Die Dynastie Khalgi in Indien. A. H. 602— Bor. 


Anstatt Khalsi ist nach MBIl 605 Khulugi («xl ) zu sprechen, Ursprünglich ein Volk arabischen Ur- 
sprungs, dann aber ınit Tataren vermischt, siedelten sie als Hirten zwischen Sind und Hind. Einige von ihnen 
waren im Dienst des Ghoriden Sihäb-aldin Mahmtd (? Muhammed, - 602, s. LP 294). Mit dem Verfall der 
Macht der Ghoriden wuchs die Maclıt dieser Khalgis zur Unabhängigkeit heran. Ihre Residenz war Laklınawti 
in Bengalen. | 

1. Emir Muhammed ben Bakhtijäar. Nach dem Tode von Sihäb-aldin eroberte er Oudh. Statthalter 
von Bengalen. 2. Muhanımed b. Sirän. Ein Tyrann. Von Aufständischen ermordet. 3. Llusäm-aldin "Iwad. 
Fiel 624 im Kampf mit Näsir-aldin Qaräga, dem llerrscher von Multan. 4. Galäl-aldin Fairtız. Itegierte 
7 Jahre. Eroberte Delhi. 5. Sein Neffe Alä’-aldin Muhammed. Regierte 20 Jahre. 6. Sihäb-aldin Mahmitd, 
7717: 7. Sein Bruder (Qutb-aldin Mubärak Sälı. 

Für die Fürsten 1—3 vgl. LP’ 306, 1. 2.4. von den Stattlialtern von Bengalen; für die Fürsten 4—7 
vgl. LP 299 die Reihe der Khalgis. MB Il 605. 


88. Freigelassene der Ghoriden in Afghanistan und Indien. A. Il. 602—624. 


1. Täg-aldin Jyldyz, ursprünglich Knecht von Sihäb-aldin Malımüd (! -- 602). Herrscher in Kermän und 
Ghazna, nach 612 auch in Multan. Geriet in Krieg mit dem Sultan von Delhi (Sams-aldin Altamis 607—633), 
wurde gefangen und getötet. 

2. Saif-aldin sr, (Aideäiz — Mondsee?’). Herrschte in Kabul. Im Jahr 612 nimnit der Khwärizm-Säh 
Ghiazna und Kabul. Saif-aldin verschwindet. 

3. Näsir-aldin «>, ((Jubära? s. LP 294) herrschte in Labore, Multan, auch in einigen Teilen von Sind. 
Der Herrscher von Delhi, Sams-aldin (Altamis) macht 624 der Herrschaft des Näsir-aldin ein Ende. MB Il 603. 
Vgl. Coins of tlıe Muhammadan States of India in the British Museum, by S. Lanr-Poor.e 1885 S. 63. 


89. Zwei Dynastien von KaSmir. A. Il. 654-— 814. 
Erste Dynastie. 
1. Sams-aldin. Nach dem Ta’rikhi Rasidi von Mirza laidari kam ein wandernder Fagir nach Kasimir, 


heiratete eine dort herrschende Frau und bemächtigte sich des Landes. 
2. Sein Solın Alä’-aldin. 3. Sein Sohn Qutb-aldin. 4. Sein Sohn Iskender. Tat viel für die 


Ausbreitung des Islams. 5. Zain-al’äbidin. Regierte 52 Jahre. Die Dynastie erlischt. 
90. Zweite Dynastie. Die Kasmir-Sähs. Bis A. H. 993. 


1. Mubammed Säh. Zu seiner Zeit 939 kam von seiten des Sultans Abu Sa’id der Verfasser der Chronik. 
Mirza Haidar mit IHeeresmacht nach Kasmir, führte Krieg mit ihm, schloß dann Frieden und heiratete seine 
Schwester. Der hier genannte Abu Said ist der dritte Schaibanide 937—940 (s. I.P 271). 

2. Sein Sohn Ismä’il Säh. Seine Schwester war mit dem Afghanen Sirkhän verheiratet. 
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3. Tärak Säh. Streit unter den Emiren des Landes zur Zeit von Sirkhän (946-952) und Hümijiın 
(zwischen 937 und 963). 

4. Mirza Haidar. War ursprünglich im Dienst von Kämrän, dem Sohne Babars, in Lahore. Regierte 
ıo Jahre. Ermordet von Rebellen. 

5. Jüsufcek Khän. Das Land wird 993 von Kaiser Akbar annektiert. 

Vgl. Newarı, Sketch of the Mahomedan Ilistory of Cashmere, in Journal of the Asiatic Society of 
Bengal 1854, Nr. V S. 409—460; Catalogue of the Coins in the Indian Museum Calcutta vol. II, Oxford 1907 
S. ı87ff.; Coins of the Muhammedan States of India in the British Museum by Sr. Lane-Poore, 1885 S. 69—85. 
MB III 143; LP 304. 


91. Nachkommen Babars in Ghazna, Käbul und Kandahar. A.H.?’— 


1. Mirza Kämrän b. Babar. War von seinem Vater mit Käbul belehnt, besaß Kandahar und besetzte 
Lahore und den Pantäb nach dem Tode seines Vaters. Kriege mit den Qizilbas, den Sefiden-Herrschern von 
Persien. Erst friedliche, dann feindliche Beziehungen zu seinem Bruder Humäjün. In letzteren geht er zu- 
gründe, wird geblendet und stirbt in Mekka 964. 

2. Askari Mirza b. Babar. War im Dienste Humäjlıns, dann bei seinem Bruder Kämrän, für den er 
Kabul und Kandahar verwaltete, schließlich im Streit mit Humäjün. Starb ebenfalls in Mekka. 

3. Hindäl Mirza b. Babar. Fiel im Krieg gegen Humajun 958. 

4. Mirza Muhammed Illakim b. Humäjün. Wurde von Akbar mit Kabul, Ghazna und Sind belehnt. 


Sein Atabeg war zuerst Munim Khän, dann dessen Sohn Ghani Khän. Eine Zeitlang regierte seine Mutter 


Re lx> ol (Mähi-tucuk Begum). Ihre Kämpfe gegen rebellische Atabegs. Ein gewisser Säh Abulmaäli, einst 
Freund von Humäjun, wird von Akbar verbannt, flieht 971 nach Kabul und wird dort freundlich aufgenommen. 
Er plant, dort die Herrschaft an sich zu reißen und die Fürstin zu töten, wird aber überwunden und am Tor 
von Kabul gckreuzigt. Weiteres ist nicht bekannt. MBIII 117— 120. 


Afghanen-Dynastien in Indien, 


1. 
92. Die_Naukhänijje. A. 1. 925—946. 


1. Darjä Khan Naukbäni, ursprünglich im Dienst von Iskender Lodi, machte er sich unabhängig in 
Bibär. -- 930. 

2. Sein Sohn Behädur Khän. Zu seiner Zeit erscheint Babar in ‚neieH, konnte aber diesen Behädur 
Khan nicht besiegen. Er pflegte ein gutes Einvernehmen mit Humäjün. 945. 

3. Sein Sohn Galäl-Khän. Sein Atabeg war Sirkhän Ferid, auf den die Macht des Naukliäni-Hauses 
überging. MBIII 131. 


II. 
93. Die Sürijje. A. H. 947—977- 


1. Sirkbän Ferid b. Hasan b. Ibrahim Alafghäni Alstıri. Er erbt viel Geld von seinem Vater, sammelt 
damit Mannschaft, wird Räuber und setzt sich fest in Bengalen. Kämpfe mit Humäjin. 5 Jahre lang, 947 
bis 952, Herrscher Indiens vom Sind bis Bengalen. 

. Sein Sohn Selim Khän. Verlegte seine Itesidenz von Agra nach Gwalior. Regierte von 952—960. 
. Sein Sohn Fairtz Khan, ein Kind. Verdrängt und getötet von 

4. Mubäriz Khän, einem Vetter. Fiel 963 im Kampf mit Hidr Khan, dem Padi$äh von Bengalen. Von 
960— 963. 

5. Sein Sohn Sirkhän. Herrschte in einigen Gegenden. 

6. Sultan Iskender, Vetter von 5. Zuerst Statthalter von Pantab, machte er sich unabhängig und schlug 
den in Delhi regierenden Ibrahim Khän. \on Humäj'n wurde ihm seine ganze llerrschaft abgenommen. 


& m 


7. Ibrähim Khän, ein Vetter von Sirkhän und Schwager von Mubäriz Khän. Getötet 975 von Sulaiman 


Khän Karräni. 
8. Pir Mubamine Khan, Vetter von Sirkhän. War von letzterem zum Statthalter von Bengalen bestellt, 
wo er sich unabhängig macht. Krieg mit Mubäriz Khan, in dem er fiel. 
9. Hidr Khän, Sobn von 8. Behauptet Bengalen im Kampf gegen Mubäriz Khan. °/ 970. 
10. Sein Bruder Cialäl-aldin Khän. Die Herrschaft geht über auf Tag Khän Karräni, einen anderen 
Afghanen Stamm. MBIIl 124— 130. 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr. 1. B) 
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Sıcuat: 


III. 
Die Kararänijje. 


A. H. 960—980. 


S. LP 308 und Catalogue of Indian Coins in the British Museum by Sr. Lane-PooLe. T'he Muhammedan 


states. London 1885 S. 59. 


MBII ı31r. 


94. Die Herrscher der Ghakkar, eines Volksstamunes in Sind. A. H.?— 


1. Malik Kad Sell. Die Ghakkar standen unter der Herrschaft von Kasmir, bis dies Oberhaupt des 
Er war einer der Emire von Ghazna. 
2. Sein Sohn Malik Kalän IMS elL. 


Stammes sie davon befreite. 


3. Sein Sohn Malik Tatär. Kämpfte in den Kriegen Babars (‘ 


4. Sein Sohn Süz Beg. Getötet vom Afghanen Sirkhän. 
5. Sein Bruder Sultan Adam. Half dem Humäjtin im Kampf gegen seinen Bruder Kämrän. Regierte lange. 


6. Kemälkhän b. Tatär, Bruderssohn von 5. 


937) auf dessen Seite. Fiel im Kriege. 


Eine Zeitlang in der Gefangenschaft von Sirkhän. Stand 


in Beziehung zu Akbar, mit dessen Hilfe er 975 das Reich seines Vaters aus den Händen eines Onkels Ke- 
mälkhän befreite. MBII 142. 143. 
Die Ghakkar sind ein Volksstamm im Nordwesten Indiens im Gebiet von Räwalpindi, ihr Hauptort 
Gugrat. Sie dienten dem Geschlechte Babars, waren später den Sikh untertan, und sind seit 1849 englische 
Untertanen. Die Geschichte weiß von ihnen zu berichten, daß sie A. H. 602 — 1206 den Beherrscher Indiens, 
Muhammed Ghori, zwischen Lahore und Ghazni ermordet haben. 


Verzeichnis geographischer Namen!. 
ı Das Kristall-Land 76 


Ablastin 28 
Adana 29 
Ze 18. 20. 22. 23. 


27. 
Adelanopäi 28 
Ägypten 28. 29. 35. 38. 43 
Afghanistan 81 
Ahwäz 3] 
Aintäb 23 
Alä’ijje 30 
Alamüt 4. 26 
Albativih 32. 33 
Albistan 27. 28 


- Aleppo 29. 35 


Amol 5. ı2 
Andigän 79 
Antiochien 35 
Agsu 76 

Araxes 22 
Armenien 6. 18. 22. 28 
Arrän 18. 22 
Asadäbäd 34 
Asträbäd ı2. 75. 79 
Baalbek 36 
Bäb-alabwäb 18. 20 
Badakhsan 76. 83 
Bagdad 39 

Balkh 78. 79 
Bänijäs 26 

Basra 31 

Bengalen 87 

Biskra 61 


Buchara ı4 
Büsang 70 
Caldirän 79 


Chorasan ı5. 26. 39. 69. 


78. 79 
Cilicien 29 
Daghestän 20 
Dailem 6 
Delhi 87. 88 
Dinawar 34 
Erzerüm 24 
Erzingän 25 
Fümen 6.7 
Gämida 32 
Gänik 30 
Garaun 53 
Garba 58 
Gebel 68 
Georgien 27 
Germsir 80. 82 
Gharsistän 2 
Ghazna 78. 81. 88 
Gidda 40. 48 
Gilän 7. 8. 10 
Girdküh 5 
Gugerät 48 
Gurgän 3. 4. 7.8. 11.13.79 
Gurgänjjje 17 
Güzagan ı 
Hagar 31 


Hamadän 68. 79 


Herat 39. 70. 84 


Hisn-Kef 38 

Ilisn Mansıir 28 
Ilulwän 34 
Hurmuz 48. 53 
Jahüdijje ı 
Jamäma 40 
Janbu‘ 42 

Jarkand 76 
Jazdajird 34 
‚Jemen 43. 46—51 
Jezd 66 

Indien 78. 87 

lräq 31 

Ispahan 66. 68. 79 
Kabul 78. 81. 88 
Kamakh 25 
Kandahar 78. 79. 82 
Kasghar 76 
Kasmir 76. 89. 90 
Käth ı7 

Kaukau 59 

Kerak 37 

Kermän 14. 71. 88 
Khaira ı3 
Kharput 28 
Khoten 76 
Khurramäbäd 72 
Khuttalän 80 
Khuzistän 67. 72 
Khwärizm 14. 17 


Kleinasien 22. 49. 74. 78 


Krim 20 


Kucch 10 


 Kucchd 8. 9. 10 


Küs 76 
Lahore 88 
Lahri 86 
Lakhnawti 87 
Lankür 8 


Lär 52 
Lüristän 72. 79 
Mäi 76 

Malatia 27. 28 
Mar’a3 28 


' Marokko 62 
 Mazara 64 


 Mäzenderän 6. 8. 75. 79 


Medina 40. 41. 44 


 Mekkago. 41. 42. 43.44. 48 
 Membig 35 
| Mesopotamien 18 


| 
| 


| 


Mongolei 76 
Mosul 71 
Multän 84. 87. 88 


 Mugrä 48 


Nätil 8 

_ Neocaesareia 27 

‚ Nihäwand 34. 79 
_Nisabur 69 

Nur 8.9 

Oman 54 

Oudh 87 

Persis 31. 65. 71. 79 


I Die neben den Namen stehenden Ziffern bezeichnen den Abschnitt, nicht die Seite. 
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Sada 45 
Sälüs 8 


Qairawän 63 
Qais 52. 53 
Qarmisin 34 
Qazwin 26 

Qühistan 15 


Sana 45. 
 Sapür 34 


‚, Samsün 30 


‚Sirwän 6. 18. 

Siwas 27. 30 

Siwri Hisär 78 
Spidrüd ı2 


19. 20 


47. 48 


Qümis-4 Särija 12 : 1m I2 

Qumm 78 ‚ Schiraz 65. 66. 73. 79 : Tähart 55 

Rai ır. 70  Segestän 14. I5. 16 ' Tafizz 48 
Räwalpindi 94 ‚ Sieilien 63. 64 ' Tälegqän 8 

Rüdbär 6. 8 ‚ Sigilmäsa 56 ' Tarm 23 

Rijän 6. 8 Sind 84. 88. 94 | Tata 85 
Rustamäbäd 6 . Sinope 30 Tebriz 73. 74- 79 
Rustamdär 5. 6 _Siräf 52 | Tibet 76 


Verzeichnis der Dynmasten'. 


Abbas b. Alfadl (Sicilien) 63,5 
Abdallah b. Abbas (Sicilien) 63, 6 
” b. Dindar 8,6 
. b. Qarghan 77, 2 
» (Sicilien) 64, 6 
Abdalmalik (Bab-alabwab) 21,4 
» b. Laskari 21, ı2 
b. Mansur 21, 10 
Abd-Alw ahid 60, 6. 7 
(Tlemsen) 57, 8. 10 
Äbderrahmid b. Mutahhar 50, 3 
» (Tiemsen) 57,4 
Abis ? (Persis) 71, 2 
Abu Abdallah Alhusam 3r1, ı 
Muh. (Mekka) 40, 2 
Muh. (Mekka) 40, 6 
Aluned Ubaidallah, Tahiride 


» » 


” ” 


39. 5- 5-5 

» Ali Muh. b. Alımed ı2, 3 

b. Iljas 14, ı 

“Imad-ald. 15,4 

Aziz (Jatada 43, ı 

Bekr Mirza (Kasglıar) 76.8 

» (Persis) 71, 2 
| 
| 
| 


» » 


» » 


5 2 = 3 = s 


» (Tripolis) 60, 4 
Falita 44, ı 
Alfanas (Tlemsen) 57, 15 
Ga’far Ahmed 40, 5 
» Hasan 12,4 
Muh. (Mekka) 41,7 
Hammu Musa 57, 3. 6 
Hasanun (Marokko) 62,4.7 
Hasim Muh. 42, ı 
» Muh. (Mekka) 41,6 
Jahja Zakarijja 58, ı 
Apulabbes Abdallah (Sicilien) 63, 16 
n (Biskra) 61,5 
Ma’mun 17, 3 
Abulfadl Muh. b. Sahrjar 8, ı2 


I Die erste Ziffer bezeichnet den 
ald. = aldaula, bh. — Sohn. 


" Abunnegm Bedr (Dinawar) 34, 2 
Abu Tabir Jezid ı8,8 


| 
| 
| Afrasiab Galawi 6, ı. E 
 Aglılamgs (Gebel) 68, 4 E 

| 


Abulfara& b.“Imran 32, 3 | Ahınell 
» Muh. (Albata’ih) 32,4 n 
Abulfatlı Jusuf (Sieilien) 64, 7 » 
» 1. Muh. 34, ı » 


» Musa 22,5 “ 
Ahulfutuh Husain 4t, ıo » 
Abulghaith (Mekka) 43, ıı. ı2 o 


Abulharith Muh. b. Ali 17,4 » 
» Muh. b. Fereglun ı, ı » 


Abulbasan Ali 31, 2 » 
Ali b. Ma’mun 17, 2 n 
» Husain b. “Imran 32, 2 u 
» Laskari 22, 2 


Abulmagid Muhalhil 34, 2 n 
n Muh. b. Ibrahim 15, 3 " 
Abulgasim Abdallah 31, 3 
R Ali (Sieilien) 64, 3 
Abul’uswar Sadir 22, 8 
Abu Muh. Abdallah (Albata’ ih) 333 
Gafar (Mekka) 41, 


» » 


» » Hasan 47, 3 » 
» Mansür Ali 18, 14 » 
» » b. Surkhäb 34, 8 » 


63,17 
» Nasr Alımad b. Abulharitlı ı, 2 n 
n » b. Lulu 35, 2 » 


Zijadat-Allah (Sieilien) » 


AbuS$auk Faris 34, 3 s 
» Zakarijja Jalıja 62, ı 
» Zijan Muh. 57,7 

Adud-ald. Qubad 8, 33 


Aslan (Medina) 44, ıı 

» (Medina) 44, 13. 15 
Ahmed b. Abdalmalik 21,5 

» Akhal (Sieilien) 64, 9 


Amr b. 


 Tabaristän 3. 5. 6. 7. 8. 
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Tiflis 18 

| Tiemsen 57 

Tokat 27 
Transoxanien 77. 78 
Tripolis in Afrika 60 
Tripolis in Syrien 28 
Turkestan 79 

Tüs 13 

Wäsit 31 

Zawäda 59 

Zebid 48. 49 


Beg Nakhuda 49,9 

Beg b. Ramadan 29, ı 
(Biskra) 61,3 

b. Hasan (Sicilien) 64, 2 
b. Jahja (Garba) 58, 3 
b. Ja'qub (Sicilien) 63, 9 
(Jemen) 47, 2 2 
(Marokko) 62,5 | 

b. Muh (in Sirwan) 18, 10 
Alnasir 45, 3 

b. Omar (Sieilien) 64, ı5 
Qadi Oghlu 59, ı 

(in Segestan) 16, ı 
(Tlemsen) 57, 12 

b. "Utrus 12, 2 

(Zawada) 59,4 


Aitag (Chorasan) 70, 3 
Aitegin (Herat) 70, 2 
Aitughmus (Gebel) 68, 2 
Aln’-ald. (Albistan) 28,9 


Ali 4,4 

Ali 5, 3 
Hasan 4, 6 
(Schiraz) 66, 8 


Ala’-aldin (Erzingan) 25, 2.4 


(Kasmir) 89, 2 
Muh. 87,5 


Ala’-almulk Karkin 52,7 


(Lar) 52,4. ı1 


Ali Beg ( lb 28, 10 

» (Biskra) 61,4 

» b. Haitham 18,7 

» b. Muzani (Biskra) 61, ı 
» (Tripolis) ) 60, 5 

Almu’ yo (Chorasan) 69, ı 

Aınjan (?) 


44, 16. 20 
Hasim 21, 2 


Ardaßir b. Ala’ -ald. 47 
Arslan Beg b. Salaiman 28, 6 


Abschnitt, die zweite den Unterabschnitt. — Abkürzungen: Muh. = Muhammed, 
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SACHAU: 


Asad b. Furat (Sieilien) 63, ı Ga’far b. Rustam 3,7 Husain b. Muh. (Mekka) 41, 3 


Askari Mirza gr, 2 »  (Sicilien) 64, 5 » b. Mub. (Mekka) 41,5 
Atijja b. Mansur 44, 5 | » b. Utrus ı2,2 » (Transoxanien) 77, 3 
Badi‘-alzaman 79, 12 Gajomarth b. Bahman 9,7 Husam-ald. Ardasir 5, ı 
Baduspan 8, ı » b. Gehangir 9, 3 » Ardaßir 8, ı5 

5 b. Fredun 8,8 Galal-ald. Iskender 8, 3ı » Ardasir 8, 24 

» b. Khurzad 8, 3 Galal-aldin Fairuz 87.4 Husanı-aldin “Iwad 87, 3 


Baha’-aldin (Persis) 65, ro » Khan 93, ıo » Khalil(Klein Lur) 72, 5 

Bahman b. Bisutun 9. 6 » (Persis) 65,9 » Omar (Klein Lur) 72, 10 
» b. Gehangir 9.4 Galal-Khan 92, 3 . | Jagby Arslan 27,4 

Bawand b. Sapur 3, ı Gamal-aldin Lladra (Klein Lur) 72, 9 


Bedr b. Tahir (Dinawar) 34,5 
Behadur Khan, 92, 2 
Behram Beg (Sirwan) 20.4 
(Jemen) St, ı 

» Pascha 51, 14 
Biri (Chorasan) 70, 3 
Bisutun b. Gehanger 9.5 

» b. Zerrinkemer 8, 22 
Bughrategin (Chorasan) 70, 3 
Bukhtanassar Ali 18, ı6 
Bulagi (Kasghar) 76, 2 
Burag (Kerman) 71,3 
Burhan-aldin. Qadi (Siwas) 30, IV 
Burhan Ali (Sirwan) zo, ıo 
Dabuje 7, ı 
Daigham (Medina) 44, 21 
Daniimend 27, ı 
Darja Khan Naukhani 92, ı 
Darmihr 7,3 
Daud Beg b. Ramadan 29, 4 

»  b. Isa b. Falita 42,7 

» b. Musa (Mekka) 41.1 
Daulat Khatun (Klein Lur) 72, 13 
Derwis Beg b. Piri 29, 8 
Dhu-alnun b. Hasan 84,1 

» (Siwas) 27,7 

Dindar Ummid 8, 5 
Doghan Salı (Schiraz) 66, 7 
lisa” b. Muh. 14, 2. 
Fadl (Arran) 22,4 

»  b. Sawir 22,9 
Fadlluje b. Hasanuje 65, ı 
Fadlün b. Fadl 22, 10 
Fairuz Khan 93,3 
FairuzSah (Hurmuz) 53,9 
Fakhr-ald. Hasan 5,7 


» » 


» Namwer 8, 16 
» Namwer 8,23 


Fakhr-aldin (Erzingan) 25. 3 

Falita b. Muh. 42, 2 

Farbad Pascha 51,4 

Farkhan Kebir 7, 2 

Feramurz 19,4 

Feriburz b. Salar 18, 18 

Feridun b. Feriburz ı8, 19 

Ferrukhjasar 20, 3 

Ferrukh Sah (Hurmuz) 53, 17 

Ferrukhzad 19.2.5 

Fredun b. Qarin 8,7 

Gäbir (Sicilien) 64,4 

Gafar b. Abulfatlı (Sicilien) 64. 8 
» b. Muh. (Sicilien) 63, so 
»  Alraßid 45.7 


» (Medina) 44,9 
Gammaz (Medina) 44, 3 
Gehangir (Klein Lur) 72, 21 

» b. Malik Kaus 9, 2 
Gehansah (Lar) 52. to 
Gersasp (Klein Lur) 72. 4 
Ghazi Beg (Sirwan) 20, 5 
Gijath-aldin (Persis) 65, ıı 
Gögte (Gebel) 68, ı 
GümüsStegin 27. 2 
Gunaid Beg (Ganik) 30, I 3 
Güntugdu (Khuzistan) 67, ı 
GuStasp 19, 3 
Haitham b. Khalid 18,4 

» b. Muh. 18,6 
Ilamza Beg (Adana) 29, 3 
Harun (Lar) 52, 12 
Hasan b. Alabbas (Sieilien) 63. ıı 

» b.Ali Utrus 12, 1 

»  (Biskra) 61, 2 

»  Kaja 6.5 

» (Klein Lur) 72, 8 

» (Medina) 44, 14 

» (Mekka) 40,4 

» Pascha st, ıı 

» Pascha 51,13 

» b. Qatala 43. 2 

» Sabbah 26, ı 

»  (Sieilien) 64. 10 

(in Tabaristan) 13.4 

an N) 34. 1 

» b. Hezarasp 65.4 

Hasan b. Zaid rr. ı 
b. Zaid (Sicilien) 64, ı 

»  b. Zuhri (Medina) 44, 25 
Hasim b. Falita 42, 3 

»  b. Suraga 21, 1 
Hezarasp (Persis) 65, 3 
Hezarsendan b. Bundar 8, ro 
llibat-Allah (Medina) 44.7 
Ilidr Khan 93,9 


Ililal b. Abunnegxm (Dinawar) 34, 3, | 


Hindal Mirza 91, 3 

Hosang (Sirwan) 19, 8 

Husain b. Ahmed (Sieilien) 63, 13 
»  Almuntakhab 45,4 
» Beg 49 3 

Bez (Ganik) 30, 114 

b. Bekr Alsarabi 33,4 

(Jemen) 47, 5 

(Klein Lur) 72,8 

Kurdi 48, ı 


! 


| 


‚Jagmorasan b. Abd-Alwadd 57, ı 
Jahja Albadi (Sana) 45,1 
» (Jemen) 50,4 
»  b. Muh. 47,4 
» (Tripolis) 60, 6. 7 
»  b. Zakarijja 58. 2 
Jamin-ald. Sahransah 16,7 
Jezid b. Mazja'l 18, ı 
» (in Sirwan) 18, 12 
Jusufeek Khan (Kasmir) 90, 5 
Jusuf Sah (Schiraz) 66, 9 
» (Tlemsen) 57,5 
Ibrahim b. Ahmed 47; 6 
a Beg b. Alımed 29, 2 
» Beg b. Piri 29, 9 
» Khan 93, 7 
» Khan (Lar) 52, 15 
» b. Marzuban 23, 6 
b. Simzur 15, 2 
» (Siwas) 27,5 
‘Imran b. Sabin 32. ı 
Inanex (Rai) 70, ı 
‘Isa b. Ga’far ar, 9 
» Tarkhan (Tata) 85, ı 
Isfandijar Fakbr-ald. 8, 26 
» Kaikaus 3, 19 
» Sahrakam 8, 25 
Isıaq b. Ibrahim, Tahiride 39, ı 
Iskender AlSsaikhi 6,4 
» Beg 49, 2 
» Beg 49.38 
" b. Gajomarth 10, ı 
(Kasmir) 89,4 
(Zeb d) 48, 3 
far‘ il b. Ibrahim 27. 6 
»  Saffak Aluhaidir 40, ı 
»  Sah (Kaämir) 90, 2 
» fin Tabaristan) ı2, 5 
»  b. Welhsudan 23,5 
Dan Därä 3, 12 
llusam-ald. 4. 
» » Ze 
8.13 
» Khursid 7,5 
v Rustam 3, 14 
n Sahrjar 3. 11 
» Sahıyjar 3.13 
u Sarwin 3, 5 
Izz.-ald. Nezarasp 8. 17 


Izz-aldin Husain (Klein Lur) 72, 16 


» (Klein Lur) 72, 14 

N Muh. 46, 2 

» Muh. (Klein Lur) 72, ı2 
o (Schiraz) 66, 2 


lee: 
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Kaja Buzurg Ummild 26, 2 
» Fakhr-aldin Galawi 6, 2 
» GuStasp 6, 3 
» Muh. 26, 3 
Kaigobad (Sirwan) 19, 6 
Kalingar (Lar) 52, 2. 5 
Kaus "Sirwan) 19,7 
Kemal Beg (Jemen) 49, ı 
Kemalkhan b. Tatar (Ghakkar) 94, 6 
Khafaga (Sieilien) 63,7 
Khair-aldin Beg 49, 5 
Khalaf b. Ahmed 16, 2 
Khalid b. Jezid ı8, 2 
Khalil Beg b. Daud 29,5 
»  Beg b. Zain-aldin 238, 2 
Khan Mirza 83, 2 
Khudadad (Kasghar) 76, 3 
Khurzad 8, 2 
Khwand Ala’ -aldin 26, 7 


» Galal-aldin 26, 6 
” Hasan 26, 4 
» Muh. 26. 5 


» Rukn-ald. 26, 8 
Kubad (in Sirwän) 18, 15 
Kurdansah (Hurmuz) 53. 5 
Laila b. Nuiınan 13, ı 
Laskari 21,8 

» Ali b. Musa 22, 6 
Latif Beg (Ala’ijje) 30, IV 
Lulu 35, ı 
Mahdi Hasan b. Zaid ı1, 3 
Mahmud Beg b. Daud 29, 6 

» b. Ghazi Beg 20, 6 

» b. Güniültas sau) 86, ı 

» Pascha 51,8 

» Salı (Schiraz) 66, 5 
Maimun b. Ahmed 21,6 

» b. Mansur zt, 13 
Makan b. Kali 13, 3 
Malik ‘Ädil 37 


. »  Fakhr-aldin 38, 5 
» » Khalaf 38, 9 
n » Mugir-aldin 38, 2 


-» Sihab-aldin 38, 3 
Ala’-aldin 24, 3 
Amgad 36,4 
Ardasir (Persis) 65, ı2 
ASraf 10, 3 
Asraf 74, 3 
ASraf Ahmed 38, 6 
Gajomarth 10, 5 
Gehangir 10, 6 
Kad (uhakkar) 94, ı 
Kajomarth 8, 35 
Kai Khusrau 8. 27 
Kalan (Ghakkar) 94. 2 
Kamil Abu Bkr 38, ı 

» Ahmed 38.8 

»  Khalil 38,7 
» Kaus 10,4. 

-» Kaus b. Gajomarth 9, ı 

»  Mansur ‘lzz-aldin 36, 3 

„» Mu’a2Zam Isa 37 
Mu’a2Zam 'luransah 36, 2 


2 , 3 [I E 1 ® ) u 3 3 z [3 z Li = = 


Malik Mugahid Ishaq 71. ı 
» Mughith Fatlı-aldin 37 
» bh. Muhalhil 34.5 
» Muh. b. Gehangir 10.7 
» Muh. Sahrjar 8, 23 
» Muh. b. Saliq 24, 2 
» Musaffar Ali 71, 1 
» Nasir Daud 37 
» Salih Abu Bekr 38,4 
» Salilı (Baalbek) 36. 5 
» Tag-ald. ı0, 2 
»  Tatar (Ghakkar) 94. 3 
Ma'nun b. Muh. 17, ı 
Mangali (Gebel) 68, 3 
Mangutak 25, I 
Mani 44, I 
Mansur Abkdallah 46, ı 
» Abdallah 47, ı 
v Abdalmalik 21, ıı 
” (Bah-al’abwab) 21,9 
» (Medina) 44,4 


' Marzuban (Arran) 22, 3 


» b. Ismail 23.7 


| Mas’ud (Klein Lur) 72, 6 


» (Schiraz) 73, 2 
Mihrmerdan b. Snrkbab 3. 3 
Minutehr b. Jezid 18, 13 

» (Sirwan) 19. ı 
Mirza Abd-Alrazzak 81,2 

» Abu Bekr 80, 2 

» Abu Bekr 83, ı 

» Abu Bekr 20, ıı 

Ahmed Mirek 79.5 
Baigara 79. 6 

»  Gani (Tata) 85,4 

»  Gehangir 78.1 . 

»  llaidar (Kasmir) 90, 4 

»  Jahja 78.6 

»  Iskender 79,4 

n Kamran 91, ı 

»  Khalil 82. 2 

»  Khalil Sultan 78, 10 

»  Mansur 79. 10 

» Muh. Gehangir 78.4 

»  Malı. Llakim 91.4 

» Muh. Humajun 83, 3 

» Muh. Sultan 78. 2 

» Muh. Sultan 78,9 

»  Murad 82, ı 

» Muiaffar 79,9 

» Omar Schaich 79, ı 

Omar Schaich 79, 7 

»  Pir Muh. 78, 3 

»  Pir Muh. 79, 2 

»  Qaidu 78,7 

(Jasim 80, 3 
Rustam 79, 3 

» Sad Waggqas 78.5 

» Sandar 78,8 

» Sangar 79.8 

» Sultan Husain 79, ıı 

» Ulugh Beg 8r, ı 

„ Walad 82, 2 
Mubariz-aldin Mulı. 52, 8 


Mubariz Khan 9 

Muhaddib-ald. Abulindan Ali 33, 2 

Muhadldib-aldin Mas’ud 30,13 

nn b. Abdallah (Sicilien) 63, 4 \ 


» 


a er a a nn 


b. Abdallahı b. Tahir 39, 3 

b. Abi-Alhuwwara (Sieilien) 63,2 : 

b. Abu Tahir 138,9 

b. Ahmed (Bab-alabwäb) 21,7 

b. Ahmed (in Sirwan) 18, ır 

b. Ahmed (Zawada) 59, 5 

b. Amr (Bab-alabwäb) 21, 3° 

b. Bakhtijar 87. ı 

Bati (Tata) 35. 2 

Beg b. Ibrahim 29, 10 

Beg (Lar) 52, 13 

b. Berekat 43, 27 

b. Alfadli (Sicilien) 63, ı 2 

b. Gumusßtegin 27, 3 

Alhadi 45.6 

lIaidar (KaSghar) 76, 7 

b. Haitbam 18,5 

b. Ishıag. 'Tabiride 39, 2 

b. Khafaga (Sicilien) 63, 8 

». Khalid 18, 3 

(Marokko) 62, 3, 6 

(Medina) 44. 8 

(Mekka) 40, 3 

(Mekka) 40,7 

(Mekka) 43, ıı | 

b. Musa (Mekka) 41,2 

b. Mutahhar 47, 8 | | 

Pajende (Tata) 85. 3 

(Persis), bis. 71. 2 

Qalhati (Hurmuz) 53, ı 

b. Saddad 22, ı Ä 

Sah (Hurmuz) 53. 8 
Sah (Hurmuz) 53, 16 | 

Sah (Kasghar) 76,4 

Sah (Kasmir) 90, ı 

Alsaraqusi (Sicilien) 63. 18 

b. Sihab-aldin 43, 19 

b. Siran 87, 2 

b. Tahir 39,4 

b. Tahir, Tahiride 39, 7 

Tha’ir (Mekka) 41.4 

(Tlemsen) 57, 9. II 

(Tlemsen) 57, 13 

(Tripolis) 60, 2 

Zaman 79, 13 

(Zawada) 59, 2 


Muhammadi Beg (Klein Lur) 72, 23 
Muhi-aldin (Schiraz) 66, 3 

»  b. Mufin-aldin 30,1. 2 
Mufin-aldin Parwane 30,1. ı 
Mukthir (Mekka) 42. 5 


b. Mukthir (Mekka) 42. 6 


Murad Pascha 51, 10 
Murtada Muh. 45, 2 

Musa (Kaukau) 59, 3 
Mustafa Beg 50, 2 


Pascha 51,6 


Mutahhar b. Jahja 47. 3 


(Jemen) 50. 2 


ge en. 
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Mutawakkil-alallah go, ı 
Mujaffar b. Ali 33, ı 
Muzaffar-aldin 25, 5 
» (Kerman) 71,3 
(Persis) 65. 5 
Nasiraid, Sahrjar 5,5 
5 Sahrjar 8, 29 
Nasir-aldin Bahramsah 16,8 
„ Muh Beg 23,4 
Qarata 88, 3 
Nesm-ald. Qarin 4. 2 
Negm- aldin Ajjub b. Sadi 36, ı 


» (Jemen) 46, 4. 6 
Nizam-aldin- Malımud 65, 2 
» (Persis) 65, 7. ıı 


Nughair (Medina) 44, 6 
Nusirwan (Lar) 52, 14 
» b. LaSkari 22.7 

Nusrat (Hurmuz) 53, 2 
Nusrat-aldin (Persis) 65, 8 
Oghuz Khan (Klein Lur) 72. 20 
Othman b. Jagmorasan 57. 2 

n Pascha 51, ı2 
Padisah Khatun (Kerman) 71,3 
Piri Beg (Adana) 29, 7 
Pir Muh. Khan 93, 8 
Purspai (Jemen) 48. 2 
@Qaim-bilhagg Muh. 11. 2 
(Jara Mustafa Pascha 51,7 
Qarghan, Emir 77, ı 
(Jarin b. Rustam 3,8 
(Jasim b. Hasim 42,4 

» Mukhtar 45, 5 
Qobad Oghlu (Ganik) 30, II. ı 


Sıcnav: 


% 


Sah Hasan Beg (Sind) 84, 3 
» Husain (Klein Lur) 72, ı8 
» Rustam (Klein Lur) 72, 19 
‚» Rustam (Rlein Lur) 72, 22 
Sah Suga‘ (Sind) 84, 2 
Sahrjar b. Baduspan 8,4 
» b. Baduspan 8,9 
» b. SamSid 8, ıı 
Sahrnus b. “Izz-ald. 8, 18 
Sahrukh (Sirwan) 20, 9 
Sahsuwar Beg 28, 7 
Sahı Werdi (Klein Lur) 72, 24 
Sajjid Ali Beg 49,7 
» Ali (Kasghar) 75,5 


Sajjidi Ahmed (Klein Lin) 72, ı7 


Said b. Jahja (Garba) 58, 3 
»  (Persis) 71, 2 
b. Zengi (Persis) 71, 2 
Saif-ald. b. b. Husam-ald. 8, 14 
Saif-aldin Aideniz 88, 2 
» (Hurmuz) 53, 10 
» (L.ar) 52, 6 


| Salalı-alllin (Chorasan) 70, 3 


Salar b. Jezid 18, 17 
Salghar Sah (Hurmuz) 53, 13 
» (Schiraz) 66, 6 
Salihı b. Jahja (Garba) 58, 3 
' Salim b. Abu Falita 44, 2 
Saliq (Erzerum) 24, ı 
Sallar Gustan 23, 3 
»  Marzuban 23, 2 
» Muh. b. Musafir 23, ı 
i, ” Wehsudan 23,4 
Samla (Khuzistan) 67. 3 


Serif Abu Said 43,4 


» 


Abu Talib 43, 35 
Aslan 43, 15.17 
Ahmed 43, 38 
Abmed 43, 47 
Ali 43,21 

Ali 43, 24 
Bedr-aldin 43, 22 
Berekat 43, 26. 28 
Berekat 43,45 
(Gammaz 43,5 
Ghanim 43,7 
Haäzän 43, 30 
Hazza 43, 29 
Idris 43, 8 

ldris 43, 36 
“Inan 43, 20 
Khamisa 43, 13 
Khamisa 43, 31 
Mas ud 43, 39 
Muh. b. Abdallah 43, 41 
Muhsin 43, 37 
Nami 43, 42 
(Jaithai 43, 32 
Sad 43,44 

Salid 43, 46 
"Utaifa 43, 12. 14 


Sclim Khan (Indien) 93, 2 


Sihab-aldin (Hurmuz) 53, ı2 


» (Hurmuz) 53, 15 
Ijaz (Hurmuz) 53,4 

» Malımud 87, 6 

» (Mekka) 43. ı8 


Simgür 15,1 


(Jumajjisa 43, 10 


Sind (Mekka) 43, 16 
(Jusaitil (Medina) 44, 22 


' Sirkhan Ferid 93, ı 


Sams-aldin Ahulfatlı Ahmed 16.5 
» (Jemen) 46, 3 


Mirza Muh. Guki 8o. ı 


Qutb-aldin Abulfath (Kerman) 71.3; » (Kasmir) 89, ı | b. Mubariz 93, 5 
» b. Kalingar 52, 3 Sams-almuluk Muh. 5, 2 | Suga “aldin Khursid 72, I 
(Kasmir) 89, 3 » Rustam 4,8 | » Mahmud (Klein Lur) 
(Kerman) 71,3 Samsam Mahmud (Klein Lur) 72, 11 | 72, 15 


Sal Malınud 73, ı 

 Sarhan Bihsudan 13, 2 

_ Sarim-aldin (Jemen) 46. 5 

‘Sar Sah Muh. 2, 2 

Saruje 7,4 

Sarwin b. Rustam 3, 10 

Sawada b. Muh. (Sieilien) 63, 14 

Saz Beg (Ghakkar 94,4 

Schaikh Abu Ishay (Schiraz) 73, 3 
» Hasan Saghir 74, 2 


» Sam b. Wardan 66, ı Sulaiman b. Abdallah, 'Tahiride 39, 6 
Mu’ajjad 52, 1.9 Sangarsah (Chorasan) 69, 3 » Beg (Albistan) 28.5 

h Mubarak 87,7 ı Sansiz Mirza (Kasghar) 76, 6 (Medina) 44,19 

» Muh. (Kerman) 71,3 ‚Sär Abu Nası Muh. 2, ı Ä u b. Muh. 14. 3 

o (Persis) 65, 6 ‚ Saraf-aldin Abu-Bekr. (Klein Lur) | Suli Beg b. Zain-aldin 28, 3 

» (Schiraz) 66, 4 | 72,3 | Sultan Adam, Ghakkar 94,5 

v Tehemten (Hurmuz) 53,6 ' Ä | „  Galal-aldin (Kerman) 71, 3 


Hassag (Kerman) 71, 3 

Iskender 93, 6 
»  Khalil 20, 2. 8 
- Sumqur (Persis) 71, 2 
Surkhab b. Abulfatlı 34, 4 

n b. Bawand 3, 2 

n b. Bedr 34,7 

b. Mihrmerdan 3,4 
" (Klhuzistan) 67, 2 


(utlugh Tarkän (Kerman) 71, 3 
Razih” b. Hasan 43, 3. 6 
tidwan Pascha 51,9. -  .. rn. 
Rukn-ald. Killers 5,6 
Rukn-aldin (Hurmuz) 53, 3 

» Mubärak (Kerman) 71,3 
Rumaitha 43, Io 
Ituımlu Mustafa Beg 49, 4. 6 
Rustam (Klein Lur) 72, 2 


u b. Nexm-ald. 4, 3 | D ‚, Tas-ald. Jazdagird 5,4 
h bb. Qarin 3,9 Br Ibrahim (Sirwan) 20,7 ° n Zijad 8, 30 
Sah Ghazi 4:5 Seldtuk$ah (Persis) 71, 2 ‚ Tag-aldin Abulfadl Nasr 16,4 


| 
Serif Abdallah 43, 40 | E 


b. Sarwin 3,6 Jyldyz. 88, ı 
Sa’d- ald. Tüs 8, 34 » Abulhasan 43, 34 » Sah (Klein Lur) 72,7 
Sa’di b . Muhallhil 34, 6 Abulgasim 43, 25 » (in Segestan) 16, 6 


_Ta&-almatali Suke 41, 11 
Tahir b. Hilal (Dinavar) 34,4 


Sah Baddaq 28,8 n 
» Ghazi Fakbr.ald. 8, 32 


Abu Numajj 43,9 
Abu Numai Muh. 43, 33 | 
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Tahir (Segestan) 16, 3 ‚ Turan Sah 53, 14  Zain-aldin 43, 23 
Takla (Persis) 71, 2 Turansah (Hurinuz) 53,7 » (Jarata 28, ı 
Tarak Sah (Ka$mir) 90. 3 0 (Hurmuz) 53, ı1  Zakarijja (Marokko) 62, 2 
Tasin Oghlu 30, II, 2 Uwais (in Nur) 9,8  Zangi (Persis) 71, 2 
Thabit b. Ammar 60, ı Uwais Pascha 51, 3 Zerrinkemer Hezarasp 8, 20 

» (Medina) 44, ıo “Uzair (Medina) 44, ı2 Ä » b. Khastan 8, 21 

» (Tripolis) 60,3 _ Uzdemir Pascha 51,5 ‚ Zuhair b. Aun (Sicilien) 63, 3 
Timurtas b. Cupan 74, ı Wathaban (Medina) 44, 18 Zuhair (Medina) 44, 20 
Toghansalı (Chorasan) 69, 2  Wathigbillah (Tlemsen) 57, 14 Zuhri (Medina) 44, 24 
Toghrul (Persis) 71, 2 Zaid 43, 43 
Tuluk (Kasghar) 76, ı Zain-al’abidin (Kasmir) 89, 5 


Nachschrift. Den hier aufgeführten Dynastien können noch die Sägiden angereiht werden, s. Derri:nerv, 
Memoire sur la famille des Sadjides im Journal Asiatique, ser. 4, 9, 409ff. 10, 396ff. 1847. 
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In der ausgezeichneten Übersicht über die seit dem Beginn des Weltkrieges erschienene 
_ in- und ausländische Literatur zur Geschichte des Mittelalters, die uns K. Hampr! geschenkt 
hat, sprach der gelelırte Verfasser, indem er sich der Ottonischen Zeit zuwandte, die An- 
sicht aus, daß der Fortschritt unserer Erkenntnis an die schärfere Erfassung und Aus- 
legung der spärlichen Quellen, die wir für diese Periode unserer Geschichte besitzen, 
werde anknüpfen müssen, da ihr Umfang wohl kaum noch eine Erweiterung erfahren 
werde. 

So sehr diese Ansicht der allgemeinen Überzeugung entsprechen mochte, so ist sie 
(loch, soweit es sich um den letzten Satz handelt, durch eine glückliche Fügung berichtigt 
worden: zur Zeit, da Hamres Buch veröffentlicht wurde, im Frühjahr 1922, war das Un- 
wahrscheinliche bereits Ereignis geworden; ein unerwarteter Fund hatte unser Quellen- 
material nicht nur für die erste Hälfte des ıo., sondern sogar für die zweite Hälfte des 
9. Jahrhunderts nicht unerheblich bereichert. In dem steiermärkischen Kloster Admont, 
dessen reichen Handschriftenschatz Pertz und WarTensacH und viele andere Gelehrte 
durchmustert hatten, war lange Zeit eine Hs. unbeachtet geblieben, in der mitten zwischen 
großenteils gleichgültigen Exzerpten ein höchst wertvolles Stück frühmittelalterlicher Anna- 
listik verborgen war. Keines der bisher gedruckten Verzeichnisse der Admonter Codices 
hatte darauf hingewiesen’; erst-aus dem neuesten Handschriftenkatalog, den der verdienst- 
volle Bibliothekar und Archivar des Klosters, P. Jako Wiıcnhner, mit ausdauerndem Fleiß 
angelegt hat’, erfuhr Karı Unuirz, daß diese Hs. Annalen von 725—956 enthalte; aber 
sei es, daß er ihre Bedeutung nicht erkannte, sei es, daß er keine Zeit fand, sich ein- 
gehender mit ihnen zu beschäftigen, in seinen nachgelassenen Papieren, soweit sie in den 
Besitz der Mon. kerm. gekommen sind, findet sich nur die kurze Notiz vom 11.Sept. 1909, 
daß diese Annalen im ı2. Jahrhundert abgeschrieben worden seien. So blieb es denn 
einem jüngeren Österreichischen Historiker, Ernst Kreser, der in Admont Studien für 
eine größere Arbeit über die österreichischen Annalen machte, vorbehalten, den kostbaren 
Schatz, auf den auch er durch Wiıcaness Katalog aufmerksam geworden war, zu heben. 
Er hat sich das große Verdienst erworben, die Annalen, die er als eine neue und be- 
sonders wichtige Ableitung der von der Forschung längst postulierten verlorenen, alten 
Salzburger Annalen erkannte, in einer nahezu korrekten Ausgabe in den Mitteilungen der 
Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 61 (1921), 33ff. erstmals zu veröffentlichen, und 
er hat diese Ausgabe mit einem gelehrten und höchst fleißigen Kommentar ausgestattet, 
der von guter Sachkunde ein so erfreuliches Zeugnis ablegt, daß hinter dem Danke für 
das, was in dieser Publikation eines jungen Mannes geleistet worden ist, die Kritik dessen, 
was man anders gemacht zu sehen wünschte, ganz zurücktreten darf. 


! Tlönn, W issenschaftliche Forschungsbericlhte VIL, Mittelalterliche Geschichte, Bönrbeicel von K. ni 
(Gotha 1922), S. 58. 

®2 Mucuars Verzeichnis, das in den Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik, Suppl. 6 (1840), 
424ff. mitgeteilt ist, erwähnt die Hs. S. 440 mit ganz ungenügender Inhaltsangabe, schweigt aber von den 
Annalen. In die Verzeichnisse Mucuars, Archiv 6, 162 ff., und Warrenswacus, Archiv 10, 631fl., ist die Hs. 
überhaupt nicht aufgenommen. 

» Vgl. was er selbst, Kloster Adınont und seine Beziehungen zur Wissenschaft und zum Unterricht (1902) 
S. 197f. über die Anlage dieges Katalogs berichtet. 
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— 


4 BrRESSrLaAv: 


Gleich nach dem Erscheinen der Ausgabe Kreses hatte WıLneLm Ergen die Güte, 
mich darauf aufmerksam zu machen, und ich habe, um die notwendige Aufnahme der 
neu gefundenen Annalen in die zweite Hälfte des 30. Bandes unserer Seriptores, die damit 
eröffnet werden soll, vorzubereiten, im April 1922 die Hs., deren Versendung nach 
Heidelberg damals Schwierigkeiten im Wege standen, in Admont selbst genau untersucht. 
wo mir der Nachfolger Wichners, Hr. Stiftsbibliothekar P. Frıeprıca FiEnLER, die liebens- 
würdigste Aufnahme und freundlichste Unterstützung zuteil werden ließ. Nachträglich hat 
es sich dann doch ermöglichen lassen, daß die Hs. zur Ergänzung. und Revision meiner " 
Aufzeichnungen ‘auf die Heidelberger Universitätsbibliothek gesandt wurde, wofür ich 
Hrn. P. Fırpıer zu verbindlichstem Danke verpflichtet bin. 

Um den neu gefundenen Annalen, die ich als Annales Juvavenses maximi bezeichnen 
werde', die Stelle anzuweisen, die ihnen unter den nachweisbaren Ableitungen aus den 
verlorenen alten Salzburger Annalen (Annales Juvavenses antiqui) zukommt, war es nötig, 
alle diese Ableitungen, deren hsl. Grundlage bisher z. T. nur ungenügend bekannt war, 
in die Untersuchung einzubeziehen, wobei sich dann herausstellte, daß eine neue Ausgabe 
einiger von ihnen durchaus wünschenswert sei. So werden denn in dem Schlußbande 
der Folioserie unserer Scriptores auch die Ann. Juv. maiores und minores, die Ann. s. 
Emmerammi maiores und die bisher nur zum kleineren Teil bekannten, zum größeren 
von mir neu gefundenen Exzerpte Aventins aus den Ann. Juv. antiqui erscheinen. Die 
nachfolgende Abhandlung aber hat sich zu einer neuen Untersuchung über die ganze 
ältere Salzburger Annalistik ausgeweitet, in der ich über die: Ergebnisse meiner Studien 
darüber in möglichster Kürze berichte. Die Auseinandersetzung mit der bisherigen .- 
ratur über diese Quellengruppe” habe ich auf das möglichst geringe Maß beschränkt, 
dem ich insbesondere ganz darauf verzichtet habe, die Annahmen ausdrücklich zu a 
legen, die durch die neuen Funde von selbst widerlegt werden. Ich bespreche zunächst 
die einzelnen Ableitungen jede für sich und handele dann von den verlorenen Annales 
Juv. antiqui. 


£ 
1. Die Änuales Juvavenses maximi. 


Die Hs. der neu gefundenen Annalen trägt in der Admonter Stiftsbibliothek die Signatur 
n. 718. Der Einband in mit weißem leder überzogenem Holzdeckel stammt aus dem 
ı5. Jahrhundert; Schrift dieses Jahrhunderts zeigen auch die Pergamentblätter, die auf 
die Innenseiten des Vorder- und des Hinterdeckels geklebt sind, und ein Falz, der beim 
Einbinden verwandt ist, sowie ein auf die Außenseite des Vorderdeckels geklebter Zettel 
mit den Worten: “Interpretacio Ysidori de nominibus‘. Die Hs. enthält 67 Blätter, die 
13x 18,5 cm groß sind, und besteht aus neun Lagen, (die im 15. Jahrhundert, jedenfalls 


' Die von Horneısrer, Histor. Zeitschrift 126 (3. F. 30), 346f. vorgeschlagene Benennung Ann. Salzburg. 
(Juv.) antiqui kann ich nicht annehmen, sondern reserviere sie für ihre verlorene (Juelle, die in der neu gefundenen 
Ableitung keineswegs vollständig wiedergegeben ist. Die neu entdeckten Annalen sind auch nicht eine besonders 
alte Ableitung aus der verlorenen (Juelle, aber sie sind die reichste der uns erhaltenen. Die reichste freilich 
nur nach dem Stande unserer Überlieferung. Wenn die Ann. Juv. maiores, die wir unten näher bespree hen 
werden, uns vollständig erhalten wären, so würden sie vielleiclit noch reicher sein. 

® Ich stelle das” wichtigste daraus nachstehend zusammen: B. Sınson. NA. 2, 628; Forschungen zur 
Deutschen (iesch. 19, ı1gff.: NA. 25. 187f. — R. Arnoup, Beiträge zur Kritik karoling. Annalen (1878) S. 47 ff. 
—- G. Warız, Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften (1871) S. . z10ff.: NA. 5, 491 fl. — 
E. Serareım, Über (die geschichtl. Aufzeichnungen in fränkischen Klöstern (1887) S. 61 ff. — F. Kurze, NA. 17. 
ı22ff.; 21, ı1ll.: 28, 13fl.; derselbe, Die karoling. Annalen bis zum Tode Einhards (Progr. des Luisengymnas. in 
Berlin 1913) S. 29ff. — J.R. Dierericu, Streitfragen der Schrift- und (Juellenkunde des deutschen Mittelalters 
(1900) S. ıı5 ff. — L. HaLpuen, Revue historique 125 (1917), 315 ff. — A. Hornmeıster, s. oben N. 1. — löiniges 
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beim Einbinden, mit arabischen Ziffern am unteren Rande bezeichnet sind. Die ersten 
vier und die 6--—8. Lage bestehen jetzt aus 8 Blättern, Lage 5 zählt 6, (lie 9. und 
letzte Lage 5 Blätter. In den Lagen 2, 3, 5, 6 und: 9 sind mehrere Blätter ausgeschnitten. 
Am unteren Rande der Folien 17 und 23 steht "probatio’. Das Pergament ist in Stärke 
und Güte sehr ungleich, oft durch Löcher und Risse, (lie zusammengenäht sind, be- 
schädigt; einmal ist die Rückseite eines Blattes (f. 3) unbeschrieben geblieben, weil das 
Pergament so dünn war, «daß (die Schrift der Vorderseite durchschien. Eine alte Pagi- 
nierung fehlt; in neuester Zeit sind «lie Blätter mit Bleistift paginiert. 

Der Inhalt der Hs. ist viel mannigfaltiger, als (lie auf dem Deckel verzeichnete An- 
gabe, die Kreser wiederholt hat, vermuten läßt. Sie beginnt allerdings auf f.ı unter 
(ler nochmaligen Überschrift (saec. XIL) “Interpretatio saneti Isidori de nominibus’ mit Ex- 
zerpten aus Isidors Etymologica, und zwar mit den Worten ‘Deus autem dietus propter 
unitam (so) cum patre substantiam’ = Etym. 7, 2, Iı (Mıene 32, 265), und der Schluß 
dieses Abschnittes auf- f. 17’ lautet: 'insidie diete (so statt “nominate’) sunt’ = Etym. ıo, 
152 (Miene S. 382). Irgendein Prinzip, nach dem (liese Exzerpte gemacht sind, vermag 
ich nicht zu erkennen. Im ganzen wird allerdings die Ordnung der Bücher Isidors fest- 
gehalten, aber von 9, 3, 32 kehren die oft verkürzten, viele Paragraphen ganz übersprin- 
genden Auszüge zu 8,9,9 zurück, lassen dann Paragraphen aus dem 3., 5. und 6. Kapitel 
les 9. und zahlreiche Stellen (des 10. Buches folgen, fügen daran einige Paragraphen des 
11I., 12.und 138. Buches und wenden sich schließlich noch einmal zum 10. Buche zurück, 
mit dessen Paragraphen 149—ı52 sie schließen. Diese ganze Exzerptenmasse ist ohne 
jede Unterbrechung, ohne Angabe von Kapiteln u. (gl. hintereinander weg geschrieben; 
erst auf f. 16 steht zum ersten Male eine Überschrift ‘De pecoribus et iumentis’ (12, ı), 
der dann noch zwei andere ‘De alea’ und ‘De figuris alee’ (18, 60. 64) folgen. Der Text 
ist durch zahlreiche gröbste Fehler, von denen nur wenige korrigiert sind, oft bis zu 
völliger Sinnlosigkeit entstellt; es ist schlechteste Schreibarbeit, die hier vorliegt. An 
diese Exzerpte aus den Etymologien schließen sich auf f. ı7 und 18’ andere aus Isidor, 
‘De ecclesiastieis offieiis’ 2, 21. 22 (Miene 83, 8ı4£.) an; dazwischen steht auf f. 18" ein 
Exzerpt “De sufflatione et exsufflatione Oelestinus papa’, und es folgen sodann f. 19 — 22 
ähnliche Exzerpte auch aus anderen Kirchenvätern. Auf f. 23 ff. stehen Fragen und Ant- 
worten über kirchliche Pflichten und Gebräuche, beginnend: "Quare fiunt a sacerdotibus 
catecuminorum scerutinia? I«deirco fiunt scrutinia, ut exploretur sepius, quam firmiter post 
abrenunciationem Satane sacra verba (late fidei radicitus corde defixerint’, endigend f. 25 

.“vite donati eterne. Endlich geht hier noch auf f. 25" und f. 25’ der Brief des 
Erzbischofs Nebridius von Narbonne an den Erzbischof Johannes von Arles (MG. Formulae 
S. 559 n. 14)' den auf f. 26—33’ stehenden Annalen voran, von denen später zu reden ist. 

Etwas interessanter als das, was den Annalen vorangeht, ist das, was in der Hs. 
darauf’ folgt”. Dieser Abschnitt, beginnend f. 34 mit den Worten ‘Desiderii: proprium 
nomen est’, bringt zunächst einen Kommentar zu der Vorrede, die Hieronymus seiner 
Übersetzung des Pentateuchs vorangestellt hat. Der Kommentar lehnt sich eng an den 
des Remigius von Auxerre zur Genesis (Miene 131, 51 ff.) an; der Anfang stimmt in einigen 
Wendungen auch mit dem Kommentar des Hugo von St. Viktor (Miene 175, 29) überein, 
(ler aber sicher nicht benutzt ist, so daß diese Übereinstinnmung auf eine von beiden. 


I Dieser Brief ist bisher nur aus cod. Vindobon. Lat. 823 bekannt. Von den Varianten des cod. Admont. 
verdienen aber nur wenige angemerkt zu werden (Forin. 560, 6: ‘eredidimus inspivatam'; 8: “propterea et has’: 


‘9: eanonicam sanctificationem’). Mit "profeetum’ (S. 560, 12) endet hier der Brief; der Schluß fehlt. 


? Die folgenden Stücke stehen nach dem Katalog auch in der Admonter Hs. 426, die ich nicht näher 
untersucht habe. 


ö en Er 
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von dem Admonter Kommentator neben Remigius herangezogene ältere Quelle zurück- 
gehen muß'. Darauf folgen f. 33°—47 ähnliche Kommentare zu den Vorreden des Hierony- 
mus zur Übersetzung der Libri Josuae, Samuel et Malachim und des Jesaias, (deren Quellen 
ich nicht untersucht habe. Daran schließt sich f. 47’—48’ ein kurzes Stück ‘Dum creator 
omnium celum crearet, etiam angelos condidit” mit Ausführungen über die zehn ordines 
angelorum, das sich z.T. an Isidor, Etym. 7, 5,4 anlehnt. Nun folgen f. 48°—52’ Erklä- 
rungen zu einigen Stellen der Genesis, die wegen einer Anzahl bisher unbekannter deutscher 
Glossen Beachtung verdienen. Auf f. 52 schließt sich daran eine kurze Ausführung über 
das Paradies und seine Flüsse (Gen. 2), auf die wieder einige Glossen zu Gen. Kap. 2.23. 25 
folgen. Ohne jede Unterbrechung, in derselben Zeile an das Vorhergehende angeschlossen, 
folgen «dann f. 52’—55’ Kommentare zu den Prologen des Hieronymus zur Übersetzung 
des Jeremias und des Ezechiel’, endlich f. 55’—63’ ein Kommentar anscheinend zu einem 
Kommentar (oder zu Vorreden?) zu den kleinen Propheten Joel, Oseas, Abdias und Jonas. 
Endlich schließt dieser zweite Teil der Hs. auf f. 63° —67 mit Glossen, großenteils zu 
seltenen Worten, die in: wirrer Folge, hier und da, aber nur auf kurze Strecken, an- 
scheinend alphabetisch angeordnet sind, und deren Herkunft ich, mit dieser Literatur 
ganz unbekannt, nicht bestimmen kann, unter denen aber wieder eine Anzahl deutscher 
Übersetzungen sich befinden’. Dieser Abschnitt und die ganze Hs. bricht auf f. 67 ganz 
unvermittelt mit den Worten: 'helluo vorax, hellua luxuriosus vel prodigus, hinc helli- 
antes avide comedentes. Intercus aqua’ ab‘. 

Ebenso bunt und wirr wie der Inhalt der Hs. ist das Schriftbild, das sie bietet?. 
Zwar ist sie ihrem ganzen Umfange nach um die Mitte des 12. Jahrhunderts, wie ich 
glaube, eher etwas vor als nach 1150 geschrieben, und die Schrift kann sehr wohl der 
Schule von Admont angehören, deren Charakter wir aus zahlreichen Abbildungen bei Bugerı, 


Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Hss. in Österreich Bd.4 (191 I) und aus 


einer Reihe schöner Faksimiles in der ı2. Lieferung (der zweiten Serie von ÜHROUSTS 
Monumenta palaeographica gut kennen”. Aber unter sich zeigen die zahlreichen Hände, 
die in dem Codex tätig gewesen sind, doch deutliche und leicht erkennbare Verschieden- 
heiten. Dabei tritt der Schriftwechsel in merkwürdig unregelmäßiger Weise ein: bald 
am Ende einer Lage oder einer Seite, bald mitten in einer Zeile, ja zuweilen mitten in 
einem Worte. Auf mich hat die ganze Hs. den Eindruck gemacht, sowohl durch ihren 
Inhalt wie durch ihre Schrift, daß wir hier Schreibübungen von Schülern der Admonter 
Klosterschule vor uns haben, bei denen es gar nicht auf das, was abgeschrieben oder 


! Zur Charakteristik des Admonter Kommentars sei eine Stelle angeführt. Remigius bemerkt zu der 
Erwähnung der Rede des Demosthenes pro Ctesiphonte bei Hieronymus: ‘Demosthenes Grecus rhetor fuit, 
qui scripsit librum pro Ctesiphonte, eo quod ante Ctesiphontem eum scripserit. Daraus macht der Admonter 
Kommentar (f. 37’): "Demostenes Grecus rethor fuit, qui scripsit librum ad Prothesiphontem, quem ab eius no- 
mine Prothesiphontem appellavit’. 

? Der Text, der in unserer Hs. kommentiert wird, scheint aber mehrfach von dem bei Miene gedruckten 
der Hieronymus-Prologe abzuweichen wie das auch schon bei dem Prolog zu Jesaias der Fall war. 

* Diese Glossen werden an anderer Stelle von sachkundigen Kollegen veröffentlicht werden. 

* In Cod. 426 (s. oben S.6, N. 2) geht der Text dieser Glossen mit den Worten: "Ramatha civitas inter- 
pretatur” weiter. 

° Was Kırser S.33 darüber sagt, ist nicht richtig. Er weist die ganze Hs. einer einzigen Hand zu 
und hält ihre Schrift für nahe verwandt, ja vielleicht identisch mit der, ‘die in den Jahren 1205 und 1207 
die österreichischen Annalen der Hs. 501 im selben Kloster schrieb’. In Wirklichkeit ist keine der Hände, 
die nach Uarırz (bei Curousı, Mon. palaeograph. 2, ı2, Tafel 6°, 6») an der Admonter Annalenhs. gearbeitet 
haben, irgendeiner an dem Cod. 718 beteiligten näher verwandt, geschweige denn mit ihr identisch: sie sind 
vielmehr erheblich jünger. 

" Eine gewisse Verwandtschaft mit einigen der Hände unseres Codex zeigen etwa die Admonter Hss. 16, 
17, 73 und 650 bei Curousır 2, ı2, Tafel 3 und 4. 
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exzerpiert wurde, ankam, die im Kloster liegen blieben, bis sie im ı5. Jahrhundert zu- 
sammengebunden wurden. | 

Es kann hier nicht unternommen werden, den Wechsel der Hände durch den ganzen 
Codex zu verfolgen; nur hinsichtlich der Annalen ist er kurz darzulegen: in ihnen sind 
drei oder vier Hände zu unterscheiden. Eine erste Hand (A) schrieb in ziemlich großen 
Formen ihren Anfang von 725 bis 786: “Hartrat cum sociis suis in‘. wo sie mitten im 
Worte aufhört!. Mit "iquum egit consilium contra Karolum’ fährt dann eine zweite Hand 
(B) in kleinerer. regelmäßiger und zierlicher Schrift fort. die noch die ersten Worte des 
Jahresberichtes von 787: “Karolus Romam venit’ hinzufügt. Eine «ritte Hand (C) voll- 
endet diesen Jahresbericht” und schreibt bis 793 ‘res suas’. Nun setzt wieder A mit 
den Worten "Ad Francorum vadum’” zu 794 ein, und seine Schrift reicht bis 836. Von 
dem Bericht zu 836 schrieb er die ersten Worte "Adalrammus archiepiscopus obiit. Eodem 
anno’ nieht, wie sonst immer geschehen war, hinter, sondern unter die Jahreszahl 
DCCEXXXVI, womit die Zeile gefüllt war; «die Fortsetzung "Liudrammus ordinatus et 
pallium ei transmissum a Gregorio papa’ setzte er, da er auf den beiden folgenden Zeilen 
den Anfang der Jahreszahl ‘D’ bereits im voraus geschrieben hatte”, mit einem Verweisungs- 
zeichen weiter oben hin, wo noch Platz frei geblieben war. Da griff B ein; er radierte die 
beiden D und den nach oben gerückten Teil des Berichtes von 836 aus, schrieb die 
ausradierten Worte unter die Zeile "Adalrammus — eodem anno’ und fuhr dann fort bis 
841. wo er wieder mitten im Satze mit den Worten Eodem anno pugna Ludowiei et 
Karoli” abbricht. Es -folgt eine vierte Hand (D)'. die den Satz vollendet und nun bis 
zum Schlusse des Berichtes 844 die Arbeit fortsetzt. Das ganze Stück von 845 bis zum 
Schlusse von 928 ‘a ad Ingilheim’ hat wieder GÜ geschrieben’. Abermals folgt dann B, 
der die Zahlen von 929 bis 933 und die Jahresberichte 930 und 933 hinzufügt und dann 
wieder C Platz macht, von dem die Berichte 934—937 und der Anfang des Berichtes 
von 938 herrühren. Diesen vollendet B mit den Worten 'Heroldus archiepiscopus factus 
est ab Ottone rege’ und schreibt noch die Zahl 939, worauf © mit der Zahl 940 und den 
Berichten von 941 an fortfährt. Aber noch einmal ist er von B unterbrochen worden, 
der in dem Berichte von 953 hinter den Worten Otto rex et frater eius in Baiowa’ den 
Schluß dieses Wortes und des ganzen Satzes sowie die Zahl 954 hinzufügt und nun die 
Feder wieder C überläßt, dessen Arbeit mit den Berichten von 9 55 und 956 und der leer 
gelassenen Zahl 957 endet. 

Ich glaube, daß dieser Schriftbefund gut zu dem oben ausgesprochenen Gedanken 
über den Charakter der ganzen Hs. paßt, und ich glaube sogar noch eine weitere Ver- 
mutung hinzufügen zu dürfen. Besonders auffallend ist ja die Rolle, die in den Annalen 
die Hand B spielt. Sie kommt immer wieder vor, schreibt aber immer nur ganz kurze 
Stücke. Sie löst andere Hände mitten im Satze oder sogar mitten im Worte ab, und sie 


! Auf f. 26’ ist von einer anderen Hand, wahrscheinlich der des im Folgenden besprochenen Schreibers B. 
eine Korrektur vorgenommen. A hatte die Notiz zu 765 über die Translation der h. Gorgonius, Nabor und 
Nazarius, die in einer Zeile nicht Platz fand, auf drei Zeilen verteilt, indem er die Worte "Venerunt corpora 
sanetorum in Franciam’ zu 765, die Worte ‘de Itoma Gorgonis Naboris et’ mit Verweisungszeichen zu 755. 
endlich das Wort “Nazarii’ zu 753 eintrug. Der Korrektor radierte das letzte \Wort aus und schrieb es unter 
‘le Roma’ zu 756. — Nur die \Worte ‘Karlomannus Romam’ 747 rühren in diesem Ab chnitt vielleicht von 
einem anderen Schreiber her, dessen Hand aber in den Annalen sonst nicht wieder begegnet. 

? Vgl. das beigegebene Faksimile Tafel A. 

® \Wie das in der Hs. häufig, wenn auch nicht immer, geschehen ist. 

' Nicht unmöglich ist es, daß diese vierte Hand, die sich sichtlich bemüht, die Schritt von B nachzu- 
abmen, mit C identisch ist, der dann bald zu seiner eigenen Schrift zurückgekehrt wäre; doch halte ich ihre 
Unterscheidung von C für wahrscheinlicher. 

° Das a vor ad ist ein Versehen, das nicht verbessert ist. 
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hört ihrerseits wieder mitten im Satz oder Wort zu schreiben auf. Sie tilgt von einem 
andern Geschriebenes, nur um es an anderer Stelle zu wiederholen, und ihre Schrift wird 
von einem anderen Schreiber nachgeahmt. Ihre Tätigkeit in der Hs. ist auch nicht auf 
die Annalen beschränkt. Kurz vor deren Beginn hat sie z. B. auf f. 25 die letzte Zeile 
des letzten, dem Briefe des Nebridius vorangehenden Responsums, die Worte ‘qui fuerunt 
in baptismo vite donati eterne’ geschrieben, und in dem auf die Annalen folgenden Stück, 
dem Kommentar zum Pentateuch-Prolog des Hieronymus, den eine in den Annalen nicht 
begegnende Hand geschrieben hat, rühren mitten zwischen deren Schrift auf f. 35 drei 
Zeilen von B her. Ich meine nicht zu irren, wenn ich nach alledem in B den Lehrer 
zu erkennen glaube, der von Zeit zu Zeit die Übungsarbeit seiner Schüler unterbricht, um 
ihnen mit eigener Hand einige Zeilen oder auch nur eine Zeile als Muster vorzuschreiben'. 

Wie dem aber auch sei, soviel ist sicher, daß die Annalen unserer Hs. aus einer 
älteren Vorlage ebenso exzerpiert sind', wie der übrige Inhalt der Hs. größtenteils aus ver- 
schiedenartigsten Exzerpten besteht. Wie weit die Vorlage reichte, darauf ist aus der Tat- 
sache, daß die Annalen mit 956 abbrechen, kein sicherer Schluß zu ziehen; wie bei zalıl- 
reichen Paragraphen äus Isidors Etymologien und bei dem Briefe des Nebridius, die in 
der Hs. den Annalen vorangehen, und wie bei manchen der Stücke, die darauf folgen, 
z. B. bei den Glossen an ihrem Ende, so kann auch bei unseren Annalen der Schluß der 
Vorlage ausgelassen sein. Daß aber ihre Quelle in Admont im ı2. Jahrhundert vorhanden 
war, läßt sich beweisen; in einer anderen Admonter Hs. dieses Jahrhunderts ist noch ein 
Stück davon erhalten. Unsere Annalen melden zum Jahre 955: "Heroldus archiepiscopus 
obcecatus est iuxta Mulidorf VII"" non. Mai’’”. Etwas ausführlicher geben einige andere 
Ableitungen aus derselben Quelle, in denen diese aber, wie später darzulegen sein wird, 
nur mittelbar benutzt ist, den Bericht wieder: das Auctar. Garstense 956: "Heroldus Salze- 
burgensis archiepiscopus excecatur apud Muolidorf, et Hainricus dux, qui hoc feeit, obiit 
kal. Novemb. eodem anno’ und die Ann. s. Rudb. Salisburg. 956°: "Her. archiep. a duce Hein- 
rico, qui expulsus erat‘, apud Muoldorf excecatur -et ipse dux eo anno obiit’. Die voll- 


ständige Nachricht aber — nur olıne das in unseren Annalen aufbewahrte Tagesdatum 


I Recht charakteristisch sind auch die Schreib-, Lese- und anderen Fehler der Hs. Besonders schüler- 
haft sind sie in den von A geschriebenen Abschnitten der Annalen. Durch Verwechslung der Abkürzungen 
prim und impr wird der Hausmeier Karl Martell zum Kaiser (725), durch falsche Auflösung der Abkürzung pp 
der Papst Zacharias zum Propheten (750). Karls Gemahlin Fastrat nenut der Schreiber Hartrat (795), weil 
ihm dieser Name, den er kurz vorher (786), ehe ihn B unterbrach, geschrieben hatte, noch vorschwebte. 
Karl selbst läßt er 801 zum König, nicht zum Kaiser, vom Papste erhoben werden. Sehr töricht ist es, wenn 
er 822 schreibt: “Arn archiepiscopus obiit: Adalrammus paterno successit'. "Paterno’ kaun nicht für “patruo’ 
stehen, wie Kreser. angenommen hat, und man braucht sich nicht den Kopf über die sonst nirgends bezeugte 
Verwandtschaft Adalrams mit Arno von Salzburg zu zerbrechen; A hat sich einfach daran erinnert, daß er 
kurz vorher geschrieben hatte (814): "'Karolus imperator obiit et Ludowieus in paternum honorem successit': 
so interpoliert er hier dummschlau “paterno‘. Kin ähnlich grober Fehler, diesmal von C, ist es, wenn zu 887 
geschrieben ist “Ludowieus rex obiit: Arnolfus rex factus est‘. Das hat in der Vorlage sicher nicht gestanden: 
ob es hier hieß “Karolus rex obiit‘, oder ob da nur die Erhebung Arnulfs berichtet war und “Ludowieus rex 
obiit” eine bloße Konjektur von C ist, lasse ich dahingestellt. 

2 So wird hier statt “kal. Mai’ der 1.Mai bezeichnet. Uinsere Annalen entscheiden also für die Chrono- 
logie (dieser Ereignisse. die Rırzı.er, Jenaer Litteraturzeitung 1876 S. 377 vertreten hat, und widerlegen end- 
gültig die Annahme Düsnzers. Jahrh. Ottos 1. S. 248, der sich andere Neuere angeschlossen haben, daß in dem 
Briefe des Erzbischofs Wilhelm von Mainz an den Papst Agapit (Jaffe, Bibliotheca 3. 348), wo von der Ge- 
fangennahme Herol-Is durch llerzuog Heinrich die Rede ist, “kal. Ma.’ in “kal. Mart aufzulösen sei. 

® Ebenso in den Annalen von Kremsmünster SS. 25. 626. Auf die Ann. s. Rudberti geht auch das 
Auctar. Ekkehardi Altah. SS. ı7, 362 zuriick. Und aus diesem wird auch die Notiz der sog. Excerpta Alta- 
hensia Hartmann Schedels SS. 4, 36 staımmen, die in dem verbrannten Straßburger Codex Ottos von Freising 
zu dieser Chronik 6. 20 angemerkt war, vgl. jetzt Otto von Freisings Chron., herausg. von Hofmeister S. 482. 
In den Exzerpten Schedels ist sie aber zu 954, in einer anderen Überlieferung zu 955 gestellt. 

* Der Zusatz “qui expuls. erat’ geht auf die Ann. Ratisponenses 953 zurück. 
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der Blendung Herolds — ist uns in dem sogenannten Auctarium Admontense erhalten, 
d. h. in den Zusätzen, die in dem Admonter God. 164 (A 4) dem Text der Chronik Ottos 
von Freising hinzugefügt sind!. Hier heißt es zu 956: “Heroldus archiepiscopus Salz- 
burgensis proh dolor! excecatur apud Muldorf propter carmulam imminentem, et Heinricus 
dux, qui hoc fecit, eodem anno obiit kal. Nov., et in hac carmula interfecti sunt III” 
comites, Adilbertus, Askwinus, Arnolf, Kerloh, et alii quam plurimi.” Die Zugehörigkeit 
der Nachricht zu den verlorenen Ann. Juv. antiqui, die an sich schon sicher ist, wird auch 
durch den offenbar dem Salzburger Sprachgebrauch besonders geläufigen Ausdruck ’car- 
mula’, der in unseren Annalen an verschiedenen Stellen wiederkehrt, bestätigt”. Da sie, 
wie die Worte ‘proh dolor” beweisen, gleichzeitig niedergeschrieben war, kann sie in ihnen 
nur zu 955 gestellt gewesen sein, wie denn ja auch die Ann. Juv. maximi dies Jahr brin- 
gen; sie muß aber dort so geschrieben gewesen sein, daß ein Leser zwischen 955 und 956 
schwanken konnte, daher sie denn auch die gemeinsame Quelle des Auctar. Garst. und 
der Ann. S. Rudberti Salisburg. zu 956 gesetzt hat. Ob die in Admont befindliche Vor- 
lage das Original der Ann. Juvav. antiqui, die dann aus Salzburg nach Admont gekommen 
sein müßte, oder eine Abschrift davon oder bereits selbst eine Ableitung daraus war, läßt 
sich nicht ausmachen. 


2. Die Annales Juvavenses maiores und minores. 


Recht stiefmütterlich sind in den MG. (ie einander nahe verwanclten en 
‚Aufzeichnungen behandelt worden, die Perrz als Ann. Juv. maiores und minores bezeichnet 
hat. Nachdem sie zuerst 1729 von EcksaArr in «den Commentarii (le rebus Franciae orien- 
talis et episcopatus Wirceburgens. ı, 804f. sehr mangelhaft herausgegeben waren, hat 
Pertz, der die von EcknaArrt benutzte Hs. nicht auffand, sie nach dessen Drucke in SS. ı, 
87ff. mit wenigen Verbesserungen reproduziert. Als er (dann die Hs. in Würzburg kennen- 
gelernt hatte, gab er nicht, wie es (dringen! wünschenswert gewesen wäre, einen Neu- 
.druck der wertvollen Quellen, sondern begnügte sich SS. 3, 122 ff. mit einigen Ergänzungen 
und Berichtigungen, die nicht erschöpfend und wenig übersichtlich waren. Ein Stück, 


(las er irrig als zu den Ann. Juv. maiores gehörig betrachtete, ließ er dann SS.4, 2 bei 


ler Ausgabe «er sog. Ann. Alcuini noch einmal drucken. Am schädlichsten aber war, daß 
Pertrz die unrichtigen Angaben EckHArts über die Unterscheidung der Hände, (ie bei der 
Niederschrift der Ann. maiores tätig gewesen waren, zu berichtigen unterließ; sie haben 
bis in die jüngste Zeit die Forschung irregeführt”. Seitllem hat nun zwar A. Ünrousrt, 
(ler in der Mon. palaeographica I. Serie, Lieferung 5, Tafel 5 ein Faksimile aus einem an- 
ıleren "Teile der Hs. veröffentlicht hat, «diese genau beschrieben und dabei zutreffende Mit- 
teilungen auch über die Annalen gemacht, aber er ist auf diese «loch nur insoweit ein- 
gegangen, als das für seine nächsten Zwecke erforderlich war; für «len unsrigen bedürfen 
seine Ausführungen noch der Ergänzung. Ich habe («laher mit Unterstützung unseres Mit- 
arbeiters Dr. F. BAETnsEn (die nach Heidelberg lie Hs. noch einmal’ genau untersucht 


! Zuletzt gedruckt von Hofmeister in dessen Ausgabe der Chronik Ottos S.469. Nur auf Verselien 
beruht es natürlich, wenn v. Krarık, NA. 38, 427, die Hand, die diese Stelle in den Codex der Chronik ein- 
getragen hat, noch dem 9. (statt ı2., vgl. Wırnans, Archiv 11, 31) Jahrhundert angehören läßt. 

®: Vgl. Ann. Juv. max. 818; Ann. s.Emmerammi maior. 818, 819; Exerpta Aventini ex ann. Juvav. antiq. 854- 
Über das Wort, das in der Lex Baiuvar. 2,3 und in dem Libellus de convers. Bagoar. et Carantan. Kap. 5 
mit ‘seditio’ übersetzt, in einer Glosse (Schmenter, Bayer. Wörterbuch 12, 1469) mit “urliuge’ Ass mmengesielt 
wird, vgl. v. Krarır, NA. 38, 425 fl. 

® [Eckmarr unterschied bei den Ann. maiores drei Hände a) 550—658, b) 725—797, ce) 798—825. Die 
letztere Hand sollte ungefähr gleichzeitig sein. Vgl. damit die unten folgenden Ausführungen. 
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und unsere Beobachtungen an der Han ausführlicher Aufzeichnungen Jarrzs und einer 
sorgfältigen Kollation «er Annalen, die A. WERMINGHOFF 1898. angefertigt hat, kontrolliert. 

Die Hs. — Cod. theol. fol. 46 der Würzburger Universitätsbibliothek — besteht: jetzt 
aus 149 Blättern, war aber ursprünglich erheblich umfangreicher; zweimal ist je eine 
ganze Lage ausgefallen. Sie enthält das große chronologische Werk Bedas, das er selbst 
als den ‘Liber maior de temporibus’ bezeichnet hat, das aber jetzt gewöhnlich unter «lem 
Titel ‘De temporum ratione’ angeführt wird. Den Text dieses Werkes, den Monnsen für 
seine neue Ausgabe der Chronik Bedas nicht benutzt hat', eingehender zu untersuchen, 
war für die Zwecke, die wir verfolgten, nicht erforderlich; wir hatten es nur mit der 
großen Ostertafel, dem Oyclus paschalis magnus von 532— 1063 zu tun, den Beda mit 
seinem Werke verbunden hat, und «der bekanntlich, indem er sich schnell über das ganze 
Abendland verbreitete, an vielen Orten «len Anlaß zu annalistischen Aufzeichnungen gab. 

Die Tafel geht, wie meistens «der Fall ist, in unserer Hs. auf f. 1’—2ı" dem Text 
les Liber maior «de temporibus voran. Sie ist so eingerichtet, daß je zwei gegenüber- 
stehende Seiten der aufgeschlagenen Hs., also f. ı' und f. 2", f. 2’ und f. 3" usw., einen 
neunzehnjährigen Cyclus enthalten. Die beiden Seiten, über denen jedesmal die Über- 
schrift “Primus (secundus, -tertius usw.) eiclus decennovenalis’ steht, sind durch Vertikal- 
striche in die acht Rubriken geteilt, die Dionysius auf seinen Ostertafeln eingeführt hatte”; 
zu ihnen kommt noch eine neunte Rubrik hinzu, in der am rechten Rand der rechten 
(Reeto-) Seite auf den prior ordo, d.h. den vorangehenden großen Cyelus von ı v. Chr. 
bis 531 n. Chr., verwiesen ist, so daß also z.B. zu den auf f. 2’ in der ersten Rubrik 
stehenden Jahreszahlen 551 —569 am rechten Rande von f. 3" Bemerkungen gemacht 
werden konnten, die sich auf die Jahre 19—37 n. Chr. beziehen’. Die neun Rubriken 
sind auf den beiden Seiten so verteilt, daß je fünf auf den linken (Verso-), vier auf den 
rechten (Recto-) Seiten stehen. Annalistische und andere Bemerkungen konnten, wo es 
der Raum gestattete, jeder Rubrik hinzugefügt werden, finden sich also sowohl auf den 
linken wie auf den rechten Seiten («les aufgeschlagenen Buches. - 

In dieser Weise sind nun «lie ersten sechzehn Blätter unserer Hs. ausgefüllt; sie 
enthalten auf f. 1 —ı6" die Jahre 532—816 und auf f. 16’ ie ersten fünf Rubriken der 
Jahre 817—835. Dann ist in der Hs. ein ganzer Quaternio ausgefallen; es fehlen also 
die ursprünglichen Blätter 17— 24, so daß schon für die Jahre 817—835 die Bemer- 
kungen, die etwa in den vier Rubriken des einstigen f. ı7" standen, und für die Jahre 
836—968 alle ctwa vorhandenen annalistischen Bemerkungen verloren sind. Auf (dem 
jetzigen f. 17", das einst f. 25" der ursprünglichen Tafel war, sind uns dann die- vier 
Rubriken der rechten Seite, (ie zu den Jahren 969—987 gehören, erhalten; wir ent- 
behren also hier der etwa in die fünf linken Rubriken zu diesen Jahren eingetragenen 
Bemerkungen. Erst (die vier letzten Cyelen 988—1063 sind auf f. 17 —2ı" der Hs. 
wieder vollständig erhalten. Daß durch den Blätterausfall wertvolle annalistische Be- 
merkungen verlorengegangen sind und (laß wir die Ann. Juv. maiores nur sehr unvollständig 
besitzen, kann «danach als sicher gelten. | 

Das chronologische Gerippe dieser großen Östertafel — wobei wir vorläufig von den 
annalistischen Bemerkungen absehen — ist nun, wie bereits Cnroust festgestellt hat, von 


! Er erwähnt die Hs. nur Chron. minora 3, 240 bei der Aufzählung der Codices non visi. 

2 Vgl. das Schema bei Grorsrenn, Handbuch der histor. Chronologis (1872) S.4. Abbildung einer 
solchen Tafel, für die aber nur eine Blattseite verwandt ist, bei Scnuerrmann, Die Glaubwürdigkeit der 
Östertafeln (Philippi, Abhandlungen zur Corveier Geschichtsschreibung, Zweite Reihe) 1916. 

3° Solche Bemerkungen mit oder (seltener) ohne Hinzufügung von or[dinis] priforis] stehen aber ge- 
legentlich auch in anderen Rubriken. 
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einer und zwar von derselben Hand geschrieben, welche die ersten 25 Kapitel des Liber 
maior de temporibus kopiert hat; eine zweite Hand vollendete auf f. 59’— 97 dieses Werk‘, 
eine dritte fügte endlich auf f. 98”— 144’ die größere Chronik” Bedas hinzu’. Alle diese 
Hände gehören dem Anfang des 9. wohl eher als dem Ende des 8. Jahrhunderts an, und 
die beiden ersten weisen, wie gleichfalls Cnrousrt bereits bemerkt. hat, einen Duktus auf, 
wie er nordfranzösischen Hss. dieser Zeit. eigentümlich zu sein pflegt‘, während keine 
von beiden irgendeine der in die Östertafel eingetragenen annalistischen Notizen ge- 
schrieben hat, die auf Baiern, insbesondere Salzburg, als Entstehungsort hinweisen. Da 
nun überdies einige schon von CHroust zusammengestellte Sprachformen des Bedatextes 
auf einen romanischen Schreiber schließen lassen, und es danach höchstwahrscheinlich 
ist, daß unsere Hs., ehe jene Notizen eingetragen waren, aus Frankreich nach Deutsch- 
land, und zwar, woran bisher niemand gezweifelt hat, nach Salzburg gekommen ist, so 
wird man die von Cnroust ausgesprochene Ansicht, daß ihr Grundstock in dem Kloster 
Elnon oder Saint-Amand geschrieben wurde, gewiß ebenfalls als wahrscheinlich bezeichnen 
dürfen”. Denn diesem Kloster stand seit 732 Arno als Abt vor, der 785 Bischof von 
Salzburg wurde, dessen Beziehungen zu dem Kloster aber auch nach seiner Beförderung 


! Carousr wies darauf hin, daß auf f. 81" in der von Beda Kap. 49 auf das Jahr 725 gestellten Be- 
rechnung der Indiktion die Zahlzeichen durch Rasur und Korrektur so geändert sind, daß sie auf das Jahr 800 
passen, und war danach geneigt, die Schrift dieses Teils der Hs. in dies Jahr zu setzen. Mit Rücksicht auf 
das, was Mouusen, NA. 22, 548ff. über die Leydener Hs. Scal. 28 und die Pariser Nouv. acquis. lat. 1615 aus- 
gelührt hat, wo ähnliche Verhältnisse obwalten, wird aber diesem Schlusse gegenüber Zurückhältung geboten 
sein. Ob auch in Kap. 52. 54. 58 unsere Würzburger Hs. den beiden anderen entspricht, ist nicht festzustellen. 
da hinter f. 89’ wieder ein (Juaternio ausgefallen ist. 

® Hr. Koll. Carovsr, der auf meine Bitte den Chroniktext näher untersucht hat, teilt mir gütigst mit, 
daß sie nicht den interpolierten, wie die beiden in N. ı erwähnten Hss., sondern den echten Bedatext biete. 
Er steht dem von Monnsen B genannten Ambrosianus nahe; eine andere Hand hat einige Fehler nach anderer 
Überlieferung: verbessert und bei Augustus, Nero und Domitian einige Zusätze gemacht. — In der Schrift 
seiner dritten Hand möchte Unrousr oberitalienische oder oberrätische Schreibgewohnheit erkennen. 

® Auf f. 145'— 148’ stehen ınehrere komputistische Tabellen; auf f. 149" ist von anderer, aber ziemlich 
gleichzeitiger Hand der Eid des Papstes Leo Ill. vom Jahre 800 eingetragen, vgl. MG. Concilia 2, 226. Spätere Hände 
haben dann an verschiedenen Stellen der Hs. mancherlei Einträge geniacht, die mit deren sonstigem Inhalt nichts 
zu tun haben. So stelien f. 6 von einer Hand saec. \./XI. die Verse Inventor rutili dux bone luminis, — Qui 
certis vicibus tempora dividis; — Merso sole chaos ingruit horridum — Lucem redde tuis, Christe, fidelibus.’ 
Auf f.ı9 steht von anderer Hand saec. XI. "Poreis in pane scribtum dare ad ‚me pro mor vim porcos in 
chrosto de pane cocxaturos audatcre (?) precordianorum meruit ircorum aut sanguinem stagnorum scribas', eine 
unverständliche Zauberformel. Auf f. 20’ und zı" steht eine Beschwörungsformel bei schwerer Geburt: “Maria 
genuit Christum et non doluit. (ui exiit sine dolore de utere sancte Mariae. Christus Lazarum vocat quatri- 
duanum de monumento et dixit: Lazare veni fora, Christus te vocat. Adiuro te per eundem Christum, si es 
puer aut puella, ut exeas et videas splendorem huius seculi’; (vgl. zu dieser Formel Hrın, Incantamenta magica 
in Fleckeisens Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik Suppl. 19 [1893], 550 mit N. ı.) Auf f. ı8" steht 
von einer Hand saec. X. ein Rezept, um jeınanden trunken zu machen: "ut alium inebraris, quem volueris. de 
rota pulve pulverem tolle et in calice super vinum mittas. Vide, ne tu de ipso calice bibas. 

* Vgl. auch Hesser, Archiv f. Urkundenforschung 8, 2ı2 mit N. ı5. 

° Indem ich das sage, ınuß ich doch einen Vorbehalt machen. Da es nämlich jetzt. feststeht, was diese 
Abhandlung noch näher begründet, , daß die in die Würzburger Hs. eingetragenen Ann. Juvav. maiores und 
minores nicht original, sondern Exzerpte aus den Ann. Juvav. antiqui sind, so liegt eigentlich kein zwingender 
Grund mehr für die Annahme vor, daß diese Exzerpte gerade in Salzburg der IIs. einverleibt seien. An sich 
wäre es ebenso möglich, daß das in Würzburg geschehen, daß also die Hs. von Frankreich direkt nach 
Würzburg gekommen und dort immer verblieben sei; und für eine solche Möglichkeit kann noch angeführt 
werden, daß nach dem ältesten Bibliothekskataloge des Würzburger Donikapitels, dem die Hs. nach der Signatur 
im 13. Jahrhundert gehörte, ein Beda De temporibus dort schon im 9. Jahrhundert vorhanden war (Becker, 
Catalogi bibliothecarum antigqui S. 38 n. 5). Wenn ich dessenungeachtet mich U'nrousrs Hypothese anschließe, 
so geschieht das, weil ich es für unglaublich balte, daß, wenn die lIs. schon in der ersten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts in Würzburg gewesen wäre, keiner der zahlreichen Kleriker, welche die annalistischen Notizen in 
die Hs. eingetragen haben, auf den Gedanken gekommen wäre, die Ostertafel zur Aufzeichnung irgendeiner 
auf die Geschichte Würzburgs und seiner Kirchen bezüglichen Nachricht zu benutzen. 


N nn Een N Sara 7, 


Die ältere Salzburger Annalistik. 13 


zu dieser Würde nicht aufhörten'. Ohne Zweifel ist durch ihn die Verbrüderung des 
Klosters mit dem Salzburger Stifte St. Peter (um 787 oder 788) zustande gekommen, von 
der die Eintragung der Mönche von Saint-Amand, Arno selbst an der Spitze, in das alte Salz- 
burger Konfraternitätsbuch” Zeugnis ablegt. Wie sich aus einigen Briefen Alkuins ergibt, hat 
Arno das fränkische Kloster später häufig besucht, und ich halte es nicht für unwahr- 
scheinlich, daß er seine Oberleitung auch als Bischof behielt”, daß der bei seinen Leb- 
zeiten noch erwähnte Abt Adalricus von Saint-Amand ein von ihm selbst eingesetzter 
Stellvertreter war‘. Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist es leicht zu begreifen, daß 
unsere Bedahs., wenn sie wirklich dem Kloster Saint-Amand gehörte, noch bei Arnos 
Lebzeiten von dort nach Salzburg gelangt ist. Wann das aber geschehen ist, kann sich 
nur aus einer genaueren Untersuchung der in die Ostertafel eingetragenen annalistischen 
Notizen ergeben. 

Diese sondern sich inhaltlich in mehrere Gruppen. Die erste bilden Einträge, die 
sich teils auf römisch-byzantinische Geschichte, teils auf kalendarische Vorgänge beziehen. 
Eine zweite Gruppe bilden Nachrichten, die der englischen Geschichte, speziell der des 
Klosters Lindisfarne und des Königsreichs Kent angehören. Zu einer dritten Gruppe 
schließen sich Notizen über die Osterfeiern Karls d. Gr. von 782—797 zusammen. Eine 
vierte Gruppe bilden endlich die Einträge, die sich auf fränkische und insbesondere 
hairische Geschichte von 725—825 beziehen un (ie allein wir als Ann. Juv. maiores be- 
zeichnen (lürfen. 

‘Die Einträge der ersten und zum Teil auch die der zweiten Gruppe berühren sich 
aufs engste mit denen, die aus drei anderen Hss. des 9. Jahrhunderts der großen Öster- 
tafel Bedas von Momnsen, Chron. minora ı, 751ff., als Adnotationes antiquiores ad cyclos 
Dionysianos herausgegeben sind. In der wahrscheinlich ältesten dieser drei Hss., dem.unter 
Erzbischof Hildebald von Köln (gestorben 818) geschriebenen God. 103 (C) der Kölner Dom- 
bibliothek’, und in dem römischen Codex (R) der Bibliotheca Casanatensis” 641 (früher 
B.1V 18) finden sich nur die Nachrichten der ersten Gruppe; die dritte Hs. (B), der Cod. Beroli- 
nensis 128 (Phillipsian. 1831)‘ enthält auch einen Teil der Notizen zur englischen Geschichte 
und steht darin unserem Würzburger Codex (W), der Nachrichten beider Gruppen bringt, 
näher als die beiden anderen; Momnsen hat diesen, wie ich schon erwähnte, nicht gekannt. 
Ob eine fünfte Hs. (G), der Cod. Paris. lat. 13013 (früher Saint-Germain 989)‘, die Notizen 
der ersten Gruppe enthält, ist mir nicht bekannt; die englischen der zweiten Gruppe bringt 
sie vollständiger als B und W und enthält auch einen Teil der Notizen der dritten Gruppe, 


I Vgl. Kruscn, SS. rer. Merov. 5, 400. 

2 MG. Necrol. 2,9, 14. 

* Vgl. Zeısswers, Sitzungsber. der Wiener Akad. 43 (1863), 309f. Aser, Jahrbücher Karls d. Gr. 1, 422f. 
Dem hat .zwar Sımson in der zweiten Auflage dieser Jahrbiicher 1, 513 widersprochen, aber ohne eigentlich 
durchschlagende Gründe. 

* Ich sehe nicht, warum Sınson a.a.0. S.513, N. 3 dies als ausgeschlossen betrachtet, da er doch selbst 
a.a.0.S.654 für Bertricas und Ammiloni, die neben Arno als Äbte von St. Peter zu Salzburg vorkommen, die 
gleiche Stellung — Unterordnung unter den eigentlichen Abt Arno — annimmt. 

5 Val. JAFFE u. ZANGENEISTER, Eccles. metropolit. Coloniensis codices manuscripti S. 40. Die Notizen 
sind daselbst S. ı 31 herausgegeben, und ihre Ausgabe ist von Warrz SS. 13, 716 wiederholt worden, der ihnen 
den wenig präzisen Titel Annales chronographi vetusti gab. 

° Vgl. Bernnann, Archiv 12, 404; Poncene', Catalogus eod. latin. hagiogrraph. bibliothecarum Romanarun 
(Brüssel 1909) S. 227 f. 

” Früher Claromontanus 637, dann Meermannianus 717. Vgl. Var. Rose, Verzeichnis der lat. Hss. der 
k. Bibliothek in Berlin ı (1893), 280. Die Hs. stammt aus Metz, wohin sie aus Verona gekommen zu sein 
scheint. 

°® Vgl. Perrz SS. 4, ıf.; Deister, Inventaire des mss. lat. conservcs a la bibl. nationale sous les 
numeros 11504—-14231 S. 84; Momusen, Chron. minora 3, 236. 


—— 


14 BreEssiau: 


die in BCR fehlen; Prrrz hat daraus SS. 4, 2 diese Notizen als Annales Lindisfarnenses 
et Cantuarienses und als Ann. Aleuini abdrucken lassen. Auch bei einer sechsten Hs. (F), 
dem Cod. Paris. nouvelles acquisitions 1615 (aus Kloster Saint-Benoit-sur-Loire d.h. Fleury 
stammend)', welche die englischen Notizen noch um eine in allen übrigen fehlende ver- 
vollständigt und gleichfalls die Angaben über die Osterfeiern Karls damit verbindet, ist 
das Vorhandensein derer der ersten Gruppe nicht bekannt. Die Notizen dieser drei Gruppen 
sind offenbar allmählich aus drei verschiedenen Hss. der Bedaischen Ostertafeln zusammen- 
gewachsen. Die römisch-byzantinischen Einträge werden im Anfang des 8. Jahrhunderts 
zusammengestellt sein’; da in ihnen unter anderem verlorene Chronica Italica benutzt 
sind°, sind sie gewiß in Italien entstanden; daß sie auch Hermann von Reichenau für 
seine Chronik verwertet lıat, ist bereits von Momnsen” bemerkt worden. Die englischen 
Notizen der zweiten Gruppe sind natürlich in Eingland verfaßt und mit einem: dort ge- 
schriebenen Exemplar der Bedaischen Östertafel auf den Kontinent gekommen; Perrz’ 


‘ Vermutung, daß Alkuin diese Hs. mit nach dem Frankenreich gebracht und dort die 


dritte Gruppe von Notizen, die Orte der Osterfeiern Karls von 782—-797, darin einge- 
tragen habe, ist nicht unmöglich, aber unbeweisbar. Unsere Würzburger Hs. enthält 
diese dritte Gruppe von Notizen vollständiger und korrekter als F und G, aber doch nicht 
fehlerfrei, indem sie die Regensburger Österfeier von 793 übergeht, die Frankfurter Feier 
von 794 ins Jahr 793 und dafür eine Aachener zu 794 ansetzt, so daß also ihr zufolge 
der König viermal hintereinander (794—797) das Fest in Aachen begangen hätte, während 
das in Wirklichkeit nur in den drei Jahren 795—797 der Fall war. Original sind also 
in unserer Hs. auch diese letzten Notizen, die sie allein bietet, nicht, sondern auch sie 
sind einer anderen Vorlage entnommen und dabei durch Abschreibeversehen entstellt‘. 


Für uns ist es nun wichtig festzustellen, daß alle die besprochenen Notizen der drei 
ersten Gruppen in unserer Hs. W. von derselben Hand herrühren, die das Gerippe der 


: großen ÖOstertafel hergestellt hat, daß sie also nach unserer Annahme in Saint-Amand, 


jedenfalls aber in Westfranken, ehe die Hs. nach Deutschland kam, geschrieben sind. Mit 
den später in die Hs. eingetragenen Salzburger Annalen haben sie also ebensowenig etwas 
zu tun, wie die später in die Hs. G eingetragenen Annales S. Germani Parisiensis mit. 
den dort stehenden Notizen der zweiten und dritten Gruppe zusammenhängen, die Perrz 
denn auch dort ganz richtig von ihnen abgetrennt hat, während er sie aus unserer Hs. 
als Bestandteil der Ann. Juvav. maiores hat drucken lassen. Eine neue und vollständige 
Ausgabe aller in den aufgezählten sechs Hss. enthaltenen Notizen dieser drei Gruppen 
wäre aber sehr wünschenswert”. 

Wenden wir uns nun den in Deutschland, nach der allgemein herrschenden Annahme 
in Salzburg, in unserer Hs. eingetragenen Notizen der vierten Gruppe zu, so folgt aus dem 


I Vgl. Deuiste, Catalogue des mss. des fonds Libri et Barrois (1888) S. 7off.; Momssen, Chron. minora 
3, 237”. Daß in diesem Codex wie in dem in der vorigen Note erwähnten die römisch-byzantinischen Notizen 
fehlen, darf‘ man vielleicht daraus schließen, daß Monnsen sie a.a.O. bei beiden Codices nicht erwähnt, und 
daß er Chron. min. 1, 751 ausdrücklich bemerkt, keine der ihm bekannten Hss. der großen Ostertafel außer 
BCR enthalte sie. Auch Perrz sagt bei G und Derisee bei F nichts von ihnen. 

®2 Vgl. Momusen, Chron. minora 1, 751. 

° Vgl. Momssen, Chron. minora 1, 252. 298, N.4. 300, N. 3. 

* Da die Notizen über die Osterfeiern Karls bereits in der Hs. standen, als die bairischen Berichte darin 
eingetragen wurden, sind diese letztern bisweilen (zu 788 und 793) durch et mit ihnen verbunden worden. 

° Ich hatte daran gedacht, sie in einer Beilage zu dieser Abhandlung zu geben, muß aber, da ich die 
Hss. B,C, F, G, R nicht neu vergleichen konnte und auch des mir zugewiesenen Itaumes wegen darauf verzichten. 
Aus Momusens Druck (oben S. 13) würden bei einer solchen neuen Edition die später eingetragenen Notizen 
in B,C, R auszuscheiden sein, die nichts mit jenen drei Gruppen von Nachrichten zu tun haben. 


Die ältere Salzburger Annalistik. | 15 


bisher Dargelegten, daß sie alle nicht vor dem Jahre 798 geschrieben sein können, da die Hs. 
wegen der bis 797 reichenden Notizen über die Osterfeiern Karls erst nach diesem Jahre 
aus Westfranken nach Deutschland gekommen sein kann'. Das festzuhalten ist um so 
wichtiger, als die mit dem Jahre 725 beginnenden und bis zum Jahre 825 reichenden Einträge 
in unserer Hs., die wir nach Abzug der drei ersten Gruppen von Notizen für die Ann. Juvav. 
maiores übrigbehalten, nicht von einer, sondern, wie schon Gnroust bemerkt hat, von 
einer ganzen Anzahl verschiedener Hände geschrieben sind und also durchaus den Ein- 
druck hervorrufen könnten, daß hier gleichzeitige Schreiber originale Vermerke gemaclıt 
hätten. Die Unterscheidung dieser Hände ist nicht ganz leicht, da die Schrift oft sehr 
klein und stark gekürzt ist, und alle Notizen eine gewisse Ähnlichkeit haben, wie denn 
auch alle der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts angehören. JarrE unterschied fünf Hände 
von 725—808 und dann »verschiedene Hände« von 810 — 825. BAETHeEN und ich glauben, 
daß im ganzen sogar zehn bis zwölf Hände mit einiger Wahrscheinlichkeit auseinander- 
zuhalten sind. Doch kommt darauf nicht viel an; sicher ist ja durch unsere Feststellungen, 
daß alle Einträge zu 725 —797, an denen nach JArrE drei, nach unserer Annahme fünf 
Hände beteiligt waren, erst nach 797 in die Hs. eingetragen sind, und daß also der Schrift- 
wechsel durchaus nicht auf die Gleichzeitigkeit der Eintragung zu schließen berechtigt. 
Gilt dies aber für die Einträge bis 798, so ist kein Grund, das Verhältnis für die Notizen 
zu späteren Jahren anders aufzufassen. Da nun der Inhalt der Annales maiores, verglichen 
ınit den übrigen Ableitungen aus den Ann. Juvav. antiqui keinen Zweifel daran läßt, daß 
auch sie aus diesen exzerpiert sind, so muß zur Erklärung des Schriftbefundes angenommen 
werden, daß, nachdem der schöne Codex, wie wir vermuten, nach Salzburg gekommen war, 
mehrere Salzburger Kleriker später aus den dort inzwischen entstandenen Ann. Juvav. an- 
tiqui Notizen, die sie je nach Willkür und persönlichem Interesse auswählten, in die Oster- 
tafel eingetragen haben. So konnte es leicht geschehen, daß einzelne Nachrichten von 
zwei verschiedenen Männern in zwei verschiedene Rubriken der Tafel zweimal eingetragen 
wurden, wobei dann entweder der eine Eiutrag den anderen ergänzt oder beide sachlich 
übereinstimmen und nur formell sich unterscheiden. Solche Doppeleinträge sind in der 
Tat in den Ann. Juvav. maiores dreimal zu den Jahren 774, 788 und 791 zu finden”. 
“Etwa von 799 an scheinen die Ann. Juvav. maiores bisweilen den Text der verlorenen 
Ann. antiqui am vollständigsten erhalten zu haben, so daß es sehr bedauerlich ist, daß 
ihre Nachrichten schon für die Jahre 817—835 uns nur unvollständig erhalten und von 
836--976 vollständig verloren sind. Original sind aber auch die Einträge nach 799 nicht, 
sondern sie stammen nach wie vor aus den Ann. un und nur bei an vengn Nach- 


! Daß sie in Salzburg noch im 10. oder gar im ır. Jahrhundert war, hat Curousr aus der annalistischen 
Notiz zum Jahre 976 geschlossen, die er ins ıı. Jahrhundert setzt, während sie unseres Dafürhaltens schon 
am Ende des ro. geschrieben sein kann; doch ist dieser Schluß, da die Notiz wesentlich reichsgeschicht- 
lichen Inhalts ist, nicht völlig gesichert. Aus der Notiz zu 814 “Walh tonsus est’ ist ebenfalls nichts Sicheres 
zu folgern; denn die zuerst von Dümnter, Forsch. zur deutsch. Gesch. 6, 120, vermutete Identität dieses Walh 
mit einem gleichnamigen Mann, dessen Tod in das alte Würzburger Nekrologium eingetragen ist, und mit 
einem Walach, der einige Güter an das Würzburger Domkapitel geschenkt bat, beruht nur auf der Namens- 
gleichheit: der Name konmt aber auch im ältesten Salzburger Konfraternitätsbuch mehrmals vor (s. das Re- 
gister zu MG. Necrol. Bd. 2 S. 738). 

2 774: Pabia capta. Translatio sancti Hrodperhti. — Dedicatio ecclesiae sancti Rodpercti et captus 
Desiderius rex in Italia in eivitate Pabia. 788: Tassilo tonsus est. — et captus Tassilo dux. 791: Carolus in 
Pannoniam — Domnus rex in Hunia. Mit der ersten Stelle vgl. man den Bericht der Ann. Maximiani, von 
dem die Ann. Juv. max. nur die ersten Worte wiederholt haben: an der zweiten lıatte die Quelle offenbar, 
wie die Ann. Juv. minores: Tassilo captus et tonsus est; vgl. auch Ann. Juv. max. und Ann. s. Emmerammi. Zu 
der dritten vgl. man Ann. Maxim., Ann. Xant., Ann. Juv. max., Ann. Juv. min. (zu 790); in der Quelle stand 
gewiß Pannoniam, was der zweite Schreiber mit Hunia übersetzt hat. Aber auch in den Ann. s. Emmerammi 
jst unabhängig davon dieselbe Übersetzung vorgenommen. 
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richten, die sie geben, kann es zweifelhaft sein, ob sie der Quelle entnommen oder unab- 
hängig von ihr in die Ostertafel eingetragen sind'. 

Die Erkenntnis, daß — abgesehen von diesen wenigen Stellen, über die nichts Sicheres 
auszumachen ist — der ganze Inhalt der von so vielen verschiedenen Händen geschriebenen 
Annales Juvav. maiores Exzerpt aus den verlorenen Annales antiqui ist, wird nun ergänzt 
und bestätigt, wenn wir uns der Betrachtung einer zweiten, in demselben Würzburger Codex 
überlieferten Annalenreihe zuwenden, die seit Pertrz den Namen Ann. Juvavenses minores führt. 

Wie oben beınerkt wurde, endet die große Östertafel unserer Hs. auf f. 20’ und f. 21": 
Auf f. 21’ und f. 22” stehen kalendarische Tabellen; auf £. 23” beginnt Bedas Liber maior 
de temporibus. Dazwischen war also f. 22° frei geblieben, und dies leere Blatt hat ein 
Schreiber aus der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts benutzt, um darauf in einem Zuge eine 
Annalenreihe von 742—805 einzutragen, die sowohl mit den Ann. Juvav. maximi wie mit 
den Ann. Juvav. maiores nächst verwandt, aber aus keiner von beiden abgeleitet und eben- 
sowenig die Quelle einer von ihnen gewesen ist, also wie sie aus den Ann. Juvav. antiqui 
ausgezogen sein muß”. Den Notizen von 743—796 hat der Schreiber regelmäßig eine Be- 
rechnung der Zeit hinzugefügt, die von dem verzeichneten Ereignis bis zum Jahre 816 
vergangen ist. Er schreibt also zu 743: Anno DCCCXVI sunt anni LXAIUI; 746: Inde 
sunt anni LXX anno DCCCXVI und ähnlich in den nächsten Jahren. Als er merkt, daß 
ihm der Raum knapp wird, da er ja nur eine Seite zur Verfügung hat, verkürzt er diese 
Bemerkungen, schreibt also z. B. zu 793. 795. 796 nur noch: Sunt anni XXIII (XXI, XXI), 
und von 798 an läßt er die Berechnungen ganz fort. Aus demselben Grunde werden seine 
Exzerpte gegen das Ende kürzer, als sie zu Anfang waren, und mit dem Jahre 805 bricht 
er ab, weil die Seite voll beschrieben war; wie weit seine Vorlage reichte, läßt sich also 
aus dem Ende der Exzerpte nicht erschließen. Zweimal, zu 763 und zu 795, hat er 
einen ursprünglich übergangenen Jahresbericht, der in seiner (Quelle stand, nachträglich 
zwischen zwei anderen schon vorher geschriebenen Berichten eingeschoben. Daß er die 
Exzerpte im Jahre 816 geschrieben hat, wird wegen («der auf dieses Jalır weisenden Be- 
rechnungen gewöhnlich angenommen; wir müssen später in anderem, Zusammenhang darauf 
eingehender zurückkommen. 

Im übrigen sind die Exzerpte sorgfältig geschrieben und fast ohne Fehler”; auch 
Korrekturen sin«d selten. Zu der ersten seiner Notizen über die Geburt Karls hat der 


' Die in keiner der ander en Ableitungen aus den Ann. antiqui wiederkehrende Notiz über die Weilıe 
des Bischofs Adalwin von Regensburg zu 791. die, wie wir gesehen haben. erst nach 797 in die Hs. ein- 
getragen sein kann, entspricht der gleichfalls alleinstelienden Notiz der Ann. s. Emmerammi über die Einsetzung 
seines Nachfolgers 817 und stammt gewiß wie diese aus den Ann. antiqui. Über die beiden Notizen “Walh 
tonsus est’ zu 814 und ‘Heilram obiit Vl. id. Ian’ zu 823 läßt sich nichts Sicheres ausmachen; über Walh 
s. oben S. ı5, N. ı: der Name Heilram kommt im alten Verbrüderungsbuch von St. Peter zweimal vor S. r4. 
34, 19 und S. ı5, 36, 29. Über die beiden gleichfalls alleinstehenden Nachrichten von den Sonnenfinsternissen 
von 807 und 8r0 s. unten Abschnitt 8: ebenda wird auch auf die beiden chronologischen Notizen zu 806 
und 809 zurückzukommen sein, die keinesfalls zu den eigentlichen Aın. Juvav. maiores gehören. 

: Ich führe nur ein paar Stellen des ersten Teiles aus dem 8. Jh. an. In den Ann. maiores fehlen alle 
mit den Ann. maximi übereinstiinmenden Nachrichten der Ann. minores aus den Jahren 744---754: in den Ann. 
minores fehlen die mit den Ann. maximi übereinstimmenden Nachrichten der Ann. maiores von 725 und 741. 
Demnach sind weder die maiores aus den minores noch diese aus jenen abzuleiten. Daß die Ann. minores nicht 
aus den Ann. maximi abgeleitet sind. beweist (abgesehen von der Zeit der Niederschrift der uns erhaltenen 
Hs.; es könnte ja eine ältere Abschrift ihres ersten Teiles vorhauden gewesen sein) ihr nit den Ann. maiores 
iibereinstimmendes, in den Ann. maximi fehlendes Tagesdatum des Regierungsantritts Karls d. Gr. Daß die 
Ann. maximi auch bis 805 nicht aus den Ann. minores stammen, ergibt sich, wie für die maiores, aus den 
Nachrichten zu 725 und 741. Jeder Versuch, die eine der drei (Quellen durch Kombination aus den beiden 
anderen zu erklären, scheitert endlich daran, daß jede von ilmen wieder besondere Nachrichten hat, die 
anderen damit verwandten (Juellen - den Ann. s. Emmerammi maiores und den Ann. Maximiani, von denen 
unten zu handeln ist -——- näher stehen. 

? Die Jahreszitffer 791 ist zweimal geschrieben: die der zweiten Ziffer hinzugefügte Nachricht gehört zu 792. 


ı 
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Schreiber, der Rechnungen liebt, die Bemerkung hinzugefügt, daß Karl im 27. Lebens- 
jahre König, im 60. Kaiser geworden ist. Sonst hat er wohl bisweilen den Ausdruck 
seiner Quelle geändert, aber gewiß keine eigenen Zusätze gemacht, und wir dürfen zu- 
versichtlich den ganzen Inhalt auch seiner Exzerpte für die verlorenen Annalen in An- 
spruch nehmen. Sie sind für deren Wiederherstellung im Anfang, wo sie ausführlicher 
sind, nicht unwichtig, denn sie sind «a nicht nur 'reichhaltiger als die Ann. maiores, 
sondern sie übertreffen an einigen Stellen auch die Ann. maximi an Reichhaltigkeit. Zu 
754 und 767 haben sie allein von allen Ableitungen der Ann. Juv. antiqui die Züge Pippins 
nach Italien und Aquitanien übernommen. Zu 772 haben sie, wie ich glaube, den Wortlaut 
der Ann. antiqui am besten bewahrt: aus ihrem Ausdruck 'Karolus idolum Saxonum 
combusit quod vocabant Irminsul’ erklärt sich der Text der Ann. Maximiniani', die, wie 
später auszuführen ist, zwar nicht aus den Ann. Juvav. antiqui, wohl aber aus deren Quelle, 
einer fränkischen Annalenkompilation, schöpfen: “Carolus ... perrexit ad eum locum qui 
dieitur Irminsul et incendit eam et quiequid illi adorabant’. Auch zu 786 in (em 
Bericht über die Verschwörung Hartrats”: “Hartrat partibus Austriae consilium malum 
fecit contra domnum Carolum’ haben von den Ableitungen der Aun. Juvav. antiqui nur die 
Ann. minores die gesperrt gedruckten, in den Ann. Maximiniani wiederkelirenden Worte 
aufbewahrt”. | 

Eine dritte ähnliche Stelle ist zu 796 «die Erwähnung des großen Ringes der Avaren, 
den Pippin einnahm in den Ann. minores; sie findet sich ausführlicher in den Ann. Maxi- 
miniani, fehlt aber in den meisten Ableitungen der Ann. Juvav. antiqui, mit Ausnahme der 
Conversio Bagoariorum, die auch, wie sich später zeigen wird, die verlorenen Ann. Juvav. 
antiqui benutzt hat. Für die Herstellung der verlorenen Annalen sin. also, wie «die Ann. 
maiores und maximi, so auch (die Ann. minores unentbehrlich. 


3. Die verlorene Chronica Karoli, der Libellus de conversione Bagoariorum 
et Karantanorum und die Annales Salisburgenses. 

Außer den drei bisher besprochenen Annalenreihen lassen sich in Salzburg selbst 
ıoch einige andere mit den verlorenen Ann. antiqui im Zusammenhang stehende Auf- 
zeichnungen nachweisen. 

Im Jahre 1165 schrieb ein Magister Rudolf in Salzburg einen kurzen Aufsatz, in dem 
er über die Zeit, in «ler der h. Rupert gelebt. habe, zur Klarheit zu gelangen suchte‘. Unter 


den Hilfsmitteln, «leren er sich dabei bediente, erwähnt er — neben ‘eronicae’ schlecht- 
weg, unter denen die Chronik Hermanns von Reichenau zu verstehen ist — cronicac 


Karoli’, aus denen er einige Stellen anführt. Er sagt zunächst: "De translacione eius (Rud- 

' So auch schon Warrz, NA. 5,496 und Kurze, NA. 21, 19. 

2 Vgl. Ann. Juv. max.: Hartrat cum sociis suis iniquun egit consilium contra Karolum; Ann. s. Em- 
ınerammi: Hartrat malum consilium feeit. 

* Der Bericht geht, wie ich vermute, in letzter Linie auf die verlorene Quelle der Ann. Lauresham. 
zurück (vgl. schon Warrz, Göttinger Nachrichten 1871 S. 317), die also bis 786 geführt sein muß; seine Fassung 
entspricht der des Berichts über die Verschwörung Pippins 792 (vgl. auch Ann. Petaviani 792). In der (Juelle 
der Ann. Lauresham. stand der Satz: “Ilartrat — contra Karolum’ (ohne die Worte “partibus Austriae’) viel- 
leicht an der Spitze des Berichts über die thüringische Verschwörung. In den Ann. Lauresham, ist dieser Au- 
fang fortgelassen; in die fränkische Annalenkompilation muß er übernommen sein; die Ann. Maximiniani, die 
auch von der Verschwörung von 792 schweigen, haben ihn dann wieder unterdrückt. Dagegen haben unsere 
Ann. Juvav. antiqui, wie sie öfter tun, nur den ersten Satz des Berichts ihrer (Juelle übernommen, aus der 
Fortsetzung nur die Worte 'partibus Austriae' (vgl. Ann. Lauresham., Ann. Maximiniani) darin eingefügt. Es 
ist bemerkenswert, daß auch in den Ann. regni Francorum 785. 792 die beiden Verschwörungen, die deren 
Verfasser schwerlich unbekannt blieben, erst in IIss. der D- und der E-Klasse erwähnt sind. 

' Herausgegeben von Warrensacu SS. 11, 17. Neudruck mit Erläuterungen von B. Serr, Oberbayerisches 
Archiv £. vaterländ. Gesch. 49 (1895— 1896), 4151l. 
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berti) in Cronieis Karoli ... scriptum est, quod facta sit sub Karolo anno eius regni 
septimo a Virgilio Saltzpurgensi episcopo post b. Ru«lbertum octavo episcopo ab incarnatione 
Domini anno 774. Diese Stelle ist wenig ergiebig, (a (lie Translation des h. Ruocdbert 
durch Virgil zwar in den Ann. Juvav. antiqui, aber auch in einer Anzahl späterer Ab- 
leitungen daraus erwähnt wird und also die Benutzung (der ersteren in den Cronicae'Karoli 
daraus nicht sicher gefolgert werden kann. Dagegen steht eine zweite Stelle, die Mag. 
Rudolf aus den Cronicae Karoli anführt, ihrem ganzen Ummfange nach nicht in irgend- 
einer uns erhaltenen Ableitung der verlorenen Annalen. Mag. Rudolf sagt: “De pallio 
vero (scil. pall. Arnonis) in eisddem cronieis sicinvenitur': » Anno ab incarnatione Domini 799. 
Arno Saltzpurgensis a beato Rudberto decimus per consilium domini Karoli a domino 
Leone papa primus archiepiscopus factus est super Babariam et in presentia regis Rome 
pallium suscepit.« Et statim ibidem subiungitur: »Hunc Leonem Romani martyrizaverunt, 
qui postea iubente Karulo per Hildibaldum et Arnonem archiepiscopos restitutus est in 
locum suum. Ab eodem Leone Karolus imperator primus inter reges Francorum conse- 
cratus est.»’° Damit vergleiche man: Ann. Juv. max. 798: Karolus XII missos Romam 
ddirexit, ubi et tune Arn archiepiscopus factus est. 799: Romani Leonem papam 
martirizaverunt. 801: Karolus a Leone papa factus est imperator. — Ann. Juv. 
maior. 798: Domnus Arn episcopus cum magna legatione ad Romam et ibidlem a Leone 
papa pallium acepit et archiepiscopus constituitur. 801: Hoc anno eiectus est Leo 
papa a sede apostolica.... et aRomanis martyrizatus, sed a Deo restitutus... im- 
perante Carolo rege. 800: Garolus ... a Leone papa secundo iuniore consecratus 
imperator. — Ann. Juv. min. 798. Arn episcopus et multi alii cum eo missi in Roma et 
ibi pallium suscepit. 799 (== Ann. s. Emmerammi maiores): Leo papa martyrizatur. 
— 801 (= Ann. s. Emm.): Karolus imperator factus est. — Auctar. Garstense 797: Qui 
Leo postea a Karolo per Arnonem Salzburgensem episcopum et Hildebaldum est 
restitutus. Das sind Ableitungen aus den verlorenen Ann. Juv. antiqui; und «lie Ann. 
Maximiniani 799: 'Romani Leonem papam ... martyrizabant... et domnus Garolus... 
papam ...inlocum suum per Hildebaldum et Arnonemarchiepiscopos restituit’ 
zeigen, daß diese Nachricht schon der ihnen mit den Ann. Juv. antiqui gemeinsamen 
Quelle angehörte. Der Zusammenhang der Cronicae Karoli mit den Ann. Juv. antiqui ist 
also sicher, wie denn ja auch schon verschiedentlich auf ihn hingewiesen ist”; aber es 
war kein glücklicher Gedanke Dirtericns’, sie selbst mit den verlorenen Annalen zu 
identifizieren. Weder ist in diesen nach Regierungsjahren Karls gerechnet, ‚wie es in den 
Cronicae Karoli zu 774 der Fall war, noch kann in ihnen die falsche Nachricht gestanden 
haben, daß Arn das Pallium in Anwesenheit Karls in Rom erhalten habe, noch könnte 
der Mag. Rudolf, auch wenn die Annalen ihm in einer nur bis zum Tode Karls reichenden 
Fassung vorgelegen hätten, «lie Quelle, (lie so ausführlich schon von Pippin handelte, als 
Cronicae Karoli bezeichnet haben. Es muß sich vielmehr wirklich um eine verlorene Chronik 
über die Zeit Karls d. Gr. handeln, in der die Ann. Juvav. antiqui unmittelbar oder mittel- 
bar benutzt waren. Diese Feststellung hat aber nur literarhistorisches Interesse; für unsere 
Kenntnis von den verlorenen Ann. antiqui kommt sie nur insofern in Betracht, als sich 
schließen läßt, daß der Magister Rudolf, der «lie Chronik benutzt, ihre Quelle, «lie ver- 


' Aus diesem Ausdruck darf nicht geschlossen werden, daß Mag. Rudolf hier ganz wörtlich zitiere. 
Vorhergelit ein mit ‘sie legitur’ eingeführtes Zitat aus der Vita Gregorii Magni des Paulus diaconus Kap. ro, 
das keineswegs genau wörtlich ist. 

2 Zuerst von Sımson NA. 25, 188: Jahıb. Karls d. Gr. 2, 187. N. r; vgl. dann Kurze. Die karolingischen 
Annalen S. 30: Dieremien, Streitfragen 8. 124. 

® A,a.0. 8. 125. 129. 
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lorenen Annalen selbst, nicht gekannt hat; ob 1165 in Salzburg noch ein Exemplar von 
ihnen vorhanden war, wie wir das für Admont vielleicht annehmen dürfen', ist also 
zweifelhaft. 

Wichtiger ist die Frage, ob die in Salzburg vermutlich um das Jahr 870 verfaßte, 
merkwürdige Denkschrift, die unter dem Namen Libellus de conversione Bagoariorum 
et Karantanorum bekannt ist”, mit «len verlorenen Ann. Juvav. antiqui in Zusammenhang 
steht. Daß darin eine chronikalische Quelle benutzt ist, «(lie von «len Kaisern und Königen 
(der Franken und («er Baiern handelte, sagt ihr Verfasser selbst am Eingang des ı0. Kapitels”, 
und der Ausdruck, den er gebraucht, würde, da zwischen Chronik und Annalen (er Unter- 
schied, «den wir heute machen, für ihn wohl nicht bestand, nicht schlecht auf unsere 
Annales antiqui passen; jedenfalls ist es bisher nicht gelungen, eine andere Quelle, (die 
er benutzt haben könnte, nachzuweisen. Dagegen berühren sich mehrfach gerade die 
Nachrichten, «die in der CGonversio mit bestimmten Jahresdaten versehen sind, sachlich 
und zum Teil auch wörtlich mit denen der Ann. Maximiniani, «die mit unseren Ann. antiqui 


auf «lie gleiche Quelle zurückgehen, oder mit Ableitungen aus den letzteren selbst. Auf 


eine «lieser Nachrichten, den Bericht über die Sendung des Grafen Erich und (den Zug 
Pippins gegen «die Avaren (796) hat schon vor Jahren und zuerst MüntLBAcHER*, neuer- 
dings wieder Kurze’ aufmerksam gemacht: hier ist der wörtliche Zusammenhang der 
Quellen unverkennbar‘. Aber (ie Stelle ist nicht die einzige, auf (die zu verweisen ist. 
In «lemselben 6. Kapitel sagt die Conversio zu 803: Karolus imperator Bagoarianı intravit 
et in mense Octobris Salzbure venit. Dazu vergleiche man Ann. Juv. max. 803: Karolus 
imperator Bavoriam venit.... missi.... venerunt al eum in Iuvavensem sedem; 
Ann. Juvav. maior.: Garolus imperator in Bagoaria mense Augusto; in Juvavense 
eivitate mense Oc«tobris; Ann. s. Ennımerammi maior.: Carolus ad Salzbure ımonasterium 
fuit. Die Verleihung (les Palliums an Arno in Rom durch Papst Leo berichtet die Con- 
versio Kap. 8 wie die Annalen zu 798; ebenso wie sie (Kap. 9), aber zu 821‘, die Er- 
nennung Adalrams nach dem Tode Arnos und mit ihnen zu’ 824 die Palliumverleihung 
an diesen durch Papst Eugen, zu 836 Adalranıs Tod, die Ernennung Liuphrams und (die 
Verleihung des Palliums an ihn durch Papst Gregor, sowie sie zu 859 den Tod Liuphrams, 
lie Nachfolge Adalwins und (die Verleihung des Palliums an ihn durch Papst Nicolaus 
erzählt. Auch der Bericht «der Conversio (Kap. ı0) über die Entsendung eines Heeres 
gegen den Slavenfürsten Ratimar berührt sich mit «len Annalen°: ich halte nach alledem’ 
für wahrscheinlich, daß hier überall der Verfasser der CGonversio die Annales antiqui 


iS. oben S. ıo. 

” Herausg. von WaArTEnBAcH SS. ı1, ıfl. 

? “Enumeratis itaque episcopis Juvavensium conamur, prout veracius in chronieis imperatorum et regum 
Francorum et Bagoariorum reperimus usw. 

ı MIÖG. 1,265, N.7. - 

5 Die Karoling. Annalen S. 30; vgl. auch Sısıson, Jahrb. Karls d. Gr. 2, 123, N. ı. 

° Conversio Kap. 6: Carolus ... anno ... 796. Aericum comitem destinavit... Hunos exterminare. 
(Jui minime resistentes reddiderunt se per praefatum comitem Carolo imperatori. Eodem ... anno misit Carolus 
Pippinum filium suum in Hunia ... qui perveniens usque ad celebrem eorum locum qui dicitur rinch, ubi 
iterum omnes eorum principes se reddider unt Pippino. Vgl. Ann. Maximiniani: Huni se dicioni .. . Caroli 
regis subdiderunt. Aericus comis thesaurum magnum inde ... adduxit. Domnus Pippinus rex ad 
locum celebrem eorum qui hrinc vocatur pervenit. Ann. Juv. max.: Huni se reddiderunt 
Pippino filio Karoli. Ann. Juv. maior.: Huni se dederunt et Zotan baptizatus. Ann. Juv. Min.: 
Pippinus in Pannonia ad hringe. 
° Die Überlieferung der Annalen ‚zweit hier: Arnos Tod setzen die Ann. Juv. max. zu 822, die Ann. 
Juv. maiores zu 821. 

® Ann. Juv. maximi, Auctar. Garst., Ann. s. Rudberti Salisb. zu 838. 

° Ähnlich früher schon Diererien, Streitfragen S. 118. 122. 
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herangezogen hat',; die er als eine Art chronologischen Leitfaden benutzt, «deren Nach- 
richten er aber mehrfach aus eigenem Wissen ergänzt un« bereichert hat. 

Schließlich ist hier noch ganz kurz eine andere Salzburger Quelle zu erwähnen. 
Was Perrz bei der Ausgabe der (dürftigen Ann. Salisburgenses®” über ihre Überlieferung 


gesagt hat — sie seien von 784 an allmählich von verschiedenen Händen in die Öster- 
tafel (les cod. Vindob. 421 eingetragen — ist von BETHmAnn" und WATTEnBAcH berichtigt 


worden; wenn ich ihre Angabe recht verstehe, rühren die ganzen Annalen von einer 
Hand (des 12. Jahrhunderts her‘. Wie dem auch sei: drei ihrer Nachrichten nach 784 be- 
rühren sich sachlich mit «denen unserer Annalen, und ein bemerkenswerter wörtlicher Zu- 
sammenhang besteht 907: "bellum pessimum fuit. Piligrimus ordinatus est‘; vgl. Ann. Juv. 
max.: ‘"Bellum pessimum fuit al Brezalauspure III. non Iul.’; Piligrimus episcopus orlli- 
natus est’. Wenn es sich hier nicht bloß um ein einmaliges, zufälliges Zusammentreffen 
im Ausdruck handelt’, so würde in der Tat ein Zusammenhang mit unseren Annalen an- 
zunehmen sein; wie er aber aufzufassen wärc, würde von (lem Ergelnis einer nochmaligen 


Prüfung der Überlieferung der Ann. Salisburg. abhängen. 


4. Die Annales Altahenses maiores. 

Die Bekanntschaft mit unseren Ann. Juvavenses antiqui hat sich nicht auf Salzburg 
und das damit in naher Verbindung stehende Kloster Admont beschränkt, sondern früh 
weiter in «ler Salzburger Kirchenprovinz verbreitet. Daß auch die Ann. Altahenses 
maiores aus ihnen geschöpft haben, hat, soviel ich sehe, zuerst Kurze angedeutet“ und 
R. Dırrericn näher ausgeführt’; doch war schon vorher in Giesesrecnrs Anmerkungen 


- zu (leren Ausgabe auf ihre Beziehungen zu einzelnen Ableitungen unserer Ann. antiqui hin- 


gewiesen worden. Allerdings sind in den für die Zeit von 708—896 nicht in vollstän.liger 
Abschrift, sondern nur in kurzen Exzerpten Aventins erhaltenen Niedcraltaicher Annalen 
die Stellen, «lie «len verlorenen Salzburger Jahrbüchern entlehnt sind, nicht zahlreich, 
aber sie sind jetzt mit ausreichender Sicherheit zu erkennen: es sind «ie Notizen zu 741 
(Geburt Thassilos), 742 (Geburt Karls «(l.Gr.); 743 (Kampf Karlmanns und Pippins gegen 
Odilo von Baiern am Lech); 815 (Sendung Lothars nach Baiern)’; 822 (Reichsteilung)”. 


! Anders steht es, wie ich glaube, mit «der Nachricht der Conversiv über die Weihe der Laurentius- 
kirche zu Termberch (Teermperhec), die Kreser. nach dem Auctar. Garst. 865 sogar in den Text unserer Ann. 
max. eingefügt hat. Da von keiner der anderen Kirchweihen Adalwins, die in der Conversio erwähnt werden. 
in den Annalen berichtet wird, so ist hier der Zusammenhang der Nachrichten mindestens zweifelhaft und 
vielmehr wahrscheinlich, daß die unmittelbare (Juelle des Auctar. Garst. (AGS), von der wir noch zu sprechen 
haben, hier auf die Conversio zurückgeht. 

2 SS. I, 89. . 

3 SS. 11,17, N. r. 

* Ich drücke mich hier vorsichtig aus, weil bei Warrengacn, G(). 1?, 166 N. ı wieder von Gleichzeitigkeit 
der Einträge seit 784 die Rede ist. Sollte die Berichtigung sich nur auf die Notizen vor 784 beziehen, die 
Prrrz ins ıı. Jahrhundert gesetzt hatte, die aber ins ı2. gehören, so wäre ihr Ausdruck recht unklar. 

° Derselbe Ausdruck (pessimum bellum) von dieser Schlacht auch in‘ einem Lorscher Nekrolog (vgl. 
Dümmter, Gesch. des ostfränk. Reichs 3, 548, N. 6). 

6 NA.28, 34. 

’ Streitfragen S. 123 ff. 

° Die Stelle zu 8ıg (Untergang König Bernhards, Aufstand Liudwits), die ich NA. 2,583 auf die Ann. 
IHersfeldenses, Dirrericn aber (a.a.0. S. 126) auf die Ann. s. Emmerammi zurückgeführt hat, gehört überhaupt 
nicht zu den Ann. Altahenses, zu denen sie GirseBrecir gezogen hat, sondern zu den im sechsten Abschnitt 
zu Besprechenden Exzerpten Aventins aus den verlorenen Ann.antiqui selbst. Ihrem Schriftcharakter nach stimmt 
sie mit diesen ganz überein, unterscheidet sich aber deutlich von den Exzerpten Aventins aus den Ann. Altah. 


‚und ist keinesfalls gleichzeitig mit diesen geschrieben. Dasselbe gilt von der Notiz zu 825, Ann. Altah., ed. 2. 


S.5, N.e, die aber nur Diererica, nicht auch GıiEsEBREcHT zu den Ann. Altah. xezogen hat. 

” Die von Dirrerich vermutete Zugehörigkeit der Nachricht zu 836 (irrig statt 332) über den Zug 
Ludwigs an den Lech zu unseren Annalen ist nicht zu beweisen, aber nicht unmöglich. Dagegen ist die 
Notiz über die Reichsteilung von 870 wohl sicher nicht aus ihnen entnommen. 
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In dem späteren Teile «der Ann. Altahenses, der uns besser überliefert ist, gehen 
dann nur noch wenige Notizen, ganz sicher nur «die über «lie Ungarnschlacht von gıı, 
in der aber «ler Name des Schlachtortes entstellt ist', und «lie über den Tod des Herzogs 
Berchtold zu 948 auf die Salzburger Annalen zurück. Die Notiz über «(ie Ungarnschlacht 
von 943 bei Wels klingt zwar im Wortlaut an andere Ableitungen «ler Ann. Juvav. antiqui 
an; aber in «liesen scheint die Schlacht zu 942 gestellt gewesen zu sein, und in ihren 
anderen Ableitungen fehlt der Name des Schlachtortes, während (der Gau genannt wir, 
in dem er lag’. So bezweifle ich, ob diese Nachricht in den Ann. Altah. aus den Ann. 
Juvav. max. abzuleiten und danach «der Name Wels. in «(len Ann. Juvav. max. einzufügen 
ist, wie KLEBeL getan hat”. Ganz gewiß aber darf nicht mit Kresrr die Schlacht bei Lova, 
die in den Ann. Altah. zu 949, in den Ann. Ratispon. und in den Ann. s. Stephani Frisin- 
gensis’ zu 950 erwähnt wird, mit der in den Ann. Juvav. max. 948 verzeichneten Schlacht 
im Nordgau identifiziert werden; deun diese war nach den Salzburger Annalen ein Sieg 
der Baiern’, während die Worte der Ann. Ratispon. “Interfectio Baioariorum ad Lova’“ 
nach «leren ständigem Sprachgebrauch nur eine bairische Niederlage bezeichnen können. 
Die Schlacht im Nordgau von 948 ist vielmehr unzweifelhaft dieselbe mit «dem Siege 
der Baiern bei Floß in (der Oberpfalz, «der in «len Ann. s. Emmerammi minores zu diesem 
Jahre erwähnt wird‘. Woher (lie Ann. Altah. ihre Nachricht von jenen beiden Ungarn- 
schlachten haben, ist nicht festzustellen; möglicherweise liegt hier eine selbständige Alt- 
aicher Überlieferung vor. . 

Über die Mitte des ı0. Jahrhundert hinaus können wir «die Benutzung der verlorenen 
Quelle in dden Ann. Altah. nicht nachweisen. Auch scheint die Hs., (lie in Altaich be- 
nutzt wurde, wenn sie nicht bloß entlelınt war, früh verloren gegangen zu sein: was 
in Altaicher historischen Aufzeichnungen (les 13. Jahrhunderts zu der Salzburger Anna- 
listik in Beziehung steht, geht nicht unmittelbar, sondern «durch Vermittelung einer anderen 
Ahleitung, mit der wir uns noch zu beschäftigen haben werden, auf die Ann. Juvav. 
antiqui zurück. | 


5. Die Regensburger Annalistik. 


Die Regensburger Annalistik beginnt in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts mit 
den Annales s. Emmerammi maiores, deren nalıe Beziehungen zu den Ann. Juvavenses 
längst erkannt und oft besprochen sind. Sie sind auf der letzten Lage (f. 8off.) des Münchener 
‘ Cod. lat. 14456, der aus dem Kloster St. Emmeram zu Regensburg stammt“, eingetragen 
und verdanken dieser Herkunft der Hs. ihren Namen, während MasırLLon, der sie erst- 
mals in der Vetera Analecta 4, 476f. (ed. Il. p. 367) lückenhaft herausgegeben hat, sie 
allgemein als Ann. Ratisponenses bezeichnet hatte. Die Hs. ist von Docen” genauer be- 
schrieben; von ihm rührt auch der Text der ersten vollständigen Ausgabe im ersten 


I S. unten 8. 27, N. 6. 

2 Ann. Altah. 943: Praelium cum Ungariis in \Veles, et oceisi sunt a Bawaris; Ann. Juv. max. 942: 
Ungari oceisi sunt in Baiowaria in Trungowe, nisi pausi evaserunt, sub Perktoldo duce; ebenso Auctar. Garst. 
942 (vgl. Ann. s. Rudberti Salisb.). wo nur 'nisi pauci evaserunt’ fehlt. 

®° Kıeseı. bezieht sich dafür allerdings nicht auf die Ann. Altah., sondern auf die Ann. Ratispon., dies 
aber ganz mit Unrecht, s. unten S. 25 ff. 

° SS. 13, 51. Ä 

5 Sie sagen: Ungari necati sunt a Baiowariis, wie 942 von dem Siege im Traungau: Ungari oceisi sunt 
in Baiowaria. 

° Vgl. Ann. s. Stephani Frising.: Multi Baioariorum oceisi sunt ab Ungariis ad Luo. 

° SS. 13, 48: Oceisio paganorum ad Flozzun: vgl. 945: Oceisio paganorum ad Weles. 

® Ältere Signatur: E. 79. 

° Archiv 1,428. 5, Sı5 fl. 
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Bande unserer Sceriptores' her. Einen ganz korrekten Neudruck mit einigen Verbesserungen 
des Docenschen Textes hat 1855 Karı Rorn besorgt”. Ein gutes Faksimile aus den 
Annalen mit neuen Ausführungen über die Hs. hat Cnroust in seine Monumenta palaeo- 
graphica aufgenommen”. 

Das erste Blatt der Hs. ist von derselben Hand beschrieben, von der die Annalen 
(darin eingetragen sind; aber die Vorderseite dieses Blattes ist so sorgfältig abradiert, daß, 
wie schon Docen bemerkt hat, kein Wort mehr lesbar ist. Auf der Rückseite dieses Blattes 
(f. ı') aber liest man: ‘... Hludowiei quarti indietione X. die XVI. kl. Mai. 

Dicat omnis, qui hunc titulum legat, ut eum misericors Deus et bie ct in futuro 
cum aeterna gloria remunerare dignetur et similiter animae patris eius bonae memoriae 
Caroli’. Die Zeitbestimmung ergibt den 16. April 817, im 4. Regierungsjahre (anni domni 
imperatoris oder ähnlich muß unten auf f. ı" gestanden haben) Ludwigs d. Fr., wozu die 
ı0. Indiktion paßt; und man hat mehrfach angenommen, daß damit der Zeitpunkt der 
Niederschrift unserer Hs. angegeben wäre’. Allein diese Annahme ist ganz unberechtigt. 
Das Datum bezieht sich unzweifelhaft nicht auf das, was in der Hs. darauf folgt, sondern 
auf die vorausgehende, durch Rasur getilgte Aufzeichnung auf f. ı", und diese wird von 
einem Gnadenbeweis Ludwigs Jd. Fr. aus dem Jahre 817, wahrscheinlich einem solchen, 
in dem ein anderer seines Vaters erneuert oder vermehrt wurde, für die Kirche, der 
der Schreiber angehörte, berichtet haben. Daß aber diese Aufzeichnung getilgt wurde, 
kann gerade, wenn es in St. Emmeram geschah, nicht auffallen. Hier hat man im ıı. Jahr- 
hundert sogar in Originaldiplomen karolingischer Herrscher die Worte und Sätze durch 
Rasur unlesbar gemacht, die den Bestrebungen des Klosters, sich von den Regensburger 
Bischöfen unabhängig zu machen und die Reichsunmittelbarkeit zu erwerben, abträglich 
zu sein schienen’; ebenso hängen einige Rasuren in der Hs. von Arnolds Schrift De saneto 
Emmerammo mit diesen Bestrebungen jedenfalls zusammen“; und es ist daher sehr wohl 
möglich, daß auch die Aufzeichnung in unserem Codex diesen Wünschen unbequem war 
und deshalb getilgt worden ist. Trifft diese Vermutung zu, so wäre damit gesichert, 
daß auch die von dem Schreiber jener Aufzeichnung herrührenden Annalen in St. Emme- 
ram, wo der Codex aufbewahrt wurde, geschrieben sind, was sonst aus dem Inhalt der Ils. 
nicht mit unzweifelhafter Sicherheit hervorgeht. 

Damit ist aber noch nicht gesagt, daß die Annalen in der uns vorliegenden Fassung 
in St. Emmeram auch entstanden sind. Denn sie sind von 748-—823 in einem Zuge 
geschrieben, und derselbe Schreiber hat dann noch die Jahreszahlen bis 849, denen kein 
Bericht beigegeben ist, hinzugefügt; auch die wenig zahlreichen Korrekturen stammen 
von der gleichen Hand. Dieser Umstand sowie zwei verdorbene Stellen‘ lassen sicher 


I S.g2f. Die Ausgabe ist wiederholt von Mıcnr, Patrol. lat. 141, 1105[. 

®? Verzeichnis der Freisinger Urkunden von Corbinian bis Egilbert S. 89 ff. 

° Ser. ı, Lief.2, Taf. ı. Vgl. auch den Katalog der Münchener Hess. IV, 2, 175. Ich habe die Hs. in 
München selbst noch einmal untersucht. 

ı So Kurze, NA. 21,15, N.ı. Später (Die karolingischen Annalen S. 29) läßt er sogar die am Schlusse 
der Hs. eingetragenen Annalen 817 begonnen werden. Auch nach Dirreriıen, Streitfragen, S. 124, sollen die 
Annalen um 817 geschrieben sein. 

° Vgl. darüber zusammenfassend l.ecaner, NA. 25, 627 ff., besonders S. 630 und D. Karol. 176. 

* Lecuner 2.2.0. S. 632; dazu Buppe, Archiv für Urkundenforschung 5, 183, N. 3. 

° Ann. s. Emm. 772: Carolus in Saxonia conquesivit Eresburce et Irminsul et Tassilo Carentanus. 
Vgl. Ann. Juv. max. 772: Karolus in Saxoniam conquesivit Erespurc et Irminsul eorum destruxit,. Tassilo 
Carintanos vicit. — Ann. s. limm. 805: Leo papa ad Carisiaco noster domnus habuit. Cabuanus 
venit ad domno Carolo et Abraham cagonus baptizatus est. Vgl. Ann. Juv. max. 804: Leo papa et Karolus 
imperator natalem Domini pariter celebraverunt in Carisiaco. Ann. .Juv. maior. 805: Hoc anno 
babtizatus est caganus, vocatus Abraham, XI. kal. Octobr. Hoc anno Leo papa in Francia, nativitate 
Domini in Carisiaco, epyfania in Aquis. 
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darauf schließen, daß hier eine fertige Vorlage kopiert oder exzerpiert worden ist. Ob 
diese nur bis 823 reichte und die Hinzufügung der Zahlen bis 849 nur die Absicht des 
Schreibers bekundete, sie fortzusetzen, oder ob die Vorlage bereits bis 849 ging und 
der Schreiber nur aus irgendwelchem Grunde die Arbeit beim Jahre 823 abbrach, läßt 
sich aus der Hs. selbst nicht ausmachen. 


Wenn die Abhängigkeit dieser Annalen von älteren und verlorenen Salzburger Jahr- 
büchern im allgemeinen längst festgestellt ist und eines besonderen Beweises an dieser 
Stelle also um so weniger bedarf, da das Verhältnis jetzt durch die Entdeckung der 
Ann. Juvav. maximi noch klarer geworden ist, als es bisher schon war, so sind doch 
einige ilırer Nachrichten noch besonders zu betrachten. An zwei Stellen — die Erwähnung 
des Todes des Abtes Opportunus von Mondsee zum Jahre 785 und des Erzbischofs Hilde- 
ball von Köln, dem Karl d. Gr. dasselbe Kloster verliehen hatte, zum Jahre 819 (irrig 
statt SıS)' — sowie an die Tatsache, daß Regensburger Lokalnachrichten fast völlig 
fehlen, hat C'urovst die Vermutung angeknüpft, daß die Ann. s. Emmerammi aus einer in 
Mondsee enstandenen Vorlage kopiert seien. Allein diese Gründe sind nicht durchschlagend. 
Die Nachricht vom Tode Hildebalds von Köln ist sicher aus den Ann. Juvav. antiqui 
übernommen, da sie auch in einer anderen, schon mehrfach erwähnten Ableitung daraus, 
dem Auctar. Garstense, zu demselben, wahrscheinlich falschen” Jahre eingetragen ist. Der 
Abt Opportunus von Mondsee aber wird schon in dem alten Verbrüderungsbuch von 
St. Peter in Salzburg genannt’, und es ist also keineswegs unwahrscheinlich, daß sein Todes- 
jahr auch bereits in den Ann. Juvav. antiqui verzeichnet war. Daß die in allen anderen 
Ableitungen der verlorenen Annalen fehlende Notiz über den Tod eines wenig bekannten 
Abtes gerade in Regensburg, dessen Bischof Baturich seit etwa 833 Herr des Klosters 
Mondsee war‘, übernommen wurde, kann nicht wundernehmen. Andererseits ist der 
Mangel an Regensburger Lokalnachrichten in den Annalen von St. Emmeram nicht auf- 
fallend, auch wenn ihre Vorlage in Regensburg entstanden ist, weil sie ja in der Haupt- 
sache nur ein Exzerpt aus den verlorenen Salzburger Annalen sind. Doch fellen sie 
nicht ganz. Zwar die Erwähnung der Regensburger Synode von 792 gehört nicht da- 
'zu, stammt vielmehr sicher aus ihrer Quelle’; und unnötig ist auch die Annalıme, daß 
die Nachricht von der Weihe des Regensburger Bischofs Baturich. 817 erst in Regens- 
burg den Exzerpten aus den Ann. Juvav. antiqui hinzugefügt sei. Denn sie kehrt zwar 
in keiner anderen Ableitung aus Jen verlorenen Annalen ‚wieder; aber ebenso steht es 
mit der Nachricht vom Tode des Bischofs Arbeo von Freising und der Nachfolge Attos zu 784 
(statt 783)°, und diese kann doch wohl nur aus der Quelle stammen, nicht erst in Regens- 
burg im 9. Jahrhundert hinzugefügt sein. Überdies hat die Notiz über Baturich ihr Gegen- 
bild in der anderen über die Ordination seines Vorgängers Adalwin‘ in den Ann. Juvarv. 
maiores. Dagegen bin ich allerdings geneigt, die Nachricht vom Tode der Grafen Odulf . 
zu 819 (statt 818)° für einen Regensburger Zusatz zu den Salzburger Exzerpten in der 


I Vgl. über beide Haurısarer, MIÖUG. 7, 233f. 

®2 Vgl. Sınson, Jahrb. Ludwigs d. Frommen 2, 232, N. 2, wozu nur nachzutragen ist, daß nicht bloß 
die Ann. s. Emmerammi, sondern schon die Ann. Juvav. antiqui hier mehrfach um ein Jahr in der Zeitrechnung 
voraus sind. 
MG. Necrol. 2, 27. 
Miihlbacher Reg.” 1349. 
Vgl. Ann. Juvav. ınax. 792; Juvav. minor. 791. 

° Vgl. zuletzt Krusch, Arbeonis ep. Frising. Vitae sanctorum Haimhrammi et Corbiniani S. 126. 

* S. oben S. 16, N. ı. 

* Vgl. Simson, Ludwig d. Fr. 1, 153, N. 5, dem jetzt auch Dünnter, Gesch. des ostfränk. Reiches ı, 20 
zustimmt. Ä 
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Vorlage unserer Is. zu halten; sie erklärt sich aus den Beziehungen des Grafen zu Regens- 
burg, über die wir durch das Diedenhofener .Kapitular Karls d. Gr. von 805' unterrichtet 
sind; Odulf war mit der Überwachung der ins slavische und avarische Gebiet reisenden‘ 
Kaufleute in Forchheim, Pfreimb und Regensburg beauftragt. Ein anderer Regensburger 
Zusatz ist wohl auch die letzte Nachricht unserer Annalen über den strengen Winter, 
die Dürre und die Hungersnot von 823; im übrigen aber wird ihr ganzer Inhalt, auch 
da, wo ihre Nachrichten in anderen Ableitungen der Ann. Juvav. antiqui nicht wieder- 
kehren, mit größter Wahrscheinlichkeit auf diese zurückzuführen sein. 


Aus dem Kloster St. Emmeram ist uns aber noch eine zweite”, kürzere Reihe anna- 
listischer Notizen erhalten; sie sind aus einer Östertafel des Münchener Cod. lat. 210 
unter der Bezeichnung Annales s. Emmerammi minores von PErTz im ersten, besser dann 
von Waıtz im 13. Scriptoresband herausgegeben. Um ilır Verhältnis zu unseren Salz- 
burger Annalen zu bestimmen, gehen wir von einer Notiz zu 929 aus. Da heißt es in den 
Ann. s. Emm. min.: "Tuto episcopus migravit et Gundpold episcopus Pataviae et Engilbertus 
comes’. Den Tod der Bischöfe Tuto von Regensburg und Gumpold von Passau berichten 
zu 930 auch die Ann. Juv. max. und das Auctar. Garstense; und da der Graf Engilbert, 
der in Regensburger Urkunden der Zeit nicht vorkommt, höchstwahrscheinlich der Salz- 
burger erzbischöfliche Vogt dieses Namens ist, «ler in Salzburger Traditionen der Zeit 
von 923 bis gerade 930 mehrfach begegnet‘, so scheint die Annahme, daß sein Tod 
neben «(lem der beiden Bischöfe in den alten Salzburger Annalen erwähnt war, und daß 
die kleinen St. Emmerammer Jahrbücher hier auf jene zurückgehen, zunächst sehr nahe 
zu liegen. Allein sie verbietet sich durch die Form des Namens des Passauer Bischofs. 
Die Ann. Juv. max. und (das Auct. Garst. nennen ihn übereinstimmend (undpoto, und 
diese falsche Namensform stand also schon in ihrer gemeinsamen Quelle, während die 
Ann. s. Emmerammi minores den richtigen Namen Gumpoldus haben. Aber auch das 


umgekehrte Verhältnis — Benutzung der Ann. s. Emm. minores durch die Ann. Juvav. 
antiqui — ist gewiß nicht anzunehmen, einmal, weil die Eınmerammer Annalen das falsche 


Jahr 929, die Salzburger und das Auct. Garst. das richtige 930 bieten, sodann deswegen, 
weil (die ersteren auch an einigen anderen Stellen, wo sie sich sachlich mit der Salzburger 
Quelle berühren, nicht nur ebenfalls andere Jahreszahlen haben’, sondern auch ärmer sind 
als jene. Die Ann. Emmerammi minores haben also mit den Salzburger Annalen weder 
gebend noch empfangend“ etwas zu tun‘ und scheiden aus unserer Betrachtung aus. 


I MG. Capitol. 1,n.44 $ 7: vgl. dazu Sınson, Jahrb. Karls d. Gr. 2, 3251. 

2 Die Ann. s. immerammi brevissimi (SS. 17, 571) sind so dürftig, daß sie hier nicht berücksichtigt zu 
werden brauchen. 

3 SS. 1, 93f., 13, 47f. 

* Haursauer, Salzburger UB. ı, 67 n. 1, 84. n. 18. 86n.2ı. 87 n. 22. 132 n.72. 148n.8$. 

> 945 (irrig) statt zu 943 Schlacht bei Wels im Traungau. 947 (wahrscheinlich richtig) statt 945 "Tod 
Herzog Bertholds. 

* Nur die Notiz über die Geburt Karls d. Gr. zu 743 stamnıt wohl aus einer Ableitung unserer Annalen: 
aber sie ist erst nachträglich eingefügt, vgl. SS. 13, 47, N. | 

° Die Erwähnung des Todes des Grafen IEingilbert in ihnen erklärt sich daraus, daß dieser im Jahre 930 
mit seinem Erzbischof in Regensburg war, Salzburger UB. 1, 148n.85 (vgl. dazu Ürsen, Mitteil. der Gesellsch. 
für Salzburger Landeskunde 29, 470). In der Urkunde, aus der wir das erfahren, wird er zum letzten Male 
erwähnt; sollte er etwa damals in Regensburg gestorben sein? Ich notiere hier übrigens, daß der Tod Gum- 
polds von Passau wenige Tage nach dem T'utos (gest. 10. Oktoker 930) am 16. oder 17. Oktober erfolgte. 
(MG. Necrol. 4, 161. 285. 318): wenn das Neecrol. s. Emmerammi (Neerol. 3, 314) den Tod eines Gumbaldus 
episcopus zum ı2. Mai ansetzt, den man für den Passauer gehalten hat, so muß da ein Irrtum im Datum vor- 
liegen, oder, was wahrscheinlicher ist, ein anderer Bischof (etwa der von Mantua, nachweisbar 966—981) 
gemeint sein. 
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Wichtiger für uns, aber gleichfalls sicher zu beantworten ist die Frage, ob ein Zu- 
sammenhang der Ann. Ratisponenses mit den Ann. Juvav. antiqui besteht. Diese Regens- 
burger Jahrbücher sind von WATTEnBAcCH aus zwei Hss. herausgegeben', dem aus Kloster 
Prüfening stammenden Cod. Vindobon. 12600 und dem einst dem Kloster St. Emmeram 
gehörenden clm. 14733. Warrensacus Annahme, daß beide Hss. aus einer gemeinsamen 
Vorlage abgeleitet seien, trifft wenigstens für den älteren Teil bis 11OO oder gar bis 1130 
nicht zu; hier geht vielmehr, wie demnächst eine eingehende Untersuchung Fr. BAETHGENs 
zeigen wird, die St. Emmerammer Hs. auf die Prüfeninger zurück. Eine ältere Vorlage 
ist aber dessenungeachtet auch für die letztere, erst dem 12. Jahrhundert angehörende Hs. 
anzunehmen; und aus derselben älteren Vorlage stammen auch die WATTEnBAcH noch un- 
bekannt gebliebenen Exzerpte in der Sammelhs. elm. 14594” aus dem Ende des 14. Jahr- 
hunderts, die hier und da reichhaltiger sind als die bisher bekannten’. Diese Vorlage 
muß vor 1130 entstanden sein, da von da ab die Prüfeninger Hs. Original ist und sich 
mit dem clm. 14594 nur noch in gewissen Zusätzen berührt, die erst nachträglich in die 
Prüfeninger Hs. eingetragen sind. 

Von diesen Regensburger Annalen kommen nun für uns die ersten Partien nicht in 
Betracht; sie sind aus bekannten älteren Quellen, für die Zeit von 714—899 größtenteils 
aus den Ann. Fuldenses geschöpft, womit.nur einige lokale, wohl einem Regensburger 
Bischofskatalog entnommene Nachrichten verbunden sind. Dagegen wußte WATTENBACH 
für das ı0. Jahrhundert eine eigentliche Quelle der Ann. Ratispon. nicht nachzuweisen 
und wies nur auf ihre Beziehungen zu den Ann. s. Emmerammi minores und brevissimi 
sowie zu drei auch uns angehenden österreichischen Annalen — dem Auctar. Garstense, 
den Ann. Admontenses und den Ann. s. Rudberti Salisburg. — hin‘. 

Erst Dieterıcı” vertrat die Meinung, daß in den Ann. Ratispon. ein ursprünglich bis 
907 reichendes, dann aber in Regensburg fortgesetztes Exemplar der Cronicae Karoli, 
die er, wie wir uns erinnern, mit den Ann. Juvav. antiqui identifizierte, benutzt sei, und 
ungefähr derselben Meinung ist, wenn ich ihn recht verstehe, auch Kıeger“. Dieser aber 
ist daraufhin so weit gegangen, cine Anzahl von Nachrichten der Ann. Ratispon. in den 
von ihm edierten Text der Ann. Juv. max. einzufügen, was selbst dann nicht hätte ge- 
schehen sollen, wenn seine Anschauung (die richtige wäre. 

Für einen Teil der von Kıeser so in die Ann. Juv. max. hineininterpolierten Nach- 
richten läßt sich nun aber leicht zeigen, daß sie keinesfalls diesen angehört haben können. 
Wenn Kreser ihnen zu 919 die Nachricht der Ann. Ratispon. von der Thronbesteigung 
Heinrichs I. einverleibt hat, so hat er die völlige Verschiedenheit des politischen Stand- 
punktes übersehen, den einerseits die vor 1130 enanden Grundlage der Regensburger, 
andererseits die Salzburger Annalen gegenüber diesem Ereignis einnehmen. Bekannt- 
lich ist der erste König sächsischen Geschlechtes ohne Beteiligung der Baiern gewählt 
und von ihrem Herzog Arnulf zunächst nicht anerkannt worden. Daß der Erzbischof von 
Salzburg da mit seinem Herzog Hand in Hand ging, lehrt die 'Tatsache, daß Heinrich 
ihm die Würde des Erzkapellans, die er unter Konrad I. bekleidet hatte, entzog und sie 
dem Erzbischof von Mainz verlieh. Das spiegelt sich in den Ann. Juv. maximi wieder. 
Sie berichten zu 919 von dem Tode Konrads I., verschweigen aber die Wahl Heinrichs, 


ı SS. 17, 577fl. 

2 Vgl. Leivinger, NA. 24, 671 l., 698. 

® Sie werden in SS. 30, 2 herausgegeben werden. 

* Für das ı1. und 12. Jahrhundert, das une nichts mehr angelıt, bestehen dann Berührungen mit den 
größeren Scheftlarer und den Götweiher Annalen. | 

’ Streitfragen S. 126. 

” 5,.:.33; 


Phil-hist. Abh. 1923. Nr. 2. 4 
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und sie erzählen, worauf wir zurückkommen, daß die Baiern 920 (so wohl irrig statt 


919) ihren Herzog zum Gegenkönig gegen Heinrich gewählt haben. Unmöglich kann also 


in den Ann. iz antiqui, die zu dieser Zeit völlig oder annähernd gleichzeitig geführt 
wurden, gestanden haben, was die Regensburger berichten und KLeseEL in seine Ausgabe 
eingefügt hat: ‘Chunradus rex obiit et Heinricus successit Saxonigena’'. Und danach hat 
also auch die ganz analog gebildete und von Kreser ebenso behandelte Notiz der Regens- 
burger Annalen zu 912: ‘Ludowicus filius Arnulfi obiit, cui successit Cunradus Franci- 
gena’, die in den Ann. Juv. max. fehlt”, nicht den Ann. Juv. antiqui angehört, wie ja 
die Baiern auch der Wahl Konrads I. ferngeblieben sind. 

Ebenso bedeutet es eine Verkennung der ganzen Art dieser Salzburger Annalistik, 
wenn Kreger (die Notiz der Ann. Ratispon. 931 (statt 934): “Heinriecus rex Teni vieit’ 
in die Ann. Juvav. max. eingefügt hat; sie gehört diesen ebensowenig an wie der Be- 
richt zu 906 über die Blendung des italienischen Kaisers Ludwig Il., den KıEseEL mit 
Recht daraus fortgelassen ‚hat. Denn der Gesichtskreis unserer Salzburger Annalen reicht 
in dem 844 beginnenden Teile nicht über Baiern hinaus, und aus der Reichsgeschichte 
werden außer dem Regierungswechsel der Könige nur solche Ereignisse verzeichnet, die 
für Baiern und sein herzogliches Haus von Interesse sind’. 

Was nun nach Abzug dieser Nachrichten:in den Ann. Ratispon. 900—955 übrigbleibt 
— Berichte über Ungarnzüge und Kämpfe mit ihnen sowie über bairische Geschichte — 
würde zwar inhaltlich dem Interessenkreise der Salzburger Annalen entsprechen, und ein- 
zelne von diesen Berichten berühren sich auch sachlich mit den Ann. Juvav. max., aber 
das letztere gilt doch nur von einer kleinen Minderzahl von ihnen, und nirgends besteht 
eine wörtliche Übereinstimmung zwischen beiden (Quellen, abgesehen von den Stellen, 
wo sie fast unvermeidlich war, wenn beide dieselbe Tatsache erzählen‘. Nichts nötigt 
uns also, einen quellenmäßigen Zusammenhang zwischen den Salzburger und den Regens- 
burger Annalen anzunehmen, oder spricht auch nur für einen solchen. Die beiden Annalen- 
reihen laufen vielmehr ganz selbständig nebeneinander her und berühren sich nur insofern, 
als lie schon von WATTENBAcH zum Vergleich herangezogene österreichische Annalengruppe, 
auf die wir im siebenten Paragraphen näher einzugehen haben, aus beiden gespeist wird. 
In Regensburg ist nur (er ältere, der früheren karolingischen Zeit angehörende Teil der 
Ann. Juvav. antiqui, der bis S29 reicht, bekannt gewesen und in den Ann. S. Emme- 
rammi maiores benutzt worden; diese Annalen dürfen für «lie Rekonstruktion der ver- 
lorenen Salzburger Annalen verwertet werden, aber jede Ergänzung derselben aus (len 
Ann. Ratispon. ist abzulehnen, und alle Zusätze, die KLeseL in seine Ausgabe der Ann. 
Juvav. max. aus: den Ann. Ratispon. aufgenommen hat, sind. daher zu streichen. 


6. Exzerpte Aventius aus den Ann. Juvavenses antiqui. 
In demselben Bande der Kollektaneen Aventins, dem wir die Kenntnis der Ann. 
Altahenses maiores verdanken’, sind auf f.7 und auf f. 9—55 einer Abschrift der Ann. 
Fuldenses aus der Niederaltaicher Hs. nicht: nur teils exzerpierte, teils ‚vollständig ko- 


! Ich zitiere hier nach clm. 14594. 
® Ob hier auch der Tod Ludwigs des Kindes übergangen war. oder ob dieser nur in den Fxzerpten 
der Ann. Juvav. max. ausgelassen ist, bleibe dahingestellt. 

° Dazu gehört natürlich auch die schwere Niederlage der Ungarn 933, aber, worauf wir unten zurück- 
komınen, höchst wahrscheinlich auch das zu 928 erwähnte ‘colloquium’ in Ingelheim. 

‘ So etwa Ann. Ratispon: 900 = Ann. Juv.max. (Tod Kaiser Arnulfs, Nachfolge seines Sohnes Ludwigs d.K.). 

° Jetzt clm. 966. Vgl. über die Hs. die Vorrede zu der zweiten Ausgabe der Ann. Altah. S. VI. Der 
früher im Besitz des Freiherrn E. v. Orrerz befindliche Band ist 13891 in die Münchener Staatsbibliothek ge- 
kommen. 


6 


Es ist der jetzige Lipsiensis, 3 in Kurzes Ausgabe. 
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pierte Stellen aus den Ann. Altahenses, sondern auch zahlreiche andere, zumeist an den 
Rändern,. hinzugefügt, die aus verschiedenen anderen Quellen stammen. Das gleiche ist 
der Fall auf f. 7’—8’ und 57, wo den Exzerpten aus den Ann. Altahenses wiederum an 
den Rändern, aber auch zwischen den Zeilen, eine große Zahl von Vermerken beigefügt 
sind, die zwar zumeist aus den Ann. Fuldenses entnommen, z. T. aber auch anderen 
Ursprungs sind. Die aus den Ann. Altahenses stammenden Notizen auf f. 7 und auf 
f.9—55 lassen sich von den aus anderer Quelle geschöpften durch ilıren gleichmäßigen 
Schriftduktus leicht und sicher unterscheiden'. 


In der ersten Ausgabe der Ann. Altah. ınaiores im 20. Scriptoresbande sind die letz- 
teren Notizen mit wenigen Ausnahmen unberücksichtigt geblieben ; erst in der zweiten Ok- 
tavausgabe von 1891 ist ein Teil davon, sind insbesondere die wichtigen Vermerke zu 
den Jahren 899—918 in den Noten mitgeteilt worden. Wer nun diese Ausgabe genauer 
kannte, dem mußte nach der Veröffentlichung der Ann. Juvav. maximi sofort auffallen”, 
daß einige jener Notizen, die im allgemeinen bisher wenig beachtet waren, weil sie nur 
die Autorität Aventins für sich zu haben schienen, mit den Nachrichten der Ann. Juvav. 
maximi sich aufs nächste berühren. Man vergleiche: 


Aventins Notizen Ann. Juvavenses maximi 
825. Ludwieus in Boiariam venit®. - Ludowicus in Baiowariam venit. 
907. Interfeetio Boiorum a Braslaves- Bellum pessimum fuit ad Brezalauspure. 
purch‘, | 
oıı. Ad Niuchinga Bavari contra Ungros’. gıo. Bellum fuit iuxta Nuchinga cum Un- 
garis”. 
914. Boii Ungaros ad Oenum fugant, in- 9ı2. Bellum fuit cum Ungaris ad Aeni flumen 
numeros occidunt, in Oeno demergunt‘. et Ungari superati sunt ab Arnulfo 
. duce Bawariorum”. 


916. Chunradus Boios intrat, pellit Ario- 917. Arnulfus dux ad Juvavum venit et 
nulphum .. Ratisbonam obsidet”. | exinde pergens obsessus est a rege 
Chunrado in Radespona. 


Insbesondere die beiden Notizen Aventins zu 907 und gıı mußten den Gedanken 
anregen, daß noch Aventin die verlorenen Ann. Juvav. antiqui benutzt habe, und legten 
deshalb nahe, die Hs., der jene Notizen entnommen waren, daraufhin zu untersuchen, 
ob sich noch weitere Spuren eines solchen Verhältnisses nachweisen ließen. Diese Unter- 


! Ein Zweifel über die Provenienz bestand für mich nur hinsichtlich der Notiz auf (.9 zu 815: "Lutharius 
rex in Boiariam mittitur’. Ihre Schrift unterscheidet sich von der der Exzerpte aus den Ann. Altah. und 
gleicht denen, die im folgenden besprochen werden. Sie findet sich indessen, freilich in anderer Fassung 
(Lutharius rex in Boiariam venit), auch auf f. 68 der Hs., wo nur die Ann. Altah. exzerpiert sind, und muß 
also auch in diesen gestanden haben, aber damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß sie auch in den Ann. 
Juvav. antiqui enthalten war und auf f.9 aus diesen entlelint ist. 

2 Auch Horssıster a. a. 0. S. 347 hat darauf hingewiesen. Dagegen hat Kırser sie zum Schaden 
seiner Ausgabe übersehen. - 

®» Ann. Altah. maiores ed. Il. S.5, N. e. 

* So ist zu lesen; v-OErELE a.a.0. S.7, N.h liest Braslavaspurch. Nur dieser Ortsname ist bei Aventin 
aus den Ann. Juvav. antiqui entlehnt, s. unten. 

° Ann. Altah. S.7, N. k.. Hinter “Ungros’ am Rande: ‘Hunos'. 

* Die Aun. Altah. maiores haben zu gıı: “Proelium cun Ungariis ad Liulhinga’. Dieser Ortsname er- 
weist sich jetzt als falsch. 

* Fbenda S.7, N. m. 

* Die schwäbischen (Quellen bringen die Schlacht am Inn zu 913. 

° Ann. Altah. a. a. O.’S.7, N.n. Zu der Nachricht selbst s. unten. 
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suchung! führte zu unerwartet reichen Ergebnissen. Es fanden sich zunächst einige No- 
tizen, die v. ÖEFELE übergangen hatte und die, zu anderen schon bekannten Ableitungen 
der Ann. Juvav. antiqui stimmend, die Vermutung, daß Aventin diese gekannt und be- 
nutzt habe, bestätigten. 


Aventin 
748. Pippinus ducatum Thessoloni dat Ann.Juvav. maiores: Pippinus ... Tassiloni dedit 
(ut patri succedat). _ illum ducatum. — Ann. s. Emmer. maior.: 


Pippinus... Tasiloni ducatum dedit. 
8ıı. Garolus maior natu filius obiit II. Ann. Juv. max.: Karolus imperatoris filius maior 


non. Decembr. | .natu obiit. — Ann. s. Emmer.: CGarolus iunior 

| obiit II. non. Decembr. — Ann. Juv. maior”. 

819. Liudwit rebellat. Bernhard rex in- Ann. Juv.'max.: Pernhardus interiit. — Ann. 
teriit. Hostis magna contra [Liud- :s. Emmer. 819: Pernhardus interiit. Liud- 
witum]”. wit carmulam levavit. 820: Hostis magna 


eontra Liudwitum. 


856. Garolomanus terminum accepit pro- Auctar. Garstense: Karlamanno marchia orien- 


curandum; marchia orientalis [ei] talis est commendata. 
commendatur. | 


Ferner gehören hierher die teils mit den Ann. Juv. max., teils mit der im nächsten 
Paragraphen zu besprechenden österreichischen Annalengruppe übereinstimmenden Nach- 
richten über Regierungsantritt umd Tod der Salzburger Erzbischöfe Liuphram, Adalwin 
und Theotmar. _ 

Da alle diese Notizen bald mit dieser, bald mit jener, zumeist aber mit mehreren 
Ableitungen aus der verlorenen Salzburger Quelle übereinstimmen, wird man sie mit 
Sicherheit auf diese Quelle selbst zurückführen können. Unter diesen Umständen ist 


man nun aber auch berechtigt, eine Anzahl anderer, in dieselbe Hs. eingetragener, aber 


in den übrigen Ableitungen nicht wiederkehrender Notizen Aventins zur bairischen Ge- 
schichte des 9. Jahrliunderts, die aus keiner uns bisher bekannten Quelle entnommen 
sind, den Ann. Juvav. antiqui zuzuschreiben‘. Sie geben wertvolle a, insbesondere 


! Die Hs. wurde mir im Frühjahr 1922 gütigst nach | Heidelberg geschickt und hier von mir und Hrn. 
Dr. BaAETHGEN genau verglichen. Unsere Exzerpte daraus habe ich dann, da die Entzifferung der flüchtigen 
Schrift und der willkürlichen Kürzungen Aventins keineswegs leicht ist, in München im Herbst 1922 gemein- 
sam mit Hrn. Prof. LeivinGer, dem ich für seine Unterstützung selır dankbar bin, noch einmal nachgeprüft. 

?2 Vgl. Ann. Maximiniani: Carolus filius domni iinperatoris maior natu diem obiit Il. non. Decembr. 

: Zu dieser Notiz vgl. oben S. 20 N.S. 

* Große Vorsicht ist dabei allerdings nötig, da Aventin neben den aus den Salzburger Annalen stammen- 
den Nachrichten aus zahlreichen anderen (Quellen entnommene Notizen in die Hs. eingetragen hat. So stammt 
ddie Notiz "Basilea ab Ungris destructa’ (Ann. Altah. S. 7, N.o) wohl aus einer der von Aventin auch sonst 
benutzten Ableitungen der Ann. Mellicenses. Auch eine Regensburger Quelle hat Aventin benutzt, der selbst 
Ann. Ratisbonenses unter seinen (Juellen nennt (v. ÜEFELE in Turmairs Sämtliche Werke 3,554); ich vermute 
— abweichend von v. ÖEFELE a...O. — daß es sich um die oben erwähnte Vorlage unserer beiden Hss. der 
Ann. Ratisponenses, wenn nicht gar um diese selbst handelt. Daher stammt die Notiz über den Brand von 
Regensburg zu 906 (Ann. Altah. S. 7, N.g). Zweifelhaft bleibt mir, ob auf dieselbe Quelle auch die Notiz zu 
913: Ungri (so) per Boiemiam Boios vastant' (Ann. Altah. S. 7, N.) zurückzuführen ist; ‘per Boiemiam’ fehlt 
in den Ann. Ratispon. (Ungari Bawariam vastant' in beiden Hss.), könnte aber von Aventin hinzugefügt sein, 
wenn man auch nicht sieht, mit welcher Absicht. Sicheres ist aber darüber bei der Unklarheit der sonstigen 
Nachrichten über die Ungarnzüge von 911—913 (vgl. Dünster, Gesch. des ostfränk. Reiches 3, 591; Lörrıcn, 
Ungarnzüge in Europa [1910] S.61) nicht zu sagen. Unbedenklich führe ich dagegen auf die Ann. Ratispon. noch 
die Anfangsworte der oben S. 27 mitgeteilten Notiz zu 907: “Interfeetio Boiorum’ (so Aventin statt ‘Baioriorum’ 
der Ann. Ratispon.) zurück. Das ist geradezu der regelmäßige Ausdruck der Regensburger Quelle bei Schlachten, 
der aber in den Salzburger Annalen nie vorkommt. Nur den Schlachtort hat Aventin aus den Ann, Juvav. 
antiqui diesen Worten hinzugefügt. 
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zur Geschichte Karlmanns, des Sohnes Ludwigs des Deutschen, und sind nicht eigentlich 
unbekannt, da Aventin sie alle schon in den Annales ducum Boiariae und in der deutschen 
Chronik verwertet hat; aber die neuere deutsche Forschung hat sie, da man ihre Quelle 
nicht kannte, ganz unbeachtet gelassen. Indem ich die wichtigsten hier zusammıenstelle, 
erfährt das Quellenmaterial für die Geschichte der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts eine 
nicht unbefrächtliche Erweiterung. _ | 

854. Rantopot comes plagis orientalibus terminum dimisit’. Ratislao carmulam feeit. 

a divisit, corr. dimisit, 7/s. 

856. Carolomanus terminum accepit procurandum; marclia orientalis [ei] commendatur'. 
Congregato magno exercitu contra hostes ceptum iter per i” imp.‘ 

bi Hs.; die folgenden zwei oder «drei Buchstaben sind nicht zu entziffern. 

© imp. mit einem Abkürzungsstrich vom Bogen des p aus Ils. Ich vermute impeditur. 

857. Magna inundatio. Multitudo populi Rastizlaonis occisa. Rihheri comes exilio 
...sus.“ Seditio Pabonis cum soeiis comitibus. Carolomannus multa" depredatur‘ ad 
Svarizam. : | 

. = a. Buchstaben dieses Wortes sind durch einen Fleck unleserlich geworden. Ob pulsus oder trusus? 

e mit’ Hs. 

£ denred mit Abkürzungsstrich Hs. 

858. Rastizolao iure iurando pactum fecit cum CGarolomano et coeperunt iterum 
instaurari deserta Boiorum; in pace et absque bello sedebant. 

872. Garolomanus cum exerecitu ultimos fines Moravorum intendit; predatus vietor rediit. 

873. Adalovinus archiepiscopus Boiorum obiit pridie idus Mai. Eodem anno Theodo- 

ınarus Strassoburgii archimysta a rege declaratur; Ratisbone consecratur idus Septembris”. 

| Daß diese Nachrichten sämtlich den Ann. Juvav. antiqui entlehnt sind, kann zwar 
“nicht streng bewiesen werden, ist aber sowohl ihrem Inhalt wie ihrer Form nach, wenn 
man von den bei Aventin beliebten Änderungen der Namensformen und einiger Ausdrücke 
absieht, im höchsten Grade wahrscheinlich. Sachlich werden wir auf sie im letzten Ab- 
schnitt Jdieser Abhandlung näher eingehen, formell sei hier nur auf den schon oben S. ı0 
besprochenen Ausdruck ‘carmula’ (854) hingewiesen. 

Wo Aventin die Hs. der Ann. Juvav. antiqui fand, ist nicht sicher festzustellen. Am 
nächsten läge an sich die Annahme, daß sie sich in Altaich befunden habe, wo ja, wie wir 
sahen, die verlorene Quelle (oder vielleicht eine Ableitung davon) im ıı. Jahrhundert 
für die Ann. Altah. maiores benutzt wurde.. Für diese Annahme würde auch sprechen, 
daß Aventin seine Exzerpte in den Band seiner Kollektaneen eintrug, (er die Ergebnisse 
seiner Altaicher Studien vom Jahre 1517 enthält”. Aber in dem Bande finden sich auch 
Notizen, die von anderen Fundorten- herstammen, und andere Erwägungen‘ sprechen 
gegen jene Vermutung. Sicher ist aber, daß Aventin, als er «(lie Annales dducum Boiariae 
schrieb, nur diese Exzerpte, nicht die Hs., aus der sie ausgezogen sind, selbst zur Hanıl hatte. 


7. Mittelbare Benutzung der Annales Juvavenses antiqui in späteren österreichischen Annalen. 


Von der großen Zalıl österreichischer Annalen, die mit den im Jahre 1123 angelegten 
Ann. Mellicenses in näherem oder fernerem, mittelbarem oder unmittelbarem Zusammen- 
hang stehen, sind es drei untereinander nächst verwandte, mit denen wir uns hier zu 
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I Über diesen Satz 'ınarchia — commendatur s. schon oben S. 28. 


®? Hier ist neu nur die Nachricht, daß 'Theotmars Ernennung in Straßburg erfolgte. 

’ Vgl. Rıezuer, Johann Turmairs sämtliche Werke 3, 549. Daß Aventin in dem Briefe an Georg Spies 
(Werke 1, 638) vom 21ı. Juli 1517, in dem er über seine Altaicher Funde berichtet, die Ann. Juvav. antiqui 
nicht erwähnt, ist ohne Belang; auch von den Fuldaer Annalen, die er dort fand, sagt er nichts. 

* S. oben S. 2ı. 
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beschäftigen haben: die Ann. Admontenses' (A), das Auctarium Garstense? (G), d.h. die 
Zusätze zu den Ann. Mellicenses, die sich in den Garstener Annalenhss. befinden und die 
Ann. s. Rudberti Salisburgenses® (S). Dabei ist es nicht meine Absicht, im Rahmen dieses 
Abhandlung alle Fragen, die sich an die Entstehung dieser drei Annalenreilien, ihren Zu- 
sammenhang untereinander und mit anderen Quellen knüpfen, erschöpfend zu besprechen; 
unsere Untersuchung geht nur darauf aus, zu ermitteln, was sich aus ihnen Yür die Re- 
konstruktion der Ann. Juvav. antiqui gewinnen läßt, und berührt jene ‘allgemeinen Fragen 
nur insoweit, als das zum Verständnis unbedingt nötig ist. 


Daß die drei Annalenwerke auf eine gemeinsame Grundlage (AGS) zurückgehen, in 
der die Ann. Mellicenses oder eine ihnen nahe verwandte Annalenrezension‘ bis zum 
Jahre 1139 mit zahlreichen Zusätzen und Erweiterungen aus anderen Quellen verbunden 
waren, hat bereits WArrtEengach in der Einleitung seiner Ausgabe von G, festgestellt und 
ist unbestritten. Wartrtensacn sah als Vorlage eine Salzburger Kompilation an, deren 
Entstehung er etwa in die Zeit um 1180 ansetzte’”. Diese Kompilation war nach WATTEN- 
zAacH eine Gelehrtenarbeit, deren Quellen sich großenteils bestimmen ließen und die 
wiederum viel benutzt wurde; außer A, G und S glaubte WATTEnBAcH ihre Spuren auch 
in den Ann. Ratispon., bei Honorius Augustodunensis, in den Reichensperger und Krems- 
münsterer Quellen und in den Annalen und der Chronik Aventins zu erkennen, nahm 
dann aber selbst schon die Benutzung durch Honorius zurück’, die ja auch mit der zeit- 
lichen Ansetzung der Quelle um 1180 nicht wohl vereinbar war. Das letztere gilt aber 
auch von den Ann. Ratispon., deren Vorlage, wie wir oben‘ dargelegt haben, schon vor 
1130 entstanden ist. Aventin endlich lassen wir hier besser ganz aus dem Spiele”. 


Nachdem dann 1882 O.Repricn” für A, G und S der Auffassung WATTEnBACHS im 
ganzen zugestimmt, sie aber im einzelnen weiter ausgeführt, etwas anders formuliert und 
modifiziert hatte, nahm 1900 J. R. Dirrericn, angeregt durch einige Bemerkungen von 
mir'’, die Untersuchung wieder auf und führte sie auf breiter Grundlage durch''. An die 
Stelle von Wartensachs Salzburger Kompilation setzte er zwei verlorene Quellen: erstens 
eine bairische Chronik, die er, da damals die Ann. Juv. maximi ja noch nicht vorlagen, 
nur bis 907 sicher verfolgen zu können glaubte, und zweitens ein aus dieser Chronik 


SS. 9, 569 ff. Überliefert im Cod. Admont. 5or, s. oben S.7, N. 5. 

2 SS.9, s61ff. Überliefert im Cod. Vorowens. sııır und in dem aus Garsten stammenden ('od. Vindobon. 340, 
der aber erst 953 beginnt. Der elm. 24571 saec. XV. stimmt in seinem älteren Teil fast wörtlich ınit der Vorauer 
Hs. überein, enthält aber an einigen Stellen etwas mehr und eine selbständige Fortsetzung. Diese Zusätze sind 
SS. 13, 236ff. als Additamentum Ann. Salisburgensium gedruckt. 

3 SS.9,758ff. Überliefert in mehreren Hss., die in drei Gruppen geteilt werden können, s. daselbst S. 7591. 

* Die Ann. Mellicenses gehen ihrerseits bekanntlich auf das Chron. universale Suevicum zurück. Den 
Gedanken, daß in der gemeinsamen (Juelle von A, G und S (AGS) eine etwas reichere Rezension der schwä- 
bischen Chronik als in den Ann. Mell. benutzt sei, habe ich im NA. 25, 26 ff. zuerst angeregt. Diese Firage ist 
dann von Dirrericn, Streitfragen S. 135 ff., genauer untersucht worden, der zu dem meine Vermutung bestä- 
tigenden, aber etwas modifizierendem Ergebnis konmt, daß in AGS neben den Ann. Mell. noch eine reichere 
Fassung der in den Ann. Mell schon ausgeschriebenen schwäbischen Chronik selbständig benutzt sei. Was danach 
zwischen mir und Diererica noch streitig blieb (vgl. NA. 26, 245f.), das Verhältnis des C'hron. Wirziburg. zu 
dieser reicheren Fassung der schwäbischen Clıronik, hat mit den. uns jetzt beschäftigenden Fragen nichts zu tun. 

» So Geschichtsquellen 26, 305. In der Einleitung zu G war dies Datum noch nicht angegeben. 

SS. 9, 769, N. 53. — ” Oben 8.25. 

» Aventin hat sowohl mehrere Quellen von AGS, darunter die Ann. Juv. antiqui und die Ann. Ratispon.. 
wie mehrere Ableitungen davon, darunter noch ungedruckte Annalen von Mondsee und Annalen von Mattsee, 
die teils mit AGS, teils mit den Kremsmünsterer Quellen zusaınmenzuhängen scheinen (vgl. Sämtl. Werke 3, 554; 
Ersen, Fontes rer. Austriac. 49, 22 mit N.ı), gekannt; er hat aber auch, wie wir sehen werden, den oben N. 2 
erwähnten clm. 24571 benutzt. Unter diesen Umständen ist es aussichtslos, aber auch nutzlos, ermitteln zu 
wollen, ob er auch AGS oder die gleich zu erwähnende bairische Chronik Dierericns benutzt hat. 

® MIÖG, 3, 527fl. — !° S. oben N.4. — !! Streitfragen S. ıı5ff. 
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schöpfendes, in Admont entstandenes Annalenwerk (AGS) als unmittelbare Quelle von A, 
_GundS. Die bairische Chronik, in der Otto von Freising bereits benutzt war, soll nach 
1150 entstanden sein; für AGS nimmt DiETErIcH die von WATTENBACH angesetzte Ent- 
stehungszeit (um 1180) an; als Entstehungsort der Chronik vermutet er Kremsmünster. 
Die Ann. Juvav. antiqui (nach Dırtericn — Cronicae Karoli') sollen in der verlorenen bai- 
rischen Chronik ausgiebig ausgebeutet”, aber sie sollen auch in AGS nicht bloß durch 
Vermittlung dieser Chronik, sondern daneben, ebenso wie Otto von Freising, noch selb- 
ständig benutzt sein. 

| Für nicht unwahrscheinlich halte ich die von Dirrericn vorgeschlagene Verlegung 
des Entstehungsortes von AGS nach Admont statt nach Salzburg, für das zuletzt Rennich 
eingetreten war‘. Im übrigen sind seine Annahmen reichlich kompliziert, und wenn 
manches für sie zu sprechen scheint, so ist doch die Zuversicht, mit der DieTericn sie 
als »endgültige« Klärung eines verwickelten Quellenverhältnisses betrachtet‘, wohl kaum 
so unbedingt gerechtfertigt”. In unserer Untersuchung näher darauf einzugehen, ist keine 
Veranlasung; für uns genügt die Sicherheit, daß die in, A, & und S nachweisbaren Naclı- 
richten, die wir auf die Ann. Juv. antiqui zurückführen müssen, diesen nicht unmittelbar, 
sondern nur durch Vermittlung einer oder, nach DiETERicH, zweier verlorenen Quellen zu- 
gekommen sind. Daraus folgt u. a., daß auch der gleichmäßige Wortlaut dieser Nach- 
richten in A, G und S nicht verbürgt, daß dieser Wortlaut der der Urquelle gewesen sei. 

Vor allem aber gilt es von diesen, den Ann. Juv. antiqui entnommenen Nachrichten 
diejenigen genau zu scheiden, die in AGS aus anderen Quellen abgeleitet sind. Dabei 
handelt es sich besonders um die schon bisher bekannte Benutzung der Chronik Ottos 
von Freising und um die gleich nachzuweisende Benutzung der Ann. Ratisponenses. 

Kıeser hat in seine Ausgabe der Ann. Juvav. max. auch die für die Geschichte 
König Konrads I. und Herzog Arnulfs von Baiern, wenn sie richtig wäre, höchst wichtige 
Nachricht von @ zum Jahre 914: "Arnoldus dux Bawarie regi rebellans in Ungariam pro- 
pellitur” (= S 914: A. dux r. r. in Ung. pellitur‘) aufgenommen. Leider hat er dabei 
übersehen, daß bereits A. Horneister" diese Stelle, unzweifelhaft mit Recht, auf die 
Chronik Ottos von Freising 6, 16° zurückgeführt hat, wo es heißt: Arnolfus Baivari- 
orum dux regi rebellans... ad Ungaros fuga elapsus est; das Jahr 914 ist in AGS 
ebenso willkürlich, bzw. durch einen Fehlschluß aus Ottos Erzählung, hinzugefügt, wie das 
Jahr 922 bei der gleichfalls aus Otto von Freising entlehnten Nachricht über den Erwerb 
der heiligen Lanze durch Heinrich I.“. 

Noch eine zweite Notiz von @ und S zum Jahre 921: “Heinrieus rex et Arnoldus 
dux Bawarie (fehlt S) paeificantur‘, die KLEBeL in seine Ausgabe aufgenommen hat, führt 
Hormeister' auf Otto von Freising zurück. Diesmal mit Unrecht; aber er konnte freilich 
nochı nicht wissen, daß die Nachricht fast ganz gleichlautend (Heinricus rex ct Arnulfus 
dux paeificati) in den Ann. Ratisponenses steht, freilich nicht in den beiden Hss. aus 
Prüfening und St. Emmeram, auf denen die bisherige Ausgabe dieser Annalen beruht, 


' S.oben 8.18. — ? Streitfragen S. ı23ff. — ° MIÖG. 3, 529. Vgl. dazu oben S. 10. — * Streit- 
[ragen S. 132. 

° Später hat A. Horneister, Die heilige Lanze, ein Abzeichen des alten Reichs (Breslau 1908) S. ı 1 ff. 
im Anschluß an Reorich das Verbältnis von G zu A und S kurz besprochen, ohne die Ausführungen Dıirre- 
rıcns dabei zu berücksichtigen. 

° A.a.0.S. ı2, N.4. Vgl. auch die Bemerkungen oksinisnens; Histor. Zeitschrift 120, 117. 

” Otto von Freising geht hier uf Frutolf von Michelsberg und dieser wiederum auf’ Liutprand von 
Cremona zurück. Die Nachricht entbehrt also Jedes selbständigen Wertes. 

i a hat bei der letzteren Nachricht vor Horseisrer schon Warrengacu SS. 9, 565, N. 87 angenommen. 

z 12, N. 4. 
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wohl aber in der oben S. 25 erwähnten Münchener Sammelhs., die mit dem Prüfeninger 
Codex auf die gleiche Vorlage zurückgeht. Zu ihr aber kommen aus der Zeit bis zur 
Mitte des ı0. Jahrhunderts noch zwei andere Notizen hinzu, die sich in den Regens- 
burger Annalen und in AGS in wesentlich gleicher Fassung finden und die Kreseı eben- 
falls aus den letzteren in seine Ausgabe der Ann. Juv. max. übertragen hat. | 
922. Rat. cod. Pıuf.: Arnolfus in Boemaniam; i 
GS: Arnoldus dux Bawarie (fehlt S) in Boemiam cum exereitu pro- 
fieiseitur (vadit S). 
929. Rat. cod. Pruf.: Heinriecus Boemiam vieit cum Arnolfo. 
Rat. elm. 14733: Heinricus cum Arnulfo Bohemiam vicerunt. 
G: Heinricus rex cum Arnolfo dluce Boemanos vicit. 
S: Heinricus rex et Arnoldus dux Boemos vicerunt. 


Der Zusammenhang der Quellen an allen drei Stellen, die wir zusammengestellt haben, ist 
sicher. Die Ableitung der Ratispon. (R) aus AGS ist, wie schon bemerkt, durch die Eut- 
stehungszeit der Vorlage ihrer beiden Hss. ausgeschlossen, ihre Abhängigkeit von den Ann. 
Juvav. antiqui haben wir schon früher aus anderen Gründen abgelehnt. So bleibt nur die 
Möglichkeit, daß AGS aus jener Vorlage von R geschöpft hat. Und diese Möglichkeit 
wird zur Gewißheit, wenn wir einerseits die sonstigen Regensburger Nachrichten in AGS, 
andererseits die Tatsache in Betracht ziehen, daß der Zusammenhang zwischen R und 
AGS sich weit über die Zeit hinaus, wo alle anderen Spuren der Ann. Juvav. antiqui ver- 
schwinden, verfolgen läßt'. Eine Stelle aber zum Jahre 1002, die ich der Kürze halber 
hier allein besprechen will, behebt jeden Zweifel. | 

G schreibt zu 1002: Hainricus dux Baioarie patre Hezilone natus rex effectus 
regnavit annos \XÄIIL, ZAX\VII" ab Augusto. Item Chunigunde imperatricis frater 
Hainrieus successit in Bawarie (ducatu. 

Hier ist das gesperrt Gedruckte aus den Ann. Mellicenses entlehnt, das kursiv Ge- 
druckte aus Otto von Freising 6, 27 hinzugefügt. Für den zweiten Satz ist eine Quelle 
bisher nicht nachgewiesen. Auffallend ist das Item’, mit dem beide Sätze verbunden 
sind, das zu 'regnavit” -—— ‘successit’ nicht paßt und in AGS sonst ungebräuchlich ist. 
In S fehlt es daher; hier wird zu 1001 die Thronbesteigung Heinrichs II. verzeichnet 
und zu 1002 heißt es einfach: ‘Heinricus frater Chunigundis imperatrieis fit dux Bawarie’. 
Das ‘item’ aber erklärt sich, wenn wir R ins Auge fassen. In dem Prüfeninger Codex 
lautet die Stelle zu 1002: Heinricus Bawarie dux successit in imperium, pro quo ducatum 
suscepit frater Chounigundis imperatrieis Heinricus’; in elm. 14733 aber: “Heinricus dux 
Bavariae successit in regnum. Item Heinricus frater Cunnegundis imperatrieis constitutus 
est dux Bavariac’. Das item’ der Vorlage von R, das da ganz am Platze ist, wurde 
in AGS übernommen und ist in @ beibehalten. Damit dürfte die Benutzung der Vorlage 
von R in AGS und die Zurückführung der vorhin besprochenen Stellen darauf genügend 
begründet sein”. 

Von den noch verbleibenden Stellen von AGS, die für die Rekonstruktion der Ann. 
Juvav. antiqui in Betracht kommen, sollen hier diejenigen, deren Abstammung aus den 
verlorenen Annalen durch ihre Berührung mit anderen Ableitungen daraus gesichert ist, 
nur insoweit betrachtet werden, als sie Ergänzungen zu den Parallelquellen liefern; zu- 


I Vgl. z.B. die Regensburger Lokalnotiz zu 963 Combustio Regine eivitätis in R und G, der eine andere 
zu 906 in R entspricht, die im Prüfeninger Codex irrig zu 908 gestellt ist. 

® Übrigens hat schon Itevrıcu, MIÖG 3, 529f. die zahlreichen Regensburger Nachrichten in G auf eine 
Regensburger (Juclle zurückgeführt; nur glaubt er, daß sic erst in Garsten hinzugefügt seien, während ich 
annehme, daß sie schon in AGS gestanden haben, in A und S aber — großenteils — fortgelassen sind. 
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gleich stellen wir, indem wir dabei die chronologische Folge innehalten, bei Nachrichten, 
die in AGS allein überliefert sind, die Frage nach ihrer Zugehörigkeit zu unseren Annalen. 


Zum J.772 fügen A, G und S an die unzweifelhaft aus den Ann. Juvav. antiqui ge- 
schöpfte Nachricht über Thassilos siegreichen Kampf gegen die Karantanen die Notiz 
hinzu, daß sein Sohn Theodo zu Pfingsten in Rom vom Papst Hadrian getauft worden 


sei'. Dieselbe Notiz bringt auch Aventin in einem nachträglichen Zusatz zu den Ann. 


Boiariae* 3, 10 und in der Deutschen Chronik 3, 79°; an der ersten Stelle hat er kurz 
zuvor das verlorene Geschichtswerk des Creontius ‘qui eo tempore ab epistolis erat 
Thessaloni tercio’ als Quelle erwähnt. Daß die Notiz über Theodos Taufe diesem. Werke 
entlehnt sei, sagt er freilich nicht; die Stelle wird aber von RırzLer für das verlorene 
Werk des Creontius in Anspruch genommen‘. Allein Rırzıer hat bei dieser Annahme 
übersehen, daß alle Angaben Aventins sich auch in G finden, und da sich sicher nach- 
weisen läßt, daß Aventin G zwar nicht in der Gestalt des cod. Vorovensis ııı, wohl 
aber in der des an einigen Stellen vollständigeren clm. 24571” gekannt und benutzt hat‘, 
so ist es nicht angebracht, die Nachricht auf Creontius zurückzuführen, dem Aventin 
sie ja gar nicht zuschreibt. In AGS aber gehört diese Nachricht von der Taufe Theodos 
in eine Reihe mit einer großen Anzahl anderer über die Geschichte der Agilolfinger, die, 
im 6. Jahrhundert beginnend und bis in die Zeit Tassilos reichend, teils auf gelehrter 
Kombination beruhen, zum Teil auch auf ältere Überlieferung zurückgehen mögen, von 
denen aber keine, mit Ausnahme der Notiz über Tassilos Geburtsjahr, in irgendeiner 
anderen Ableitung aus den Ann. Juvav. antiqui wiederkehrt. In die Ann. Juvav. antiqui 
darf also auch die Nachricht über Theodos Taufe, deren Glaubwürdigkeit allerdings ihrer 
präzisen Zeitangabe wegen nicht unwahrscheinlich ist’, mit irgendwelchem Anspruch auf 
Sicherheit nicht eingefügt werden“. 


! Am ausführlichsten in (1: "Theodo filius eius (scil. Tassilonis) Romam ductus baptizatus est ab Adriano 
die pentecostes’; kürzer in A und S und in den unten zu erwähnenden Kremsmünsterer Historien. Merk- 
würdigerweise hat weder Sıssson, Jahrb. Karls d. Gr. ı?, 132, N. 3, noch JAFFE-EwaLp, Reg. pontif. ı, 290, noch 
RıezLer (s. unten) die Stelle in G beachtet. 

2 Sämtliche Werke 2, 410: “Theodo filius Thessaloni in Italiam ad avum Desiderium dueitur, inde Romam, 
tingitur quinquagenalibus‘. ° 

° Werke 5, 107. 

’ Sitzungsber. der Münchener Akad., 1881, S. 255, 261. 

5 Vgl. SS. 13, 236 ff. 

° Da aus clm. 24571 nur das Plus gegenüber der Vorauer Hs. gedruckt ist, kann der Beweis nur 
daraus, daraus aber auch mit Sicherheit geführt werden. Aus diesem Codex oder seiner Vorlage hat Aventin 
seinen Bericht über das Wunder bei Finsing (Ann. Boiar. 3, 10 S. 418, vgl. RırzLer a.a.0. S. 276) entnommen, 
der da mit einem leicht zu berichtigenden Irrtum zu 797 statt 787 eingetragen ist. Eben diesen Codex oder 
seine Vorlage hat Aventin ferner neben dem Auctar. Ekkehbardi Altahense und den Ann. q. d. Einhardi bei 
seinem Berichte über den Kanalbau von 793 (Ann. 4, 5, S.456) herangezogen. Auch bei dem Bericht über 
die Gefangennahme des Königs Richard Löwenherz (Ann. Boiar. 7, 2, Werke 3, 249; vgl. SS. 13, 240 ist die 
Benutzung desselben ganz deutlich. Sie weiter zu verfolgen, ist für unsere Zwecke nicht erforderlich. Hier 
ist nur noch zu sagen, daß die Zugehörigkeit der Stelle über das Wunder von Finsing zu dem Text der Ann. 
Juvav. maximi, die KtLeseL angenommen hat (bei der Stelle über den Altmühlkanal hat er darauf verzichtet), 
auch mir wahrscheinlich erscheint. Sicher mit Recht hat er dann das in dem Münchener Codex überlieferte 
Datum des Todes des Eirzbischofs Adalram, das in der Vorauer Hs. fehlt, für unsere Annalen in Anspruch 
genommen. 

" Vgl. AseL-Sısıson, Jahrb. Karls d. Gr. 12, 132, N. 3. 

® Dasselbe gilt, was ich nur kurz anmerke, auch von der an sich gleichfalls richtigen,- aber zu 787 
(statt 788) gestellten Nachricht in G, daß mit Tassilo auch sein Sohn 'Theodo zum Kleriker geschpren sei, die 
Kıeser ebenfalls in den Text der Ann. maximi eingefügt hat. Daß G hier einer anderen Quelle folgt, zeigt 
sowohl die unmittelbar vorangehende sagenhafte Angabe, Tassilo sei geblendet worden, wie die Namenforn 
Dieto für den in unseren Annalen (787) wie in den Ann. regni Francorum bei der Nachricht über seine 
Scherung 'T'heodo genannten Sohn des Baiernberzogs. 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr. 2. 
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Die nächste Nachricht', die in Betracht kommt, ist die über die Gründung des Klosters 
Herren-Chiemsee und die Weihe der dortigen Basilika am ı. September 782°. Sie ist die 
erste einer langen Reihe Notizen über bairische und österreichische Klostergründungen in 
G, A und S, die bis zum Jahre ıı12 reichen und auf deren Sammlung der Kompilator 
von AGS offenbar besonderen Wert gelegt hat’, wie denn die Sammlung solcher Notizen 
bei den bairischen Chronisten bis in die Zeit Veit Arnpeckhs besonders beliebt war. 
Aus welchen Quellen der Kompilator von AGS die seinigen zusammengetragen hat, "muß 
dahingestellt bleiben: dafür, daß die erste von ihnen den Ann. Juvav. antiqui entlehnt 
ist, läßt sich, da sie in keiner anderen Ableitung daraus wiederkehrt, kein Beweis er- 
. bringen. 

Mit voller Sicherheit kann dagegen die Nachricht von AGS über die Schlacht bei 
Bozen 784 in ihrem ganzen Umfang für die Ann. Juvav. antiqui in Anspruch genommen 
werden; sie berührt sich mit den Ann. s. Emmerammi und den Ann. Juvav. max., ist 
aber in der Gestalt, die sie in @ hat, vollständiger und zusammenhängender als in den 
anderen Ableitungen überliefert. Ebenso wird die Zugehörigkeit der Nachricht von der 
‚ Einsetzung Karlmanns als Verweser der Ostmark 856 zu unseren Annalen jetzt durch 
ein Exzerpt Aventins gesichert‘. Weiter kann mit Kıeser die bisher alleinstehende An- 
gabe von G und S 861 über die Niederlassung des von Karlmann vertriebenen Grafen 
Pabo in Salzburg wegen ihres Zusammenhanges mit einem Exzerpt Aventins über den 
Aufstand desselben Grafen unbedenklich unseren Annalen zugeschrieben werden’, und 
auch die Nachricht von der Translation des h. Vincentius nach Salzburg durch den Erz- 
bischof Thietmar im Jahre 880, die in AGS überliefert, in den Ann. Juv. max. aber über- 
gangen ist, wird wiederum mit KrEser auf die verlorenen Ann. Juv. antiqui zurückzuführen sein, 
da sie ganz mit den zahlreichen anderen dort aufgenommenen Translationsnotizen® über- 
einstimmt. 

Über die Ungarnschlacht vom Jahre 907 heißt es in G (hier zu 908) und S ‘Ba- 
wari ab Ungaris oceiduntur et Lupoldus pater Arnulfi ducis ab eis occiditur’. Daneben aber 
steht in G und A zu 906 ‘Dietmarus Salzburgensis archiepiscopus oceiditur ab Ungaris 
cum Utone et Zacharia aliis’ duobus episcopis’; in S ist diese Nachricht mit ähnlichen 
Worten durch einen auch sonst in diesen Annalen begegnenden Fehler” zum Jahre 897 
verschoben. Daß hier dasselbe Ereignis aus zwei verschiedenen Quellen zweimal berichtet 
wird, ist klar. Die erste Nachricht über den Tod des Herzogs Liutpold führt WATTEnBAcH 
auf den Contin. Reginonis zurück; man könnte vielleicht auch an Otto von Freising 6, ı5 
denken, wo der Gont. Regin. benutzt und die Notiz mit "non multo post’ an ein Ereignis 


' Vorangeht in G eine kleine Abweichung von den Ann. Juv. max. 774, die des h. Rupert Leiche in 
civitatem Juvavensem’ bringen lassen, während G von einer Translation “‘apud Juvavum civitatem spricht. Ich 
erwähne sie nur deshalb, weil Kreser S. 39 daran längere Betrachtungen geknüpft hat, ohne zu beachten, 
daß in G an zahlreichen Stellen “apud’ für ‘in’ gebraucht wird. Im übrigen will ich mich bier auf die von 
KLeseL angeregte Frage nicht einlassen. 

? So in G; kürzer in A und S. 

’ 783 St. Emmeram, 976 Bergen, 1002 Neuburg, 1003 Prühl, 1074 Admont, 1094 Götweih, 1102 St. Paul 
in Lavant, ı1r0o3 Garsten, ııı2 Seitenstetten. 

* S. oben S. 28. 

5 S, oben S. 29 und unten im 9. Abschnitt. — Über die Nachricht von der Weihe der Kirche zu 'Tern- 
berch 865 s. oben 8. 30, N. ı. 

° Vgl. unten S. 42. Die Nachricht findet sich auch bei Aventin Ann. Baior. 4, 18, S. 613, ist aber da 
wohl aus G entnommen. 

’ “aliisque’ irrig A. 

® Der Tod des Erzbischofs Pilgrims wird in S zu 9ı3 statt 923, die Passion Adalberts von Prag in 
AGS zu 986 statt 997 gestellt. 
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von 906 angeschlossen ist. Keinesfalls aber darf sie mit Dirterica' auf die Salzburger 
Annalen zurückgeführt werden. Diesen gehört vielmehr offenbar die zweite Nachricht 
über den Tod der drei Bischöfe an, die sich, wie auch Kıezer gesehen hat, als zweiter 
Satz an die Worte der Ann. Juv. max. 907: "Bellum pessimum fuit ad Brezalauspure III. 
non. Iul.‘ angeschlossen haben muß; der gedankenlose Exzerptor der Ann. max. hat den 
Satz übersprungen. Sehr wahrscheinlich aber ist, daß in diesen Armalen auch der Tod 
des Herzogs Liutpold in der Schlacht nicht verschwiegen war; die Nachricht wird in 
ihnen mit der über den Tod der Bischöfe vorhanden gewesen, in AGS aber weggelassen 
sein, weil er hier aus («ler anderen Quelle verzeichnet wurde. 


Wenn wir nun noch hinzufügen, daß wahrscheinlich das in G 948 überlieferte, in 
den Ann. Juv. max. aber fehlende Datum des Todestages Herzog Bertliolds von Baiern 
den Ann. Juv. antiqui entnommen ist’, so sind damit die für die Rekonstruktion dieser 
Annalen in Betracht kommenden Nachrichten von AGS zusammengestellt. Allerdings gibt 
es nun noch einige andere spätere Quellen, die mit AGS, beziehungsweise der von DirTEricu 
angenommenen bairischen Chronik, irgendwie zusammenhängen. Dalıin gehören die Krems- 
münsterer Historiae ducum Bavariae, das wahrscheinlich von deren Verfasser herrülirende 
Auctarium Cremifanense, das Auctarium Mellicense, d. h. späte Einträge verschiedener 
Schreiber in die Hs. der Ann. Mellicenses, die Annalen und die Chronik des Magnus von 
Reichersberg, das Auctarium Ekkehardi Altahense und die Altaicher Ann. ducum Bavariae. 
Aber auf alle diese Quellen braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden, da sie alle 
keine Nachrichten enthalten, die über das, was wir aus AGS entnehmen können, Baus. 
gehend für die Ergänzung und Herstellung der verlorenen Annalen zu verwerten wären”. 


8. Die Annales Juvavenses antiqui. 


Die verlorenen Salzburger Annalen, deren Bestand wir in den vorangehenden Unter 
suchungen aus ihren Ableitungen festzustellen versucht haben, lassen sich in ihrem ur- 
sprünglichen Wortlaut wohl an einzelnen Stellen, namentlich im Anfang, aber nicht voll- 
ständig und im ganzen herstellen. Indessen sind sie ihrem Inhalte nach jetzt wohl in 
der Hauptsache bekannt; daß uns nach der Entdeckung der Annales maximi und der 
Aventinischen Exzerpte noch sehr viel davon entgeht, ist kaum anzunelımen, obwohl 
gerade diese Entdeckungen uns lehren, daß immer noch neue Funde möglich sind. Am 
ersten wäre eine Erweiterung unserer Kenntnis vielleicht von einer sorgfältigen und voll- 
ständigen Durcharbeitung des ganzen Aventinischen Nachlasses zu erwarten, einer Arbeit, 
die allerdings ebenso mühsam wie zeitraubend wäre und der man sich bei der Unsicher- 
heit des Erfolges nicht leicht unterziehen wird. Einstweilen reicht jedenfalls, was wir 
ermittelt haben, aus, um uns über die Entstehung und Zusammensetzung der Ann. antiqui 
ein Urteil zu verschaffen. 


I Dierericn S. 123, N. 7ı (vgl. S. 129, Z. 5) stellt die Nachricht mit der der Ann. Altah. 908 (in die er 
zu Unrecht die Marginalnote Aventins S. 7, N.i einfügt) zusammen; diese aber stammt aus den Ann. Hers- 
feld. und stimmt wörtlich mit den Ann. Hildesheim. überein. Die Ann. ducum Bavar. und das Auct. Ekkeh. 
Altah. gehen auf die Ann. Altah. zurück; daß Liutpold Arnulfs Vater war, wußte man natürlich im 13. Jahr- 
hundert in Altaich. 

®2 Dafür spricht namentlich, daß sowohl in AGS wie in den Ann. Juv. max. und in den Ann. Altah. der 
Tod des Herzogs zu 948 gestellt ist, während die größere Wahrscheinlichkeit für 947 sprach, vgl. Orren'rHaL, 
Reg. 1572. Die irrige Angabe von G und S, die von Arnulfs Sohn Eberhard nichts wissen, daß Berthold schon 
937 dem Bruder im Herzogtum gefolgt sei, gehört natürlich den Ann. Juv. max. ebensowenig an, wie das, was 
über Arnulfs plötzlichen Tod als Strafe fir seine Kirchenfeindschaft gesagt wird. 

® Nachrichten von AGS, die als späte Erfindungen längst bekannt sind, sind hier natürlich nicht er- 
wähnt worden. 


5 ı: 
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Das Anfangsjahr — 725 — steht mit ausreichender Sicherheit fest. Keine sichere 
Spur führt weiter zurück, und was über die Zeit vor 725 in bairischen und österreichischen 
Quellen berichtet wird, gehört diesen Annalen nicht an. Weniger sicher ist ihr Endjahr. 
Die Ann. Juvav. maximi reichen bis 956; aber es wäre, wie oben schon bemerkt wurde', 
möglich, daß sie früher als ihre Vorlage abgebrochen wurden. Der letzte Bericht der 
Ann. Juvav. maioress«gehört dem Jahre 976 an, aber was zwischen 825 und 976 in diesen 
Annalen stand, ist uns, wie oben festgestellt wurde”, durch die unglückliche Verstümmelung 
der Hs. wohl für immer verloren, und es ist daher auch nicht sicher, Ja vielleicht nicht ein- 
mal wahrscheinlich, daß sie dieselbe Fortsetzung nach 829 enthielten wie die Ann. antiqui 
und deren Ableitung, die Ann. maximi. Andererseits bieten aber auch die übrigen, über 
die Mitte des ıo. Jahrhunderts hinausreichenden Ableitungen der Ann. antiqui, die wir 
kennen — die Ann. Altah. maiores, die Toclıterquellen von AGS, bzw. der von DiETERICH 
postulierten bairischen ©hronik und die Exzerpte Aventins —, keine sichere Spur unserer 
Ann. antiqui für die Zeit nach 956, und so werden wir mit einiger Sicherheit annehmen 
dürfen, daß sie bald nach der Mitte des ıo. Jahrhunderts ihr Ende erreichten. 


Die Annales antiqui zerfielen, wie sich deutlich erkennen läßt, in mehrere Abschnitte, 
deren erster bis zum Jahre 829, d.h. dem Endjahre der Ann. regni Francorum reichte. 
Er beruht auf der Verbindung von Auszügen aus zwei Quellen, einer fränkischen und 
einer bairischen, und diese Verbindung kann nicht wohl vor 829 oder 830 erfolgt sein, 
hat aber aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht sehr viel später stattgefunden“. Die 


18.9 — ? S.oben S. ıı. ' 

® Daß bei solcher Verbindung von Nachrichten aus zwei verschiedenen Hauptquellen leicht Fehler unter- 
laufen konnten, ist klar. Aber im ganzen scheinen in den Ann. antiqui — abgeschen von den häufigen chrono- 
logischen Verschiebungen. um ein Jahr, von denen es überdies in manchen Fällen schwer zu sagen ist, ob sie 
auf die Ann. antiqui zurückgehen, oder erst von den Exzerptoren der Ableitungen verschuldet sind, aus denen 
wir die Ann. antiqui’ kennen — gröbere Versehen fast völlig vermieden zu sein. An einer Stelle ist jeduch 
infolge der Verbindung eine irreführende Verwirrung eingetreten, die hier näher zu betrachten lehrreich ist. 
Zum Jahre 803 heißt es in den Ann. Juvav. max.: "Karolus imperator Bavoriam venit, ubi et pro causis Hunorum. 
Missi patriarche Hierosolimitani venerunt ad cum in Iuvavensem sedem’; 

in den Ann. Juvav. maiores: “Car. imp. in Bagoaria ınense Augusto, in luvavense eivitate mense Octobr. 
et missi Hiersolymitani cum eo’; 

in den Ann. s. Emmerammi: ‘Car. ad Salzburc monasterium fuit’; 

im Auctar. Garst. 802: ‘Kar. Salzburch venit, ubi legatos lerosolimorun: patriarche pro causis Hunorunı 
audivit’(!). Danach läßt sich der Text der Ann. antiqui herstellen, wie das schon Kreser ganz richtig getan hat. 
Er lautete: Kar. imp. in Baioariaım venit mense Augusto, ubi et pro causis Hunorum. Missi patriarche Hiero- 
solimitani venerunt ad eum in luvavensem civitatem (oder ‘sedem’) mense Octobr. 

Damit vergleiche man nun die Ann. Maximiniani. Sie sagen: Hieme circa Aquis palatium ..... terrae motus 
factus est magnus. Die Boten, die nach Konstantinopel gesandt waren, kommen zurück, und es kommen Ge- 
sandte des Kaisers Nikephoros. Nam et missi Georgii patriarchae de Hierosolimis, id est monachi duo ibi 
venerunt ad eum. Imperator autem in Baiowaria profeetus causas Avarorum et Pannoniorum disponens... Da- 
nach ist also von dem Berichte der Ann. antiqui aus der fränkischen Kompilation entnommen: 1. die Ankunft der 
Gesandten aus Jerusalem, 2. die Reise des Kaisers nach Baiern, 3. die Beschäftigung des Kaisers mit Avarischen 
Angelegenheiten. Ob auch das Datum des August für die Reise nach Baiern schon in der fränkischen Kom- 
pilation stand, ist nicht sicher zu beweisen, doch balte ich es für höchst wahrscheinlich; in der Kompilation 
waren auch sonst bisweilen genauere Zeitangaben hinzugefügt, die in ihrer Quelle, den Ann. regni Francorum, 
fehlen und in den Ann. Maximiniani wieder fortgelassen, in den Ann. Juvav. aber aufbewahrt sind. Trifft diese 
Annahme zu, so stand also in den Ann. Juvav. antiquissimi, der bairischen (Juelle der antiqui, nichts als: Kar. 
imp. in Juvavense civitate (oder sede) fuit mense Octobr. Durch die Verbindung der Nachricht dieser bairischen 
Quelle mit der der fränkischen Kompilation wird nun aber der Irrtum entstanden sein, daß die Boten des 
Patriarchen erst in Salzburg zum Kaiser gekommen wären, während sie schon in Aachen (oder vielleicht, wie 
Sımson, Forsch. zur deutschen Gesch. 19, 125f.; Jahrb. Karls d.Gr. 2, 291, N. 5, meint, in Salz, wo Karl sich 
auf der Reise nach Baiern im August aufhielt) am Hofe eintrafen. Daß sie dem Kaiser nach Salzburg gefolgt 
sind, ist möglich, darf aber unter diesen Umständen aus dem Bericht der Ann. Juvav. nicht gefolgert werden; 
Sımson konnte das Verhältnis der Quellen zueinander vor der Entdeckung der Ann. Juv. max. noch nicht 
richtig würdigen. 


Ä 
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fränkische Quelle’, die ich so nenne, obwohl auch in ihr bairische Nachrichten besonders 
bevorzugt sind und sie deshalb wahrscheinlich in Baiern entstanden ist, war eine Annalen- 
kompilation, die auch in den Ann. Xantenses bis 796° und in den Ann. Maximiniani bis 
811 benutzt ist“. Sie begann 725, reichte aber aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich 
nur bis 796 und erhielt dann eine Fortsetzung. Daß mit dem Jahre 8ıı ein neuer Ab- 
schnitt anzusetzen sei, ist möglich, aber keineswegs sicher”. | 


Quellen dieser Kompilation waren die Gesta pontificum Romanorum, die Ann. Petaviani, 
die verlorenen Annalen von Lorsch, die wir aus den Ann. Mosellani, den Ann. Laures- 
hamenses und dem sog. Fragmentum Chesnii kennen und die Ann. regni Francorum 
(Ann. Lauriss. maiores)’. Die letzte sichere Spur einer Benutzung der Ann. Petaviani 
findet sich beim Jahre 792°; von da an ist nur noch ein Anschluß an die Reichsannalen 
zu erkennen, der von 796 bis 829 immer enger wird. - 


Stets aber zeigen sich kleine Abweichungen von den Vorlagen; namentlich sind bei 
aller Verkürzung des Textes derselben doch auch wieder mancherlei Zusätze dazu ge- 
macht. Dabei handelt es sich zum Teil um sachliche Nachrichten, die in den Vorlagen 
nicht enthalten sind, zum Teil nur um einzelne Worte, die hinzugefügt sind, wie "magnus’, 
multi’ u. dgl. mehr oder etwa der Zusatz ‘cum Francis’ da, wo in der Vorlage nur vom 
Könige die Rede war. Die kleinen Abweichungen der letzteren Art hat schon Wartz, 
soweit sie sich in den Ann. Maximiniani finden, zusammengestellt‘; er scheint sie für das 
Eigentum des Kompilators dieser Annalen zu halten. Allein wenigstens einige davon 
finden sich auch in den Ann. Juvav. antiqui oder vielmehr den aus diesen abgeleiteten 
Annalen‘, müssen also schon in der ihnen und den Ann. Maximiniani gemeinsamen Quelle, 
d. h. unserer fränkischen Annalenkompilation gestanden haben, und es ist danach kein 


Ich verzichte des Raumes halber auf eine eingehende Beweisführung für das Ergebnis meiner Unter- 
suchung über diese fränkische Quelle, da es sich leicht nachprüfen läßt. Früher oder später wird es nach 
den Untersue hungen Har.ruens doch nötig werden, darauf im Rahmen einer umfassend angelegten Arbeit über 


die kleineren karolingischen Annalen zurückzukommen, eine Aufgabe, die ich freilich jüngeren Kräften über- 


lassen muß. 

® Für die Zeit von 796 bis Sıı besteht — darin hat Warrz gegen Sınson und Kurze unbedingt das 
Richtige gesehen — kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Ann. Xant. und den Ann. Maximiniani; sie 
stimmen von 796 ab nur noch da überein. wo sie den Ann. regni Francorum folgen, aber niemals da, wo 
sie im Wortlaut oder sachlich von ihnen abweichen. 

* Die Ann. Maximiniani sind also, was festzuhalten wichtig ist, eine Schwester-, nicht eine Mutter- oder 
gar Tochterquelle der Ann. Juvav. antiqui. 

* Die Ann. Maximiniani sind uns bekanntlich nur in einer Abschrift Alexander Wiltheims (gest. 1684 
oder 1694, vgl. Allg. Deutsche Biographie 43, 317) erhalten, die auf eine verlorene, nach Wiltheims Meinung 
dem 9. Jahrhundert angehörende Hs. des Klosters St. Maximin zu Trier zurückging. Mit der Möglichkeit, daß 
diese Hs. nicht vollständig erhalten war oder die Annalen nicht vollständig wiedergab, muß also gerechnet 
werden. Ausgeschlossen ist jedenfalls, daß die Kompilation selbst schon 811 endete. 

: Die Stellen der verlorenen Kornpilation, die aus diesen Annalen stammen, sind bis 796 von Heben. 
. Revue historique 125, 317, N. 5, vollständiger als von Warrz und von Kurze zusammengestellt. Doch hat auch 
HıLpsen noch nicht genügend berücksichtigt, daß bisweilen nur ein einzelnes Wort aus einer von jenen 
Quellen in den im übrigen einer anderen entnommenen Bericht eingefügt ist; so stammen z.B. die Berichte 
zu 776 über den Zug Karls nach Italien und zu 777 über den Reichstag zu Paderborn aus den Ann. Petav., 
aber in der ersteren ist das Wort “iterum’ (der Ann. Juv. max.), in den letzteren das Wort ‘conventus’ (der 
Ann. Maximiniani und der Ann. Juv.) aus den Lorscher Annalen übernommen. 

° Ann. Petav.: patefactum est consilium iniquum, quem consiliaverunt cum Pipino filio Caroli; 
Ann. Juvav, max. Pippinus iniquum ibi machinavit consilium; Ann. Juv. min.: consilium iniquum 
contra Karolum ad Iteganesburec. 

” NA. 5,501; vgl. auch Kurze, NA! 21, ı8 unten. 

® Ich führe nur ein paar Stellen aus den Ann. Juv. max. an, die man mit den durch Sperrung hervor- 
sehobenen Worten der Ann. Maximiniani vergleichen möge. 773 Karolus cum Francis in Italiam venit (ebenso 
776, wo Warız die Sperrung unterlassen hat); 775 eivitatem que dieitur SigenuLen: 80I terrae motus 
factus est magnus; 8ıo magna mortalitas animalium fuit. 
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Grund vorhanden, die übrigen als Eigentümlichkeit der Ann. Maximiniani aufzufassen. 
Wichtiger ist, daß auch ein Teil der sachlichen Zusätze der Ann. Maximiniani in den Ab- 
leitungen der Ann. Juvarv. antiqui wiederkehrt. Beschränke iclhı mich hier auf den Ab- 
schnitt nach 796, weil hier nur die Ann. regni Francorum zum Vergleiche heranzuziehen 
sind und das Quellenverhältnis daher einfacher zu übersehen ist', so ist z.B. die Feier 
des Epiphaniafestes in Aachen 805 auch in den Ann. Juvav. maiores und die Sendung von 
Boten des Patriarchen von Jerusalem 803 in den Ann. Juv. max., in den Ann. Juv. maiores 
und in AGS erwähnt. Besonders lehrreich ist aber der Bericht zu 799 über die Zurück- 
führung des Papstes Leo II. nach Rom. .Hier lautete der Text unserer fränkischen Kompi- 
lation, wie er sich aus den Ann. Maximiniani und aus mehreren Ableitungen der Ann. Juvav. 
antiqui, die oben S. ı8 zusammengestellt sind, mit großer Wahrscheinlichkeit herstellen 
läßt: “qui (scil. Leo papa) postea iubente (oder imperante‘) Karolo per Arnonem et Hilde- 
baldum archiepiscopos in locum suum restitutus est’. Das entspricht nieht den Ann. 
regni Francorum, wo es heißt: “qui statim Romam profeetus est’, wohl aber den Ann. 
q. d. Einhardi: "per legatos regis, qui cum eo missi sunt reductus atque in locum suum 
restitutus est’. Diese Übereinstimmung kann nicht zufällig sein, und hier beruht also 
unsere fränkische Kompilation nicht auf den Ann. regni Francorum in der uns vorliegen- 
den Gestalt, sondern auf einer etwas abweichenden, den Ann.q.d. Einhardi näherstehenden?, 
aber auch diese an Genauigkeit übertreffenden 'Rezension®. Und wie diese die auch in 
den Ann. q.d. Einhardi fehlenden Namen der Gesandten, die Leo nach Rom zurückführten, 
enthielt, so werden nun auch andere die allgemeine Reichsgeschichte, nicht speziell Baiern 
betreffende sachliche Zusätze zu den Ann. regni Francorum, die nicht gemeinsames Eigen- 
tum der Ann. Maximiniani und der Ann. Juvav. antiqui sind, sondern nur in einer der beiden 
Tochterquellen der fränkischen Annalenkompilation vorkommen, der gemeinsamen Mutter- 
Be bereits A haben‘. 
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' Aus dem vorangehenden Teile will ich hier nur auf die Erwähnung der Papstwahl Hadrians zu 772, 
die Nachricht von der Übergabe Benevents an den Papst zu 787 und die Angabe, daß Karl auf seinem Feld- 
zuge von 791 gegen die Avaren “ultra Omuntesdorf’ vorgedrungen sei, aufmerksam machen, die sich in den 
Ann. Maxim. und in T ochterquellen der Ann. Juvav. antiqui (die letzte nur in den Ann. Juvav. max.) entsprechen. 

2 Auch im Ausdruck stand gelegentlich die Kompilation den Ann. q. d. Einhardi näher als den Ann. 
regni Francorum. Wenn diese z.B. zu 787 sagen: ‘(rex) venit in loco ubi Lechfeld vocatuı”, jene aber “ super 
Lechum fluvium ... consedit’, so entspricht den letzteren der Ausdruck der Kompilation; vgl. Ann. Juv. minor. 
‘venit... super flavium Leh’; Ann. Maximiniani: “inde rediens... super {luvium Leh’; Ann. Juv. max.: ‘usque 
Lech venit'; Ann. s. Eimmerammi: ‘Rome fuit et inde ad Leh’”. Auch die oben 8. 17 besprochene Bezeichnung 
der Irminsul als ‘idolum’ der Sachsen entspricht den Annales q. d. Einhardi. 

* Die Vermutung v. Sıusons, Forsch. zur deutsch. Gesch. 19, 123, daß den Ann. Maximiniani und den 
Ann. Xant. 790— 811 eine eigentümliche Rezension der Reichsannalen zugrunde liege, deckt sich nicht mit der 
hier vorgetragenen und ist in dieser Gestalt irrig; denn wie oben S.27, N.2 beinerkt wurde, haben diese beiden 
Annalen von 796 an da, wo sie von unseren Ann. regni Francorum abweichen, überhaupt nichts mehr gemein; 
und die fränkische Kompilation, die in der Tat eine eigentümliche Rezension der Reichsannalen benutzt hat, 
haben die Ann. Xant. nur in ihrem ersten, bis 796 reichenden Abschnitt gekannt. Man könnte daran denken, 
daß jene eigentümliche Rezension der Reichsannalen in dem clm. 23618 enthalten gewesen wäre, der aus 
Amberg nach München und nach einer Vermutung von Warrz und Kurze aus Salzburg nach Amberg ge- 
konmen ist, vgl. GERBERT, Iter Alemannicum ed. II. (1773) S. 434 (nicht 484, wie Warrz NA. 5, 502 und da- 
nach Kurze NA, 19, 331 zitiert), und der schon zu GeErBERTS Zeit verstümmelt war, so daß die Partie vor 806 
verloren ist. Allein diese Hs. (E 9 in Kurzes Ausgabe) gehört nach Kurze dem 10. Jahrhundert an, und 
wenn sie auch, was Wise (Beiträge zur Kritik der Ann. regni Francorum und der Ann. q. d. Einhardi, 1902, 
S. 89, N. 5) für möglich hält, schon aus dem: Ende des 9. Jahrhunderts stammen sollte, so kann sie keinesfalls 
das Original unserer Kompilation gewesen sein, die schon in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts in den 
Ann. Juvav. antiqui benutzt worden ist. 

* Dahin gehören in den Ann. Juvav. antiqui außer den schon erwähnten z.B. die genauere Zeitangabe 
für die Reimser Krönung Ludwigs d. Fr. (Ann. s. Emmerammi), die ausführlichen Nachrichten über die Synoden 
von 801 und 802 (Ann. Juvav. maior., max., minor.) und die präzisen Angaben der Ann. Juvav. maior. über 
die Dauer der auch in den Ann. TERN Franc. erwähnten Sonnenfinsternisse von 807 und 810, wobei die erstere 
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Die fränkische Annalenkompilation ist in den Ann. Maximiniani, mit denen für die 

Jahre 790—796 auch die Ann. Xant. zu vergleichen sind, vollständiger erhalten als in 
den Ann. Juvav. antiqui; hier und da haben aber auch diese Nachrichten daraus aufbe- 
wahrt, die in jenen fehlen, so z. B. den Namen Hartrats als Führers der Verschwörung 
von 785/786 und den Bericht über die Verschwörung des jungen Königs Pippin 792'. 
Daß die Salzburger Überlieferung sich vereinzelt auch an den Wortlaut der verlorenen 
Kompilation enger angeschlossen hat, ist schon bemerkt worden”; im allgemeinen aber 
geben die Ann. Maximiniani diesen Wortlaut getreuer wieder als die Salzburger Exzerpte, 
die schon ihrer Kürze wegen oft ganz anders gefaßt werden mußten und so der Vorlage 
nur in der Sache, nicht im Ausdruck entsprachen. 
- Mit der so beschaffenen fränkischen Kompilation wurden nun in den Ann. Juvav. 
antiqui bairische Nachrichten verbunden, deren erste eine Notiz über die Geburt Tassilos 
im Jahre 741 war: sie ist die einzige ihrer Art aus der Zeit bis zu Karls Thronbesteigung. 
Dann aber werden diese Nachrichten zahlreicher und ausführlicher, und immer deutlicher 
tritt hervor, daß sie Salzburger Ursprung haben’. Daß diese Nachrichten schon in der 
fränkischen Kompilation standen, ist ausgeschlossen; es versteht sich von selbst, daß der 
Verfasser (wenn da von einem Verfasser die Rede sein kann) der Ann. Maximiniani, der 
die bairischen Nachrichten der Kompilation, die sich auf fränkische Quellen zurückführen 
lassen, fast sämtlich aufgenommen hat, nicht gerade diejenigen grundsätzlich ausgelassen 
haben kann, die nicht aus den uns bekannten fränkischen Quellen der Kompilation ab- 
zuleiten sind. Ebenso selbstverständlich ist dann, daß diese bairischen Nachrichten, die 
von 741 bis 824 reichen, nicht ohne eine selbständige Vorlage mit einem Auszuge aus der 
Kompilation verbunden sein können, und so sind wir zu der Annahme genötigt, daß sie 
aus einer anderen, gleichfalls in Salzburg entstandenen Annalenreihe, Ann. Juvav. anti- 
quissimi, in die Ann. Juvav. antiqui herübergenommen sind. 


Danach ergibt sich nun folgendes Stemma für die älteste Salzburger Annalistik. 


Gesta Rom. Ann. Verlorene Annalen Ann. regni Verlorene 
pontif. Petaviani von Lorsch Francorum Ann. Juvav. antiquissimi 
| | 741—824 


Verlorene fränkische 
Annalenkompilation 725— 829. 


Frage, 
- rate, 
Ann. Xantenses Ann. Maximiniani Verlorene Ann. Juv. antiqui 725—829. 
790—796 747-811 fortgesetzt bis 842, dann bis 2 (976?) 


irrig auf den 12. statt auf den ıı1. Februar angesetzt ist; vgl. Örrotzer, Canon der Finsternisse S. 194. Das- 
selbe irrige Datum des 12. Februar ist dann in der gleichen ungewöhnlichen Form (die II. id. Febr.) wohl nur 
durch Prolepsis schon der Notiz zu 806 über die Reichsteilung von Tbionville (die am 6. Febr. stattfand) biozu- 
. gesetzt — beiläufig bemerkt: ein Beweis dafür, daß auch diese Angaben über die Sonnenfinsternisse in der 
Würzburger Hs. der Ann. Juvav. maior. nicht original, sondern aus einer Vorlage, unseren Ann. antiqui, 
kopiert sind. 

ı S. oben S. 17. 

? S.oben S.ı7. Auch die Nachricht der Ann. Juv. antiqui über Karls ei im Jahre 742, woher sie 
auch stammen mag, gehört doch wohl der fränkischen Kompilation an und wird also nicht, wie Kurze, 
NA. 28. 34f., meint, auf Arno von Salzburg zurückgehen. 

° Vgl. Ann. Juvar. max. 772, 774, 782, 784, 785 (Ordination Arnos). 788 (hier gehen die Worte “Tassilo 
tonsus est’ [vgl. Ann. Juvav. maior. und minor.], die der aus der fränkischen Quelle stanınenden Nachricht über 
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Aus ‘den Ann. Juvav. antiqui haben dann unmittelbar oder mittelbar alle in dieser 
Abhandlung früher besprochenen Ableitungen geschöpft. Da in ihnen allen Nachrichten, 
die aus der fränkischen Annalenkompilation stammen, mit solchen, die auf die Ann. Juvav. 
antiquissimi zurückgeführt werden müssen, bereits verbunden, und zwar zumeist in der- 
selben Weise zusammengefügt sind, so können alle diese Ableitungen, auch die Ann. Juvav. 
maiores und minores und die Ann. s. Emmerammi, erst nach 829 entstanden sein. Jeder 
Versuch, ihr Verhältnis untereinander und zu den fränkischen Urquellen anders zu er- 
klären, würde nach der Entdeckung der Ann. Juv. maximi, was ich hier nicht im einzelnen 
ausführen will, auf schwer überwindliche Schwierigkeiten stoßen‘. Auch ist unsere Auf- 
fassung mit der handschriftlichen Überlieferung jener drei ältesten Abteilungen durchaus 
vereinbar. Denn kein berechtigter Einwand dagegen wäre die Berufung auf die Schrift 
der Ann. Juv. maiores und minores und der Emmeramer Annalen; sie alle können ge- 
rade so gut nach wie vor 830 geschrieben sein, und daß die Ann. Juv. maiores von ver- 
schiedenen Händen geschrieben sind, ist kein Beweis für ihre Gleichzeitigkeit, wie wir 
früher dargetan haben’. Ebensowenig ist von entscheidendem Gewicht, (daß die Emme- 
ramer Annalen 323 abbrechen: wer erwägt, daß die Ann. Juv. maiores für uns 825 enden, 
weil eine Lage der Hs. verloren ist, oder die Ann. minores nur bis 805 reichen, weil da 
der ihrem Schreiber zur Verfügung stehende Raum zu Ende ging, der wird auch bei der 
Vorlage der Ann. s. Emmerammi mit einem rein äußerlichen Grunde ihrer frühen Beendi- 
gung rechnen (lürfen. 


Ein gewichtigerer Einwand, der uns gemacht werden könnte, ist aber der, daß die 
Ann. minores nach der allgemeinen Annahme schon 816 geschrieben sein sollen. Diese An- 
nahme stützt sich darauf, daß ihr Schreiber, wie wir uns erinnern, bei den Ereignissen, 
die er anführt, fast regelmäßig ihren Abstand vom Jahre 816 berechnet. Aber der 
Schreiber sagt nirgends, — was z. B. die Ann. Juvav. maximi zum Jahre 344 sagen —, 
daß dies Jahr 816, das gewiß für ihn eine besondere Bedeutung gehabt hat, der '‘annus 
praesens’ sei. Er sagt nur: 'sunt anni (Zahl) anno Domini, anno nativitatis Domini 816 
oder anno suprascripto, und erst zuletzt, wo er mit dem Raum sparen muß, einfach 
sunt anni (Zahl). Ich meine, daß dabei selır wohl an irgendein für den Schreiber wich- 
tiges Ereignis des Jahres 3516 gedacht sein kann, und daß dies Jahr durchaus nicht not- 
wendig dasjenige sein muß, in dem er schrieb. Die erste Notiz, die er niederschrieb, 
war das Geburtsjahr Karls d. Gr., zu dem er auffallenderweise das später übliche 'sunt 
anni’ nicht hinzufügte.e. Da könnte es z. B. wohl den Schreiber gereizt haben, in ver- 


seine Ladung nach Ingelheim vorangehen und in den Ann. Maxim. fehlen, offenbar auf eine andere Quelle 
zurück und müssen also aus den Ann. Juvav. antiquissimi stammen), 793, 798, 803 (s. oben S. 30) N. 2, 
822 (821), 824. Dazu kommen in den Ann. Juv. maior. (vgl. Ann. Juvav. minor.) Angaben, die in den Ann. 
‚Juvav. max. fehlen zu 791, 803, 804 (die Nachricht vom Tode des mit Arno so eng befreundeten Alkuin 
dürfen wir auf die Salzburger Quelle zurückführen), 805, 814, und in den. Ann. s. Eınmerammi Angaben der- 
selben Art zu 783, 784, 785, 788, 802, 817 (? s. oben S. 23). Vielleicht gehört auch die Nachricht vom Tode 
Hildebalds von Köln, des Genossen Arnos bei der Rückführung Leos III. naclı Rom, zu 819 (statt 818) in den 
Ann. s. Emmerammi und im Auctar. Garst. den Ann. Juvav. antiquissimi und nicht der fränkischen Kompilation 
an. Endlich gehört hierher noch die Notiz über das Wunder von Finsing zu 788 aus clm. 24571, s.oben S.33 N. 6. 

' Man hat früher solche Versuche wohl gemacht. So,nahm z.B. Kunze, NA. 21, ı5f. zwar richtig ar. 
daß die Ann. Juv. maiores und ‚minores sowie die Ann. s. Emmerammi auf eine gemeinsame (Quelle zurück- 
gingen. Daneben aber sollten die Ann. maiores in den Ann. minores und den Ann. s. Emmerammi und in den 
letzteren außerdem noch die Ann. minores benutzt sein; überdies aber sollten die Ann. minores und die von 
St. Emmeram manche selbständigen Nachrichten enthalten. Alles dies wird vermutet oder behauptet ohne eine 
genauere Untersuchung der Hss., die sich uns z. B. in bezug auf die Ann. maiores und minores so nützlich 
erwiesen hat. Solche Künsteleien brauchen nach der Entdeckung der Ann. maximi nicht mehr im einzelnen 
widerlegt zu werden. 

® S. oben S. ı5. 
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steckter Weise sein eigenes Geburtsjahr anzugeben und zu berechnen, wieviele Jahre 
vorher sich die Ereignisse zutrugen, die er erzählt. Das soll nicht einmal als Vermutung 
ausgesprochen werden, sondern nur eine Möglichkeit .andeuten, wie diese Spielerei, die 
in solcher Weise, soviel ich weiß, sonst nirgends iederkehrt. erklärt werden kann‘. 
In jedem Falle aber sind die Schwierigkeiten, die sich für eine annelımbare Erklärung 
der Quellenverhältunisse ergeben würden, wenn wir festhalten wollten, daß die Ann. minores 
schon 816 geschrieben wären, meines Erachtens größer als die Bedenken, die sich gegen 
eine solche Erklärung erheben lassen”. 

Wir kehren nun zu den Ann. Juvav. antiqui zurück, deren erster Abschnitt, wie wir 
bemerkten, bis zum Jalıre 529 reichte. Mit ‘diesem Jahre muß, wie die Ann. regni Fran- 
corum ebenso auch die fränkische Kompilation ihr Ende erreicht haben. Die bairischen 
Nachrichten, die in den Ann. Juvav. antiqui damit verbunden waren, waren schon lange 
vor 829 immer dürftiger geworden und beschränkten sich zuletzt hauptsächlich auf An- 
gaben über die Sukzession der Salzburger Erzbischöfe und («ie Palliumverleihung an sie. 
Der so zusammengesetzte erste Abschnitt der Ann. antiqui ist in «len Ann. Juvav. maiores 
und minores benutzt, und aus einer Abschrift davon oder einem Exzerpt daraus, das nach 
Regensburg gelangt ist, hat die Vorlage der Ann. s. Emmerammi geschöpft. 

Die Ann. antiqui erhielten «lann eine originale Fortsetzung, die mit dem Jahre 830 
beginnt. Sie ist anfangs recht dürftig; es ist aber in ilır noch an dem bisherigen Grundsatz 
festgehalten worden, reichs- und lokal- oder provinzialgeschichtliche Nachrichten mitein- 
ander zu verbinden. Von wem diese Fortsetzung herrührt, darüber gibt uns vielleicht die 
erste Notiz derselben Aufschluß. 

Zum Jahre 830 heißt es in den Ann. Juvav. maximi: "Corpus sancti Iustini in Ma-, 
gunciam perlatum est‘. Über die Translation dieses hl. Justinus, mit der KıeseL? nichts 
anzufangen wußte, unterrichtet uns ein Gedicht von Rabanus Maurus': die Gebeine des 
Heiligen wurden von dem Erzbischof Otgar von Mainz (826—547) in Rom erworben, 
der ihnen in einer neu erbauten Kirche, wie wir aus anderen Zeugnissen wissen’, in 
Höchst am Main eine würdige Stätte bereitete”. Bis zur Vollendung dieses Kirchenbaues 


' Hier komme ich auf zwei schon oben S. 16, N. ı erwähnte Notizen in der Hs. der Ann. Juvav. maiores 
zurück, die nicht eigentlich zum Texte dieser Annalen gehören und gewils nicht aus den Ann. Juvav. antiqui 
stammen. Zum Jahre 806 ist vernicrkt, daß seit der Nieänischen Synode 483 Jahre verflossen seien, zum Jahre 
809, daß es das Jahr 4763 der Weltschöpfung und das 776. Jahr seit Christi Passion sei. Die beiden Notizen 
rühren von zwei verschiedenen Schreibern her und sind beide nicht ganz genau. Es ist natürlich möglich, daß 
sie in den betreffenden Jahren niedergeschrieben sind, aber es erscheint inir ebenso möglich, daß cs sich bei 
beiden Einträgen in diese chronologische Hs. nur um die Lösung chronologischer Rechenaufgaben handelt. 

2 Wer daran festhält, daß die Ann. Juv. minor. 816 geschrieben sind, der muß annehmen, daß auf’ Grund 
eines zwischen 805 und 816 endigenden I;xemplars der Ann. regni Franc. ein ebenso, sagen wir etwa 811 
endigendes Exemplar der fränkischen Kompilation hergestellt sei. Exzerpte daraus müssen dann in Salzburg 
vo 816 mit solchen aus den Ann. Juv. antiquissimi zu einem wiederum ebenso endigenden Exemplar der Ann. 
Juv. antiqui verbunden sein, das der Schreiber der Ann. minores benutzt hat. Später muß dann auf Grund 
eines vollständigen, bis 829 reichenden Exemplars der Reichsannalen zunächst die fränkische Kompilation bis 
829 fortgesetzt sein, und mit Exzerpten aus dieser Fortsetzung müssen dann wiederum bairische Notizen zu 
einer Fortsetzung der Ann. Juv. antiqui bis 829 verbunden sein, die in den -Ann. Juv. maior. und den Ann. 
s. Emmerammi benutzt ist. Wem diese komplizierte Konstruktion einleuchtender erscheint als die im Text 
vertretene Auffassung, mit dem werde ich um so weniger streiten, als es sachlich völlig belanglos ist, ob die 
Ann. minores 816 oder nach 830 aus den Ann. Juv. antiqui exzerpiert worden sind. 

3 9.47, N. 88. 

’ Versus ad sepulchrum s. Justini confessoris, MG. Poctae latini aevi Carolini 2, 225 n. 71. 

» Vgl. F. Fark, Forschungen zur Deutschen Geschichte 22, 435f. 

® Auf die Altäre dieser Kirche bezieht sich ein anderes Gedicht Rabans a. a. O. 2, 230, n. 78. Auf die 
Frage, ob der hl. Justinus, von dem Raban ausdrücklich sagt, daß er Confessor und nicht Martyr gewesen sei, 
mit dem Heiligen gleichen Namens identisch ist, dessen Reliquien der Bischof Hitto von Freising 334 in Rom 
erhielt und nach Freising brachte (vgl. die Translationsgeschichte SS. 15, 1, 286ff.), dessen höchst fragwürdige 
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wird Otgar die erworbenen Reliquien, die gewiß in Mainz nach allgemeinem Brauch feier- 
lich eingeholt wurden, wohl in seiner Hauptstadt untergebracht haben, entweder in der 
Kathedrale oder vielleicht im Albanskloster, wohin sie vor dem Ende des 13. Jahrhunderts 
von Höchst übertragen wurden‘. Unsere Annalenstelle aber muß, da sie von einer Trans- 
lation nach Mainz und nicht nach Höchst spricht, jedenfalls vor der Überführung_der 
Reliquien dorthin, also ungefähr gleichzeitig, niedergeschrieben sein. Wie aber gelangte 
die Notiz über diese, abgesehen von den Versen Rabans, nirgends erwähnte Translation 
in unsere Salzburger Annalen? Auf eine verlorene schriftliche Quelle darf man sie gewiß 
nicht zurückführen; hier müssen vielmehr besondere Beziehungen vorliegen, die sich denn 
auch noch ganz gut feststellen lassen. Im Juni 829 trat im Albanskloster zu Mainz eine 
große Synode unter dem Vorsitz Otgars zusammen, an der der Erzbischof Adalram von 
Salzburg teilnahm’; es ist gewiß nicht zu kühn, wenn ich vermute, daß schon damals 
die feierliche Translation der Gebeine des hl. Justinus stattfand und daß einer der Kleriker 
aus dem Gefolge Adalrams die Nachricht davon nach seiner Rückkehr in die Salzburger 
Hs. der Ann. Juvav. antiquissimi eintrug”. Damit haben wir außer der Gleichzeitigkeit 
der mit 329/830 beginnenden Fortsetzung der Ann. antiqui auch ihre Entstehung in Salz- 
burg und Jie Person ihres Verfassers, dessen gleichgültigen Namen wir allerdings nicht 


kennen, festgestellt: sie ist also nicht in einem Kloster, sondern höchst wahrscheinlich - 


am Hofe des Erzbischofs entstanden. Ich wage nun aber weitergehend auch die Vermutung 
auszusprechen, daß ebenderselbe Kleriker Adalrams, von dem diese Notiz herrührt, auch 
die Ann. Juvav. antiqui selbst durch die Verbindung eines Auszuges aus der fränkischen 
Annalenkompilation mit den Ann. Juvav. antiquissimi oder einem Auszuge daraus her- 
gestellt hat. Und ich begründe diese Vermutung damit, daß der Auszug aus der frän- 
kischen Annalenkompilation ein ebenso großes Interesse an Translationen von Reliquien 
bezeugt’, wie es bei dem Verfasser jener Notiz über die Übertragung der Gebeine des 
hl. Justinus nach Mainz erkennbar ist. 


Die Fortsetzung ist dann, soweit unsere daraus exzerpierten Ann. maximi sie zu 
beurteilen gestatten, mit ‚wenigen, wahrscheinlich ebenfalls gleichzeitigen und vielleicht 
von demselben Manne herrührenden Notizen zu den Jahren 336, 838, 840—842 weiter- 
geführt. Sicher gleichzeitig ist dann wieder die Notiz zu 844: ‘A Pipino primo, quod 
in istam regalem progeniem venit potestas, regnante Ludowico rege Baiowarie regionis, 
usque in presentem annum sunt anni CLVIT’. Damit beginnt wohl wieder ein neuer 


Acta aber seinen Märtyrertod ausführlich erzählen, kann hier nicht eingegangen werden; vgl. darüber Acta SS. 
September 5, 473, wo aber die Verse Rabans noch nicht berücksichtigt sind. Als Festtag dieses s. Justinus 
presbyter wird bald der 17. September, bald der 4. August angegeben, «der letztere Tag wurde sowohl in 
Mainz wie in Freising gefeiert, vgl. GrRoTrEFEND, Zeitrechnung des Deutschen Mittelalters 2, 47, 116. 

! Fırx 2.2.0. 

2 MG. Concilia 2, 604. Daß auf dieser Synode Raban seine Klage gegen Gottschalk vorbrachte, ist 
bekannt. 

? Die Translation wird also ins Jahre 829 gehören. Daß sie in den Ann. Juvav. maximi zu 830 ein- 
getragen ist, ist von geringem .Belaug. Verschiebungen um ein Jahr kommen in allen Ableitungen der Ann. 
antiqui oft genug vor. 

.. * Vgl. die Notizen zu 763, 774, 826, 827 in den Ann. Juvav. max. Aus dem langen Jahresbericht der 
Ann. regni Francor. 826, der manche auch für Baiern interessante Nachrichten enthält, ist in die Ann. maximi 
und deshalb wohl auch in die Ann. antiqui nichts weiter übergegangen als die Notiz über die Translation 
des hl. Sebastianus nach Soissons. Und auch im Ausdruck entspricht diese Notiz der zu 830 über die Trans- 
latio Iustini. 

5 So muß die in den Ann. maximi überlieferte Zahl CLX11 emendiert werden. Gerechnet ist offenbar 
von der Schlacht von Tertri (687) ab; 687 + 157 :: 844. Die Notiz ist diesmal keine bloße Spielerei, da 843 
die selbständige Herrschaft Ludwigs des Deutschen begonnen hatte, lag es nahe zu vermerken. wie lange schon 
sein Geschlecht im Besitz der Herrschaft sei. 
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Abschnitt, und es dürfte wohl auch ein anderer Verfasser diese neue Fortsetzung be- 
gonnen lıaben. Denn die allgemein reichsgeschichtlichen Nachrichten, wie sie noch zu 
841 und 842 gegeben waren, verschwinden nun bis auf Angaben über T'od und Regierungs- 
antritt der Könige so gut wie völlig: die Annalen erhalten einen spezifisch bairischen 
Charakter. Besonders eingehend ist dabei, wie wir namentlich aus den Exzerpten Aventins 
ersehen, die Regierung des bairischen Königs Karlmann behandelt, von dem die Annalen 
viele bisher ganz unbekannte Nachrichten überliefern; man darf vermuten, daß besonders 
rege Beziebungen zwischen dem Hofe des Königs Karlmann und dem des Erzbischofs 
von Salzburg bestanden, wie denn ja auch der Erzbischof Theotmar nach dem Tode 
Ludwigs des Deutschen Karlmanns Erzkapellan wurde. Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts 
treten dann die Ungarnkämpfe, über die wir mancherlei Neues erfahren, in den Vorder- 
grund des Interesses unserer Annalen; im Anfang des 10. Jahrhunderts, nach dem Tode 
Ludwigs des Kindes ist, wie schon oben' hervorgehoben wurde, ihr politischer Stand- 
punkt deutlich erkennbar, und auch hier wieder ist an ihrer völligen oder wenigstens 
annähernden Gleichzeitigkeit nicht zu zweifeln, und der besondere, einheitliche bairische 
Standpunkt der Annalen wird bis zu ihrem Schlusse gewahrt. Wieviele verschiedene 
Verfasser aber an diesem letzten Abschnitt von 844—956 beteiligt waren, der für die 
Jeit von 920—936 wieder eine Fülle wertvollster Nachrichten überliefert, ist nicht zu 
ermitteln, und nur das eine ist sicher, daß auch dieser Abschnitt der Annalen in Salzburg 
entstanden ist: der Ausdruck des Schmerzes um die Mißhandlung des Erzbischofs Herold’ 
im Jahre 955 ist fast ihr letztes Wort. 


9, Die neuen Nachrichten der Annales Juvavenses maximi. 


Wir beschließen unsere Untersuchung mit einer Übersicht über die Erweiterung, 
die unsere Kenntnisse dureli die Entdeckung der Ann. Juvav. max. und der Exzerpte 
Aventins erfahren haben. | 

Die erste neue Nachricht, die die Annalen uns bieten, gibt uns freilich fast mehr 
zu raten, als sie uns lehrt. Sie sagen zum Jahre 793 im Anschluß an eine kurze Notiz 
über Karls Fahrt nach der Altmühl: et concessit (scil. Karolus) omnibus ecclesiis res 
suas’. \Veder ein Kapitulare noch eine Urkunde Karls, die einen ähnlichen Inhalt hätte, 
ist uns erhalten. KıeseL” hat zwar versucht, das D. Kar. 168, eine Besitzbestätigung für 
Salzburg, hierher zu ziehen; aber es wird doch an der Auffassung MüntsaAchers (Reg.’ 310) 
festzuhalten sein, daß dies Diplom schon im Jahre 790 ausgestellt worden ist‘, und über- 
haupt können sich die Worte der Annalen kaum auf die Ausstellung einzelner Urkunden 
für einzelne Kirchen beziehen, sondern sie scheinen eine allgemeine, gesetzgeberische Ver- 
fügung des Königs vorauszusetzen, die, wenn die Nachricht überhaupt zutrifft, wohl in 
Regensburg erlassen sein muß. Am nächsten läge es, die Maßregel mit dem Sturze 
Tassilos in Verbindung zu setzen und an einen Erlaß zu denken, durch den die Schen- 
kungen, die von den agilolfingischen Herzogen Baierns oder in ihrer Zeit mit ihrer Ge- 
nehinigung von anderen Gläubigen den bairischen Kirchen gemacht waren, bestätigt worden 
wären; allein jede andere Kunde von einem solchen Erlaß fehlt. 

Unscheinbar, aber nicht uninteressant ist die zweite neue Nachricht der Annalen, die 
zu 798 gestellt ist. Während die bisher bekannten Quellen’ nur berichten, daß die wohl 
im Anfang dieses Jahres mit Arno von Salzburg nach Rom geschickte Gesandtschaft zahl- 


ı 8.25. — ® S.oben S.ıo. — * 5.44, N. 46. 

' Auch die anderen von Kreser. angeführten erhaltenen oder verlorenen Diplome gehören teils in die 
‚Zeit vor 793, teils sind sie zeitlich ganz unbestimmbar. 

s Vgl. Sınson, Jahrb. Karls d. Gr. 2, 137 mit N.4. 
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reich gewesen sei, haben die Ann. Juvav. max. die Zahl der Gesandten — zwölf — auf- 
bewahrt und verbürgen damit die Richtigkeit einer vorsichtig geäußerten Vermutung 
Sımsoss, daß diese Gesandtschaft mit derjenigen identisch sei, die in einem Placitum von 
812" erwähnt und von der dort gesagt wird, daß sie früher eine Entscheidung zugunsten 
des Klosters St. Bartholomaeus bei Pistoia getroffen habe. Die Zwölfzalıl «ler bei dieser 
Entscheidung beteiligten Missi wird in dem Placitum ausdrücklich angegeben, Arno wird 
unter ihnen erwähnt, und wir dürfen nun aüch die übrigen dort Genannten, den Patri- 
archen Paulinus von Aquileia, den Abt Fardulf von St. Denis und den Pfalzgrafen Echerigus 
als Mitglieder der Gesandtschaft von 798 betrachten. Zugleich erfahren wir nun, daß 
die Gesandten damals nicht bloß Aufgaben in Rom zu erfüllen hatten, sondern auch mit 
den Vollmachten der sog. wandernden Königsboten ausgestattet waren. 

Die nächste” neue Nachricht zu 830 ist schon oben” besprochen worden. Es folgt 
dann zu 841 eine für sich allein stehende Angabe über die Schlacht zwischen dem Kaiser 
Lothar und seinen Brüdern. Der Schlachtort wird hier ‘Fontinel’ genannt, und dazu wird 
bemerkt, daß die Schlacht ‘in oceidentali parte Segone fluminis’ ausgefochten sei. DBe- 
kanntlich schwankt die Forschung bisher darüber, ob die Schlacht bei Fontenailles süd- 
westlich von Auxerre oder bei Fontenoy-en-Puisaye im Nordwesten davon stattgefunden 
habe‘, doch hat die letztere Deutung neuerdings entschieden das Übergewicht gewonnen. 
Die Namensform unserer Ann. max., die mit ]’ ausgeht, würde besser zu der ersteren 
Ansicht stimmen; aber da die zahlreichen Angaben der anderen Quellen so gut wie ein- 
stimmig den Stamm des Namens auf 't" oder ‘d’ endigen lassen, so wird darauf kein 
Gewicht zu legen und wohl nur ein Versehen des Schreibers der Ann. max. anzunehmen 
sein. Mit beiden Deutungen jedoch und mit den übrigen zuverlässigen Quellenangaben, 
die die Schlacht in den Gau von Auxerre verlegen, ist der angeführte Zusatz unserer 
Annalen unvereinbar; es muß hier die Seine (Segona) mit ram Nebenfluß, der Yonne 
(Icauna), verwechselt sein. 

Viel mehr Neues als die beiden ersten Abschnitte der Annalen bringt uns die mit 
844 beginnende Fortsetzung. Wir finden hier zuerst eine verfassungsgeschichtlich recht 
interessante Notiz, deren Text aber nicht unverderbt überliefert ist. In unserer Hs. der 
Ann, Juvav. maximi heißt es zum Jahre 848: II. idus Octobris placito habito (o korr. 
aus u) in Radespona’; dann folgt die Jahreszahl 849 ohne eine sachliche Notiz und darauf 
zu 850: ‘de parscalchis qui tale servicium reddere debent, sicut et ceteri servi, sive vir 
sit aut femina’. Daß die Worte Il. idus—femina zu einem Satze zusammenzuziehen sind, 
ist klar und auch von KıeßeL bemerkt worden; aber der Text ist auch so noch nicht 
in Ordnung: der Ablativ 'placito habito’, der durch die Korrektur des letzteren Wortes 
ausdrücklich hergestellt ist, hat keine Beziehung und kann auch nicht statt des Nomi- 
nativs stehen, was nur bei einem romanischen Schreiber möglich wäre, an den hier doclı 
nicht gedacht werden kann. Es scheint also in den Ann. maximi etwas ausgefallen zu 
sein; wahrscheinlich stand in der Hs. der Ann. antiqui eine längere Notiz, die zum Teil 
bei 848, zum Teil (mit Verweisungszeichen) bei 850 auf freiem Raume gestanden haben 
muß”, von der aber ein Teil ganz ausgefallen ist. Immerhin ist aus dem, was erhalten 


! Hünnen, ( Gerichtsurkunden der fränkischen Zeit 2 (1893) n. 687. 

2 Die Angabe ‘Leo papa iterum in Franciam perrexit zu 805 berulıt offenbar auf einem Versehen des 
Exzerptors in den Ann. Juv. max. Über den Zusatz ‘paterno zu 822 s.oben S.g, N. ı. 

3 8. 4ıf. 

* Vgl. zuletzt Dünnter, Gesch. d. ostfr. Reichs ı, 154 mit N. 3; MüntsAacher Iteg.? n. 1084 f.g. 

5 Ähnlich ist der Text unserer Annales maximi auch bei dem Jahre 859 in Unordnung geraten, indem 
die Worte ‘et pallium ei transmissum a Nicolao papa’, die in der Vorlage mit Ver weisungszeichen an anderer 
Stelle gestanden haben werden, an unrichtigem Orte eingeschaltet sind. 


\ 
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ist, zu entnehmen, daß auf einem in Regensburg am ı4. Oktober abgehaltenen Hof- 
oder Landtage ein Beschluß über die Rechtsverhältnisse der Barschalken gefaßt worden 
ist. Aber in welches Jahr gehört der Beschluß? An 850 ist nicht zu denken, da der 
Anfang des Berichtes zum Jahre 848 in unsere Annalen eingetragen ist. Aber auchı 
gegen 845 erheben sich Bedenken, obwohl wir noch eine andere Nachricht von einem 
Hoftage Ludwigs des Deutschen angeblich im Oktober 848 haben. Der Libellus de con- 
versione Carantanorum' enthält nämlich den Auszug einer Urkunde des Königs für den 
Slavenfürsten Priwina, die in Regensburg am ı2. Oktober 848 in der ıı1.Indiktion aus- 
gestellt sein soll, und in der Ludwigs Söhne Karlmann und Ludwig, der Erzbischof von 
Salzburg, die Bischöfe von Regensburg, Freising und Passau und zahlreiche Grafen als 
anwesend oder als Ratgeber oder Fürbitter genannt waren. Nun kann aber das Jahr 848 
im Original dieser Urkunde nicht gestanden haben, da die Kanzlei Ludwigs des Deutschen 
noch nicht nach Jahren der christlichen Ära datiert; es ist entweder aus der Indiktions- 
zahl von (lem Verfasser des Libellus errechnet, der nicht wußte, daß die Kanzlei Ludwigs, 
wenn auch nicht ausnahmslos, so doch zumeist die Bedaische Indiktionsepoche zugrunde 
legt; oder es ist, was auch möglich ist, aus dem Bericht unserer Annalen, die ja in dem 
Libellus benutzt sind, über ein Regensburger Placitum vom Oktober 848 erschlossen. Nun 
hat aber anfangs Oktober 848 ein großer, mit einer Synode verbundener Reichstag Ludwigs 
in Mainz stattgefunden’, und wenn diese Angabe zutrifft, wenn ferner die Datierung eines 
gefälschten Diploms für Osnabrück vom ı0. November 848, wie MünLsAcHer und Tancı.” 
annehmen, in vollem Umfange auf eine verlorene echte Urkunde dieses Datums zurück- 
geht, so wäre die an sich schon wenig wahrscheinliche Annahme, daß der König gleich 
nach Schluß der Mainzer Tagung nach Regensburg gereist und dort bereits am 12. ein- 
getroffen sei, ganz ausgeschlossen. Daher hat Warrtengacnh in einer Anmerkung zu seiner 
Ausgabe des Libellus die Verlegung der Nachricht ins Jahr 847 vorgeschlagen, sich aber 
selbst schon den Einwand gemacht, daß damit die Anwesenheit des Bischofs Erchanfrid 
von Regensburg auf einer Oktobertagung in Widerspruch stehe, da dieser nach dem 
Jeugnis der Ann. s. Emmerammi minores sein Amt erst im Jahre 848 angetreten habe". 


Eine sichere Entscheidung ist unter diesen Umständen schwer. Ein Irrtum des 
Fuldaer Annalisten in bezug auf den Monat des Mainzer Tages ist schließlich ebenso 
möglich. wie ein solcher der Salzburger Annalen in bezug auf das Jahr der Regensburger 
Tagung’. Wie dem nun aber auch sei: daß auf einem bairischen Hoftage Ludwigs 847 
oder 848 die Rechtsverhältnisse der Barschalken neu geordnet sind, ist um so interessanter, 
je seltener in Annalen karolingischer Zeit über verfassungsgeschichtliche Vorgänge außer- 
halb des kirchlichen Rechts unmittelbar berichtet wird. Die Barschalken werden in Salz- 
burger Urkunden öfter, z. B. in Tittmoning erwähnt und an einer Stelle von den exereitales, 
d.h. den Freien, unterschieden, an einer anderen, wo der deutsche Name nicht vorkommt, 
gewiß aber dieselben Leute gemeint sind, den tributales gleichgestellt; es sind also halb- 
oder minderfreie Leute, die bald zu den liberi, bald, wie an unserer Stelle, zu den ceteri 


Kap. 12, SS. ı1, 13. 
Ann. Fuld. 848; vgl. Dünnter, Gesch. des ostfränkischen Reiches ı, 326. 
Müntzacher Reg.? 1389. Tancı, Archiv für Urkundenforschung 2, 279. 
An Warrensach hat sich Müntsacher Reg.? 1388d angeschlossen, ohne «den letzteren Einwand zu 
berücksichtigen. Dagegen hat Dünmser, der früher (Archiv f. Oesterreich. Gesch. 10, 33) eben wegen der 
Itinerarschwierigkeiten an Verlegung der Regensburger Tagung in das Jahr 849 gedacht hatte, sich später 
(Ostfränk. Reich 2?, 176), ohne Rücksicht auf MüsLBAcHER zu nehmen, wieder für 848 entschieden. 

° Die ı1. Indiktion gehört allerdings nach Bedas Ansatz im Oktober zu 847. Aber Münusıcner hat 
selbst beinerkt, daß sie in dieser Zeit nicht immer am 24. September angesetzt ist. Vgl. Reg.’ 1403. 1436. 
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‚servi gerechnet, wo aber genauer geredet wird, von beiden gesondert werden'. Die Ent- 


scheidung des Regensburger Tages war nun offenbar durch den Anspruch gewisser Bar- 
schalken auf Bevorzugung in ihren Leistungen vor den Knechten veranlaßt und wies 
diesen Anspruch ab. Um welche Leistungen es sich dabei handelte, erfahren wir nicht; 
der Ausdruck 'servitium’ kann sowohl persönlichen Dienst wie Abgaben mancherlei Art 
bezeichnen. Vermuten aber darf man, daß jener Anspruch von‘ Barschalken der Salz- 
burger Kirche erhoben war, die auch in den Immunitätsurkunden für Salzburg öfter er- 
wähnt werden und auf deren rechtliche Stellung auch sonst besondere Rücksicht genommen 
zu sein scheint”. 

Es folgt nun eine Reilıe wichtiger und bisher unbekannter Nachrichten über König 
Karlmann, den Solın Ludwigs des Deutschen, «lie zumeist in den Exzerpten Aventins über- 
liefert sind, deren Zugehörigkeit zu unseren Annalen, die wir oben bereits begründet 
haben, auch durch ihren Inhalt bestätigt wird, insofern sie sich gut mit anderen, in 
anderen Ableitungen der verlorenen Annalen aufbewahrten Meldungen über Karlmann 
zusammenfügen. | 

Zunächst erfahren wir, daß der Graf oder Markgraf der Ostmark, Ratbod, im Jahre 
854 sein Amt verlor”. Wir wußten bisher nur aus einer Urkunde König Ludwigs vom 
ı. Mai 859‘, daß der Markgraf Treue und Eid gebrochen hatte und vom König abgefallen 
war und dafür mit der Konfiskation seiner Besitzungen bestraft wurde. Daß der Verrat 
Rathbods mit dem Aufstande des mährischen Fürsten Rastislav zusammenhänge, hat bereits 
DÜnsLER verinutet, und «liese Vermutung wird durch unsere Annalen zu hoher Wahrscheinlich- 
keit erhoben, indem sie unmittelbar auf die Nachricht über Ratbod die von dem Abfall 
Rastislavs folgen lassen, der danach mit Bestimmtheit in das Jahr 854 gesetzt werden 
kann’, während er bisher chronologisch nicht genau bestimmbar war. 

Den wenig erfolgreichen Feldzug Ludwigs des Deutschen gegen Rastislav vom Jahre 
855 und den sich daran schließenden Rachezug des Mährenfürsten scheinen unsere Annalen 
übergangen zu haben“. Ihr Interesse gehört dem jungen Prinzen Karlmann, und von ihm 
berichten sie nun ausführlicher als die bisher allein bekannte Notiz des Auctarium Gar- 
stense, daß ilım im Jahre 8 die KEWUDE der Ostmark übertragen worden sei‘; der 


' Vel. Indie: Arnonis 7,7: Breves Notitiae 4, 8 Shore UB. 1, 14. 24): dazu Waırz, VG. 2°, ao 
BRUNNER, RG. 1? ‚358; SCHRÖöDER-v. Künssserg, RG. 1°, 239; F. Gutmann, Die soziale Gliederung der Baiern zur 
Zeit des Volksrechts (Diss. Straßb. 1906; der vollständige Druck ist mir zur Zeit nicht zugänglich) S. 100: 
Vancsa, Gesch. Nieder- und Oberösterreichs ı. 115. 

2 Eis verdient in dieser Beziehung Beachtung, daß in der Bestätigung Ottos I. der Salzburger Immunität 
DO.1.68 an der Stelle, wo in der Vorurkunde von ingenui’ die Rede war, "parscalei eingesetzt sind. Hier 
werden sie neben den servi genannt, in dem DV. ]J. 170 (eum barscalkis et aliis servis’) aber zu ihnen gerechnet. 

? “terminum dimisit' heißt es in dem Exzerpt Aventins zu 854; in den Ann. duc. Boiariae 4, 13 (Werke 
2, 560) sagt Aventin unter Benutzung dieses Exzerptes zu 855 von ihm “qui priore anno pracfectura motus 
erat. Wenn er dann a.a.0. und S. 574 berichtet, Itatbod sei begnadigt und wieder in sein Amt eingesetzt 
worden, der Rachezug Rastislavs in die Ostmark 855 habe sich gegen ihn gerichtet und er sei 861 zum zweiten 
Male verurteilt worden, so hat er die Begnadigung wohl ebenso wie manche Neuere aus der unten N.4 
angeführten Urkunde von 859 erschlossen (vgl. Sıckeı, Beiträge zur Diplomatik 2, 23 [125], Rırzrer, Gesch. 
Baierns 1,210, N.4). Mir ist indessen die Identität des in diesem Diplom genannten Truchsessen Ratbod 
mit dem früheren Markgrafen ebenso wie Dünnter (OÖstfranken 2, 442, N. 2) höchst zweifelhaft, ja ich halte 
sie geradezu für durchaus unwahrscheinlich. Die zweite Verurteilung Ratbods 861 ist freie Erfindung Aventins, 
vgl. unten S. 47, N. 7. 

* Vgl. MülLgAcher Reg.? 1438; dazu Dümnter a.a.0. 1. 389. 

» Aventins Exzerpte 854: Rantopot comes plagis or ientalibus terminum dimisit. Ratislao carınulam feeit. 
Daß Aventin in den Annalen 4, ı3 (S. 560) den Aufstand des Mälıren beim Jahre 355 erzählt, fällt dagegen 
niebt ins Gewicht; er tut das, um den mährischen Feldzug des Königs, den er aus den Ann. Fuldenses kennt, 
unmittelbar darauf folgen zu lassen. 

€ Möglich wäre aber auch, daß Aventin nichts daraus exzerpiert hätte, weil er da den ausführlichen 
Bericht der Ann. Fuldenses hatte. — ° S. oben S. 29. 
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Name 'marchia orientalis’ für dies Gebiet, den wir bisher nur aus erheblich späteren Quellen 
kannten, ist nun durch unsere Annalen schon für die Mitte des 9. Jahrhunderts bezeugt’. 
Diese lehren uns dann aber weiter, (daß Karlmann alsbald mit einem beträchtlichen Heere 
einen Feldzug gegen Jie Mähren begann, der jedoch — wir wissen nicht weshalb, da die 
Exzerpte Aventins hier nicht zu entziffern sind” —, bevor es zum Kampfe kam, wieder 
aufgegeben zu sein scheint. | 

Auch zum Jahre 857 bringen die Aventinischen Exzerpte Neues. Sie erzählen. von 
einem Kampf, in dem Rastislav große Verluste gehabt habe, Karlmann habe sein Land 
bis zur Schwarza geplündert”. Von einem Feldzuge Karlınanns weiß sonst keine Quelle. 
Aber zum Jahre 858 melden die Fulder Annalen, König Ludwig habe für den Sommer 
dieses Jahres drei Heere gerüstet, deren eines der Markgraf Thachulf gegen die Sorben, 
das zweite Karlmann gegen die Mähren, Jas dritte Ludwig der Jüngere gegen die \bo- 
driten führen sollte. Als die Heere schon marsclhbereit waren, kamen aber Boten aus 
Frankreich, die den König zu einem Zuge dorthin einluden, und Ludwig entschloß sich, 
ihrer Aufforderung zu folgen. Daß infolgedessen die drei Slavenfeldzüge aufgegeben 
worden seien, wird zwar heute meist angenommen‘, sagt aber der Fulder Annalist nicht, 
und die Annalen von Hersfeld berichten ausdrücklich, daß der Zug Ludwigs des Jüngeren 
gegen die Abodriten ausgeführt sei, eine Angabe, der zu mißtrauen kaum ein ausreichender 
Grund vorliegt’. Sollte nun nicht auch Karlmann den ursprünglichen Plan ausgeführt 
haben, und die Nachricht unserer Annalen bezw. das Exzerpt Aventins daraus, das dann 
nur zu 858 statt 857 anzusetzen wäre, eben hierauf zu beziehen sein? 

Daß die Chronologie der Aventinischen Exzerpte oder ihrer Quelle an dieser Stelle 
in Verwirrung geraten ist, zeigen, was unsere Vermutung stützt, auch die weiteren von 
ihm überlieferten Nachrichten zum Jahre 857: "Rihheri comes exilio.. sus“. Seditio Pabonis 
cum sociis comitibus’. Über die Bestrafung eines Grafen Rihheri, dessen Grafschaft wahr- 
scheinlich in Unterpannonien lag’, mit Verbannung, wissen wir sonst nichts; wir dürfen 
sie aber wolıl als ein erstes Zeichen von Mißhelligkeiten zwischen Karlmann und den 
Grafen des seiner Verwaltung unterstellten Grenzgebietes betrachten; und es ist nicht 
eben wahrscheinlich, daß diese schon 857 eingetreten sind. Ganz gewiß aber gehört die 
Nachricht über Pabo erst einer späteren Zeit an; denn der kärntnische Graf Pabo be- 
gegnet noch in einem Diplom des Königs Ludwig vom ı. Oktober 859 als Intervenient 
und wird darin als fidelis” bezeichnet”; das Ereignis, von dem unser Exzerpt Kunde gibt, 


I Vgl. Vancsa, Gesch. Nieder- und Oberösterreichs ı, 162, N. 7. 

2 S. oben S. 29. 

* “Multitudo populi Rastislaonis occisa... Carolomannus ınulta deprredatus ad Svarizam’: vgl. Aventins 
Annalen 4, 14 (S. 562). Auf die Bestimmung 'ad Svarizam’, die der Erläuterung bedarf, kann ich hier nicht 
näher eingehen. 

* Vgl. Dünmter a.a. 0. 1,427; MüÜurnsacHeEr Reg? ı434b, 14358. 

° Ann. Hildesheim., Ottenburani, Quedlinburg., Weißenburg., Lampert: "Ludowicus rex Ludowieunn filium 
suumm cum magno exereitu misit ad Abotritos’; vgl. auch Ann. Altalı. 859. 

®° Die ersten Buchstaben dieses Wortes sind durch einen Fleck verdeckt. 

” Grafen des Namens Rihheri, Richarius, Richerius kommen in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
in Freisinger, Mondseer, Regensburger und Passauer Urkunden oft vor. Hier ist aber wahrscheinlich der Rilıba- 
rius comes zu verstehen, dessen Grafschaft nach einem Diplom Ludwigs des Deutschen von 844 (MÜnrzacher 
Reg?. 1379, jetzt Salzburger UB. 2, 31 n. 16) an die des Grafen Ratbod grenzte. — Aventin, Ann. Baior. 4, 
14 (S. 474) interpoliert auf Grund unserer Nachricht in seiner gewohnten Art dea Namen eines “Richerus 
Baiorum dynasta’ ebenso wie den Rtathods in den von ilın wiedergegebenen Bericht der Ann. Fuld. iiber die 
Bestrafung des Markgrafen Ernst und seiner Grafen im April 861. 

* MüurtsAcHEr Reg? 1441 (jetzt Salzburger UB. 2, 34, n. 18). Er wird auch als Intervenient genannt 
in dem in N. 7 angeführten Diplom von 844. 845 erscheint er in einer Freisinger Urkunde neben dem Bischof 
Erchanbert: Bırreraur, Die Traditionen des Hochstifts Freising ı n. 670. Vgl. über ihn auch Conversio Ca- 
rantanorum Kap. ro, SS. I, Iı. 
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kann also wohl erst ins Jahr 860, wenn nicht 861. fallen. Und hier nun fügt sich das 
von Aventin überlieferte Exzerpt aus unseren Annalen mit einer anderen Stelle daraus, 
die schon bekannt war, zusammen. Zum Jahre 861 berichten unsere Annalen', daß der 


von Karlmann vertriebene Pabo seinen Wohnsitz in Salzburg genommen habe, und die 


Fulder Annalen, daß Karlmann alle Grafen in den Gauen der östlichen Marken vertrieben 
und durch seine Anhänger ersetzt habe“. Der Fulder Annalist sieht diese Maßregel (les 
Prinzen offenbar als einen Vorboten seines zwei Jahre später erfolgten Abfalls vom Vater an; 
aus unserem Exzerpt erfahren wir nun, daß sie vielmehr durch einen Aufstand der Grafen 
unter Pabos Führung veranlaßt war, der vielleicht schon ins Jahr 860 zu setzen ist, von 
Karlmann aber niedergeschlagen und mit der Absetzung und Vertreibung der Grafen be- 
straft wurde. 

Im Zusammenhang mit diesem Vorgang ist aber noch eine andere wichtige Nach- 
richt zu betrachten, die uns in den Exzerpten Aventins überliefert ist; sie ist dort zum 
Jahre 858 angesetzt, kann aber ebenfalls erst einem der folgenden Jahre — vielleicht S60 
angehören. Rastislav -—— so heißt es da” —- schloß einen durch Eidesleistung verbürgten 
Vertrag mit Karlmann, und nun begannen die verödeten Lande der Baiern wieder be- 
siedelt zu werden, und man lebte in Frieden und ohne Krieg“. 

Die Nachricht unserer Annalen von diesem Vertrage ergänzt unsere bisherige Kenntnis, 
ist aber nicht ganz neu; auch Hinkmar hat davon erfahren; er erzählt zum Jahre 861 
— wohl zusammenfassend —, daß Karlmann sich mit Rastislav verbunden habe, und er 
deutet: diesen eigenmächtig” geschlossenen Vertrag, ebenso wie der Fulder Annalist die 
Absetzung der Grafen, indem er ihn mit der Absicht eines Aufstandes Karlmanns gegen 
Ludwig den Deutschen in Zusammenhang bringt". 

Leider ist nun die Chronologie dieses Ereignisses nicht genau zu bestimmen. Der 
Fulder Annalist erzählt die Vertreibung der gegen Karlmann aufständischen Grafen, nach- 
dem er von der im April 861 erfolgten Absetzung des Markgrafen Ernst, des Schwieger- 
vaters Karlmanns, gesprochen hat; von dem Vertrage mit Rastislav sagt oder weiß er 
nichts. Hinkmar, der wiederum die Vertreibung der Grafen nicht erwähnt, läßt den Ver- 
trag mit dem Mährenfürsten und die Aufstandspläne Karlmanns der Absetzung Ernsts 
vorausgehen. Aventins Exzerpte aus den Ann. Juvav., die, wie schon gezeigt wurde, in 
ihren Jahresangaben nachweisbar unrichtig sind, erzählen erst von dem Aufstand der 
Grafen, dann von dem Vertrage; die Absetzung Ernsts wird in diesen Exzerpten nicht 
berichtet. Man wird ınter diesen Umständen darauf verzichten müssen, den kausalen 


Zusammenhang, in dem die Ereignisse gewiß gestanden haben, mit Sicherheit zu be- 


stimmen; da ihre zeitliche ande nicht der festzustellen ist, würde Se Kom- 


! Auctar. Garst. 861: Papo a Karlomanno expulsus a Karentana Salzburch sedere BER In den Ann. 
S. Rudberti Salisb. 861 ist dem Namen ein “quidam” hinzugefügt. 

?2 Ann. Fuld. 861: Karlmannus quoque... res novas molitus est; expulit enim duces, quibus custodia 
en erat Pannonici limitis et Carantani atyne per suos marcam ortlinavit. 

° S. den Wortlaut oben S. 29. 

: So wird man die Worte ‘coeperunt instaurari deserta Boiorum’ (in der (uelle stand natürlich “Baio- 
wariorum’) wolıl verstehen dürfen. Aventin, Ann. Boiar. 4, 14 (S. 562) bringt die Nachricht in unmittelbarem An- 
schluß an den Plünderungszug Karlmanns bis zur Schwarza, schmückt aber den kurzen Bericht der (Duelle in 
seiner Weise aus. Was er über ihn hinaus erzählt, ist natürlich frei erfunden. 

° Er findet sein Gegenstück in dem ebenso eigenmächtig geschlossenen Vertrage Heinrichs Ill. als Herzog 
von Baiern mit Stephan von Ungarn im Jahre 1031; vgl. meine Jahrbücher Konrads Il. r, zııff. 

* Ann. Bertiniani auct. Hincmaro 861: “Carlomannus.... cum Resticio Winidorum regulo foederatur, a 
patrc deficit et Resticii auxilio magnam sibi partem usque ad Hin fluvium paterni regni praesumit‘. Daß der 
letzte Teil dieser Nachricht unglaubwürdig ist, haben bereits Dünnuter a. a. 0. 2, 23, N.6 und MüÜntBAcKER 
Reg?. 1448a bemerkt: wenn sie zuträfe, hätte Ludwig der Deutsche nicht im November 861 Salzburg be- 
suchen können. 


- 
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bination, die zu machen man versuchen könnte -— und es ließe sich an verschiedene 
Kombinationen denken —, völlig in der Luft schweben. 

Bestimmter läßt sich über König Ludwigs Verhalten gegenüber der Politik seines 
Solınes urteilen. Daß die Eigenmächtigkeit Karlmanns ihm verdächtig war, daß er dessen 
Maßregeln als Vorbereitung eines Aufstandes ansah, scheint sich aus den Berichten des 
west- wie des ostfränkischen Reichsannalisten bestimmt zu ergeben; bei einem Herrscher, 
der selbst mehr als einmal sich gegen seinen Herrn und Vater erhoben hatte, ist solcher 
Verdacht nur zu begreiflich. Und sicherlich hängt es damit auch zusammen, daß Ludwig 
sich im November 861 naclı Salzburg begab, wohin Pabo, der Führer der aufständischen 
Grafen, sich zurückgezogen hatte, wie unsere Salzburger Annalen berichten!. Aber die 
gegen Pabo getroffenen Maßregeln hat Jer König nicht rückgängig gemacht; Pabo blieb 
in Salzburg”, und sein von Karlmanı ernannter Nachfolger Graf Gundakar behielt das 
ihm verlielıene Amt. Dagegen wurde der Friedensvertrag mit Rastislav von dem Könige 
nicht ratifiziert, und hier mußte Karlmann sich fügen. Im Frühjahr 862 erschien er in 
Regensburg am Hofe des Vaters, rechtfertigte seine Handlungen und leistete das eidliche 
Versprechen, nichts gegen seinen Willen in böser Absicht zu unternehmen? Wenn im 
Jahre 863 wieder von, freilich nur scheinbaren, Rüstungen Ludwigs zu einem Zuge gegen 
Rastislav die Rede ist’, so kann der zwischen ihm und Karlmann geschlossene Vertrag 
nicht als den König bindend anerkannt sein. 

Von der abermaligen Entzweiung zwischen Ludwig und Karlmann im Jahre 863 und 
von ihren Folgen ist in den uns erhaltenen Ableitungen der Ann. Juvav. antiqui nicht 
die Rede; in den Exzerpten Aventins wird erst wieder der uns auch aus anderen Quellen 
bekannte Feldzug Karlmanns gegen Jdie Mähren vom Jahre 872 erwähnt, der hier als ein 
durchaus erfolgreicher erscheint; Karlmann sei bis zu den äußersten Grenzen Mährens 
vorgedrungen und mit Beute als Sieger zurückgekehrt”. Ganz neu ist dann aber die nächste 
Nachricht unserer Annalen über Karlmann, die diesmal in den Ann. Juvav. maximi auf- 
bewahrt ist. Sie berichten zum Jahre 878, Karlmann sei in Ergolding von dem Grafen 
Erembert“ und seinen Genossen überfallen oder umzingelt (circumseptus) worden. Erem- 
bert habe sich dann nach (Ost-)Franken begeben und sei hier vom König Ludwig d. Jüngeren 
aufgenommen worden. Dieser Bericht erklärt eine andere Nachricht, durch die er zugleich 
ergänzt wird und die uns längst bekannt war: Erembert, so heißt es in den Ann. Fuldenses 
879, kam mit einigen anderen — offenbar den in unseren Annalen erwähnten "sodales’, 
mit denen das Attentat gegen Karlmann verübt war — nach Frankfurt an den Hof 
Ludwigs des Jüngeren. Sie berichteten, daß sie wegen eines Zwistes mit dem Könige 
Karlmann‘ von dessen Sohne Arnulf ihrer Ämter entsetzt und aus Baiern vertrieben 
seien. Ludwig begab sich darauf nach Baiern, wo er schon im Anfang des Jahres die 
Großen genötigt hatte, ihn als Nachfolger seines Bruders anzuerkennen, und setzte Erem- 
bert und seine Mitverschworenen in ihre Ämter wieder ein. 


I Oben 8.48, N. ı. | 

* Das folgt aus dem Ausdruck unserer Annalen 861: Pabo... Salzburch sedere cepit. Er beweist einen 
längeren Aufenthalt Pabos in Salzburg. 

® Ann. l"uld. 862: vgl. Hinkmar 86.2. 

* Ann. Fuld. 863. 

° Auch diesen Bericht hat Aventin in den Ann. Baior. 4, 16 (S. 597) neben dem der Ann. Fuld. benutzt. 

“ Wahrscheinlich Graf des-Isengaus, vgl. Birreraur, Die Traditionen des Hochıstifts Freising ı n. 892, 915; 
Rtızzer, Gesch. Baierns 1, 226. In dem Diplom Arnulfs für Salzburg vom 9. März 891 (Müntsacuher, Reg.? 
1858: jetzt Salzburger UB. 2,65 n. 35") kommt Isaac miles Erinberti vor. Über Eremberts Ende vgl. Ann. 
Fuld. 898; dazu Dümnter 3, 462. 

” “propter quandam dissensionem inter Carlınannum ... et eos factam’. Man sieht, wie der Fulder 
Annalist die Tatsachen, die er gewiß gekannt hat, verschleiert. 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr. 2. 
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Danach läßt sich nun der Verlauf der Ereignisse einigermaßen sicher bestimmen. 
Es handelt sich offenbar um ein Attentat gegen die Person des Königs, und es ist leicht 
möglich', daß der Schlaganfall, von dem dieser im Winter 878 auf 879” betroffen wurde, 
eine Folge davon war. Denn da nach den Fuldaer Annalen Arnulf, nicht sein Vater, die 
Strafe an den Verschworenen vollzog, muß Karlmann bereits an der vollen Ausübung 
der Regierung behindert gewesen sein, mochte auch immerhin seine Kanzlei in seinem 
Namen, vielleicht mit seiner Zustimmung Urkunden ausfertigen. Dann muß aber das 
Attentat, wenn die Ansetzung (des Ereignisses zum Jahre 878 zutrifft, im Dezember dieses 
‚Jahres stattgefunden haben; im Herbst, in dem Karlmann sich von Oetting nach 
Ranshofen begeben hatte und zwischen Ranslhofen und Hochburg, südlich von Burg- 
hausen, hin und her reiste, kann er von dem Schlaganfall, der ihn der Sprache beraubte, 
noch nicht heimgesucht gewesen sein. Ich glaube also, daß Karlmann, der am 3. Dezem- 
ber 878 zuletzt in Ranshofen nachweisbar ist, sich von dort nach Ergolding bei Lands- 
hut begeben hat, wohin, wie Kreser nicht unwalırscheinlich vermutet hat, vielleicht ein 
bairischer Hoftag berufen war”, und daß er nach dem Attentat schwer erkrankt nach 
seiner eigentlichen Residenz Oetting zurückgebracht worden ist‘. Daß die Verschwörung 
Eremberts politische Gründe gehabt und sich eigentlich mehr gegen Arnulf als gegen 
Karlmann gerichtet habe, ist nach dem, was wir jetzt wissen, kaum mehr anzunehmen; 
welchen Anlaß aber der persönliche Angriff gegen Karlmann geliabt hat, bleibt uns ver- 
borgen. Daß die flüchtigen Verschworenen, als sie 579 an den Hof Ludwig des Jüngeren 
kaınen, um diesen zum Eingriff in Baiern zu bewegen, politische Beweggründe ihrer Tat 
vorgaben und Arnulf ehrgeiziger Pläne beschuldigten, ist möglich”, beweist aber noch 
nicht, daß ihre Anklagen auf Wahrheit beruliten. | 


Einige kleinere Notizen unserer Annalen zu den Jahren 573 und SSo bedürfen hier 
nur kurzer Erwähnung. Zum Jahre 373 melden die Ann. Juvav. max.: "Adelwinus archi- 
episcopus obiit die septimo kal. Septembr. (26. August). Eodem anno Diodmarus episco- 
patum acepit”‘. Das Todesdatum ist unrichtig; Adelwin ist nach den Exzerpten Aven- 
tins, mit denen das Auctar. Garst. und die Salzburger Totenbücher‘ übereinstimmen, am 
14. Mai gestorben. Aber der Fehler der Ann. max. ist erklärlich und wird durch seine 
Erklärung lehrreich. Das Exzerpt Aventins” berichtet nämlich, daß Adelwins Nachfolger 
Theotmar vom Könige in Straßburg ernannt und am 13. September in Regensburg ge- 
weiht worden sei. Das Weihedatum steht auch in ‘dem Auctar. Garst., aber die Naclı- 
richt von der Ernennung in Straßburg bringt keine andere Quelle, und sie muß aus den 
Ann. Juv. antiqui stammen. Nun war der König, wie die Ann. Fuld. berichten, im August 
873 in Metz, wo eine allgemeine Reichsversammlung stattfand, von der auch Hinkmar 


ı So schon Kreset. S. 49, N. 110, dessen weiteren Ausführungen ich aber nur zum Teil zustimmen kanı. 

2 Ann. Fuld. 879, Ann. Bertiniani auct. Hincmaro 879. Genau läßt sich die Zeit dieses Schlaganfalls 
nicht bestiınmen. 

? Auch 822 und 824 fanden hier große plaeita statt: vgl. Brireraur 1 n.'463, 507. 

* Hier ist er am 10. Februar 879 nachweisbar, Müursacnher Reg.” 1538. 

° Die Ann. Fuld. sagen nichts davon; aber man darf es vielleicht aus den im ganzen Umfang sicher 
nicht zutreffenden und der Situation gar nicht entsprechenden Worten Ilinkınars erschließen: "nuneciatum est 
ei (Hludowico) non incerta relatione ... Arnulfum partem regni illius occupasse' — vorausgesetzt, was freilich 
durchaus nicht sicher ist — daß Erembert und seine Großen eben die waren, die Ludwig jene Meldung über- 
brachten. 

° Daß so wie hier geschehen zu interpungieren und nicht, wozu die folgenden Bemerkungen veranlassen 
könnten, der Punkt hinter “obiit! statt hinter “Septembr.’ zu setzen ist, zeigt die ganz analog gefaßte Notiz 
iiber den Erzbischof Liuphram zu 859. 

° MG. Necrol. 2, 135. 

. * 8. oben S. 29, 
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weiß. Von da kelhırte er eilig' nach Baiern zurück, indem er den Weg durch das Elsaß 
nahm und den Rhein bei Straßburg überschritt”. In Straßburg kann er sehr wohl gerade 
am 26. August gewesen sein und hier den Erzbischof 'Theotmar ernannt ‚haben. Ist es 
da nicht sehr wahrscheinlich. daß dies Datum für die Ernennung Theotmars in den Ann. 
antiqui gestanden hat? Aventin hat es dann übergangen, in dem flüchtigen Exzerpt der 
Ann. max. aber wurde die ganze Nachricht von der Ernennung Thceotmars in Straßburg 
übersprungen, und nur ihr Datum ist stehen geblieben und hat das des Todes Adelwins 
verdrängt. Dem Admonter Klosterschüler, der diesen Passus geschrieben hat, ist auch 
ein solches Versehen wohl zuzutrauen”. ; 

Auch noch ein anderes Datum der Ann. max. verdient Beachtung; sie setzen den Tod 
König Karlmanns auf den 22. September 83o und geben damit den Gründen Dünmuress, 
die für dies Datum sprechen, wohl das entschiedene Übergewicht über die von MünLsAcher' 
für zuverlässiger gehaltenen Quellen, die den 22. März als Todestag angeben. 

Es folgt nun in unseren Annalen eine beträchtliche Anzahl wichtiger und großen- 
teils neuer Notizen über Kämpfe gegen die Ungarn. Gleich die erste von ihnen ist merk- 
würdig genug. Primum bellum cum Ungaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris 
ad Culmite’ heißt es in den Ann. Juv. max. zum Jahre 881. Die Nachricht ist für die 
ungarische Geschichte von ganz besonderer Bedeutung. Während sonst nach dem ersten 
Angriff der Magyaren im Jahre 862° erst wieder unter der Regierung Arnulfs, dem sie 
gegen die Mähren zu Hilfe kamen, von Ungarneinfällen in deutsches Gebiet die Rede ist, 
haben sie und die Kabaren, die sich den sieben magyarischen Stämmen als achter an- 
geschlossen hatten, wie wir nun erfahren, schon etwa ein Jahrzehnt früher das Reichs- 
gebiet heimgesucht. Die Nachricht unserer Annalen würde aber noch höhere Bedeutung 
gewinnen, wenn die von KLeger“ vorgeschlagene, von H. v. Vorreuiı’, dem ausgezeichneten 
Kenner der älteren Wiener Geschichte, angenommene Deutung des Namens des ersten 
Sehlachtortes auf Wien zutreffen sollte: der Name der Hauptstadt Österreichs träte damit 
schon anderthalb Jahrhunderte früher, als bisher bekannt war, ins helle Licht der Geschichte, 
und es würden eine Reihe von umstrittenen Fragen über die älteste Geschichte der Stadt” 
von diesem festen Punkte aus aufs neue zu untersuchen sein. Die Entscheidung über die 
Richtigkeit oder wenigstens Möglichkeit der vorgeschlagenen Deutung steht aber nicht den 
Historikern, sondern nur den Germanisten zu. Und die von mir befragten Kollegen 
Wırau. Braune, Run. Henning und Epw. ScurönEr verneinen einstimmig diese Möglichkeit. 


! statim’ sagt Hinkmar 873. 

2 Ann. Fuld. 873. | R | 

® Wir dürfen also Straßbürg 26. August, jedenfalls aber auch Regensburg 13. September getrost in das 
ltinerar Ludwigs zum Jahre 873 eintragen. 

‘ Vgl. Dünnter, Ostfränk. Reich 3, 138 mit N. 3; Müntuacher Reg.” 1547 c. Bemerkenswert ist, daß 
das Necrologium von Niederaltaich zweimal, zum 21. März und zum zr. September, den Eintrag: "Karlomannus 
rex aufweist (MG. Necrolog. 4, 37, 59). Hier wurde also das Gedächtnis Karlmanns zweimal gefeiert, und zwar 
an zwei genau sechs Monate auseinanderliegenden Tagen, während in anderen Klöstern nur ein Tag, bald 
der im Herbst, bald der im Frühling, begangen wurde. Den wirklichen Todestag (‘die quo Carolomannus 
finivit vitam’) nennt das Diplom Arnulfs für Lürrıch, MÜuLsaAcHer Reg.? 1832, und da nicht der geringste Anlaß 
vorliegt, die Echtheit der Urkunde und das in ihr überlieferte Datum in Zweifel zu ziehen, so ist ihr Zeugnis 
dem des Grabsteines in Altötting, dessen Alter wir nicht kennen und das leicht auf eine nekrologische Notiz 
zurückgehen kann, ebenso vorzuziehen, wie das unserer Ann. Juvavenses dem Reginos von Prüm und der 
Ann. Fuldenses, die sicher mit den 'T'otenbüchern dieser Klöster irgendwie zusammenlängen. 

° Vgl. Dünnscer a.2.0.2, 37 mit N.3. — ° 8.49£, N. ıı2. 

° In einem Aufsatz in der Wiener Neuen Freien Presse vom 23. März ı922, Abendblatt. Ilerrn Koll. 
v. Vorrerinı bin ich für die freundliche Übersendung dieses Aufsatzes, auf den mich in Admont Herr Stifts- 
archivar P. Fiedler aufmerksam geinacht hatte, zu besondereın Danke verpflichtet. 

s Vgl. über diese zuletzt M. Binn in den Mitteil. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt Wien 2 (1921), 5ff., wo 
auch die ältere Literatur zusammengestellt ist. Unsere Annalen kannte der Verfasser noch nicht. 
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Richtig ist allerdings, was KregeL bemerkt hat, daß die, sei es germanische, sei es 
slawische, Urform des Namens von Wien Wenia (Wenja) gewesen sein muß; dieselbe 
Form hat auch Rıcnarv MüLrer, der sich durch seine gründliche-Ortsnamenforschung um 
die älteste Geschichte Österreichs sehr verdient gemacht hat, schon lange Jahre vor der 
Entdeckung unserer Annalen statuiert!. Aber KrezeL selbst hat bereits zugegeben, daß 
diese Urform lange vor 881 in deutschem Munde zu “Wienne’ umgestaltet sein muß, und 
daß Wenia damals nicht mehr gesprochen sein kann. Daß aber die alte Namensform von 
unserem Salzburger Annalisten archaisierend gebraucht sei, wie KLEsEL annimmt, ist schwer 
zu glauben’; sie hätte doch wohl nur durch literarische Überlieferung zu seiner Kenntnis 
kommen können; und ich vermag mir keine solche Überlieferung vorzustellen, in der 
dieser sonst weder vor noch nach 881 jemals begegnende Name” der Hauptstadt Öster- 
reichs enthalten gewesen sein könnte. Wir werden also doch wohl anzunehmen haben, 
daß die erste Schlacht mit den Ungarn bei einem Orte oder einem Flusse, der noch 881 
Wenia (Wenja) hieß, dann aber nicht mit Wien identifiziert werden kann, stattgefunden 
hat, auf eine sichere Deutung dieses wahrscheinlich slawischen Namens aber ebenso wie auf 
die des Namens Culmite verzichten müssen; und als ein sicheres Zeugnis für die Existenz 
Wiens schon in spätkarolingischer Zeit wird unsere Annalenstelle also nicht gelten können. 

Die nächsten Nachrichten unserer Annalen über Ungarnkämpfe konnte ınan bereits 
aus v. OEFELES Anmerkungen zu der Ausgabe der Ann. Altah. maiores kennen, doch sind 
sie bisher in der Literatur wenig beachtet worden. Von einer Niederlage der Ungarn 
bei Linz im Jahre 899° wissen wir sonst nichts; sollte der Bericht etwa zum folgenden 
Jahre gehören und sich auf die wohlbekannte Schlacht am linken Donauufer vom 20. No- 
vember goo beziehen’, deren Ort bisher nicht bekannt war? Die Ennsburg, die von den 
aus dieser Schlacht auf das rechte Donauufer zurückgekehrten Siegern zum Schutz gegen 
die Ungarn erbaut, wurde, ist nur etwa zwei Meilen von Linz entfernt. Auch das nächste 
ebensowenig beachtete Exzerpt Aventins zum Jahre 9g0oı "Ad Fischaha a Boiis Cusa rex 
cum magno excreitu prineipum suorum victus’ ergänzt und lokalisiert unsere Kenntnis 
von einem auch in anderen Quellen erwähnten Kampf gegen die Ungarn: sie bezieht sich 
sicherlich auf die Niederlage, die ein in Kärnten eingedrungenes Ungarnheer im Frühjahr 
goı erlitt“. Die Schlacht muß demnach am Oberlauf der Fischa’ stattgefunden und scheint 
an Bedeutung die vom November 900 noch übertroffen zu haben. 

Erheblich größere Folgen als diese beiden Siege der Baiern hatte nun aber die ver- 
nichtende Niederlage des von dem Markgrafen Liutpold geführten bairischen Heerbanns 
im Jahre 907, die in so vielen Quellen der Zeit ihren Wiederhall gefunden hat. Daß 
sie auch in den Ann. Juvav. antiqui erwähnt war, konnte man bereits aus den früher 


I Gesch. d. Stadt Wien ı, 611. 

®” Die Analogie, auf die Krrseı. sich beruft — das Vorkommen des Namens Trigisima für den Fluß 
Traisen in einem Diplom Ludwigs des Deutschen von 860 (Müntsacner Reg?. 1444; Salzburger UB. 2, 38 n. 2ı), 
der einem Ortsnamen Trigisamo” auf der Peutingerschen Tafel zu entsprechen scbeint —, tr ‚ifft kaum zu. Über 
die besondere Bewandtnis, die es mit diesem Namen hat, vgl. die von Kıeser nicht beachtete eingehende 
Untersuchung Rıcn. Mürrers, Blätter des Vereins für die Landeskunde Niederösterreich 22 (1888), 238246. 

® Ähnlich, aber nicht identisch ist nur die Form Wene, die bei Arnold von Lübeck zweimal für den 
Namen Wiens vorkommt. 

* Exz. Aventini 899: Ungarii ad Linza interfecti. 

° Vgl. Dümnter 3, 515£, Lürricu, Ungarnzüge in Europa im 10. Jahrhundert (1910) S. 471. 

® Vgl. Dümster 3, 517 mit N. ı; Lürricn S. 47 mit N. 29. Der Ungarnfürst Cuza ist wohl identisch 
mit dem dux Chussal, der nach den Ann. Alam. 904 von den Baiern verräterisch umgebracht wurde (Dünnuter 
2. 530; Lürrica S. 51), und mit dem Kursan (oder Kusan), der einige Jahre früher neben Arpad als Oberhaupt 
der Ungarn genannt wird (Dünnter 3, 444, N. ı). 


‘ Vielleicht bezieht sich auch die Nachricht der Ann. Ratispon. go2: "Interfectio Ungarorum magna” auf 


die Schlacht an der Fischa. 
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besprochenen Nachrichten von AGS' entnehmen; überraschend aber ist, daß wir nun 
durch die Ann. Juvav. max. auch den Schlachtort, Preßburg”, erfahren, den man freilich 
früher schon aus dem Exzerpt  Aventins hätte kennen können; wenigstens dieser Name 
beruht also in dem ausführlichen Schlachtbericht Aventins”, der doch immer noch Rätsel 
aufgibt, auf guter Quelle. Zugleich bieten uns die Ann. max. eine wohl gleichzeitige und 
gewiß zuverlässige Angabe über das Datum der Schlacht, die danach am 4. Juli statt- 
gefunden hat. Damit lassen sich denn auch die Angaben der Totenbücher vereinigen. 
Der Wortlaut des Necrologium Merseburgense' steht dem aus AGS bekannten Wortlaut 
unserer Annalen’ so nalıe, daß man hier an eine irgendwie vermittelte Übertragung aus 
Salzburg denken muß, wobei denn nur durch ein leichtes Versehen III. kal. Iul.’ an die 
Stelle von "III. non. Iul.’ getreten ist“. Wenn zwei Freisinger, ein Scheftlarer und ein 
Weihenstephaner Nekrolog’ den Tod Udos von Freising zum 6. Juli ansetzen‘, und 
wenn die Freisinger Nekrologien" und ein Kalendarium von Lorsch!" die Schlacht selbst 
erst am 5. Juli stattfinden lassen, so liegen da wohl nur Versehen vor; gibt doch das 
älteste Freisinger Nekrolog auch das Jahr der Schlacht irrig mit 906 statt mit 907 an. 
Die einzige wirkliche Abweichung von dem Datum unserer Annalen ist die, daß zwei 
Salzburger Nekrologien den Tod des Erzbischofs Theotmar von Salzburg zum 21. Juli 
verzeichnen''; aber sie kann, wie sie auch zu erklären sein mag, gegenüber den anderen 
Zeugnissen nicht in Betracht kommen. 

Was unsere Annalen sonst noch über Ungarnkämpfe bringen, ist in «ler Hauptsache 
bereits bekannt. Neu, aber schon erwähnt”, ist, daß ein Gefecht vom Jahre g9ıo, das 
nach den Ann. Altalı. maiores bei Loiching an der Isar stattgefunden haben sollte, viel- 
ınehr bei Neuching sw. von Erding stattgefunden hat. Und über den großen Sieg Herzog 
Arnulfs am Inn vom Jahre 913, den unsere Ann. max. irrig zu 912, die Aventinischen 
Exzerpte ebenso irrig zu 914 ansetzen, bringen die letzteren eine Einzelheit'”, die in den 
übrigen Quellen fehlt. 

Eben mit der Regierung Herzog Arnulfs beginnt nun aber der wichtigste Abschnitt 
unserer Annalen, der über die Beziehungen Baierns zum Reiche neues Licht verbreitet. 


I S. oben S. 34. 

2 “Brezalauspure’ in den Ann. Juv. ınax.; Braslavespurch‘ in dem Exzerpt Aventins. In den Aun. Altah. 
maior. 1052 (S. 48) heißt der Ort "Preslawaspurch’; bei Hermann von Reichenau 1042 ist der Name schon 
verkürzt. Er ist natürlich in seineın Stamme slawisch, nicht deutsch (vgl. Kreser S. 51, N. 115); Preßburg ist. 
eine Umdeutschung wie bei Regensburg, Augsburg, Ladenburg und sogar Rumuburg für Rom im Heliand v. 60. 

® Vgl. darüber Düsmrter 3, 548, N. ı und RırzrLer, Gesch. Baierns ı, 257, N. ı, und Aventins Werke 
2, 657 (woneben aber auch die Äußerung ebenda 3, 603, zweiter Absatz, Schluß, zu beachten ist), Daß 
Aventin die Namen der drei Äbte und der ı9 Grafen, die er als gefallen aufzählt — darunter solche, die, wenn 
Rıezrers Register vollständig ist, nie wieder in den Annalen und der deutschen Chronik vorkommen —, frei 
erfunden hätte, vermag ich, soviel ich auch seinem Hange zu Ausschmückung zutraue, nicht zu glauben. Hier 
muß noch eine uns unbekannte Quclle benutzt sein. Daß unsere Annalen, die von allen historiograpbischen 
Quellen allein die drei gefallenen Bischöfe nennen, noch weitere Namen enthielten, wäre wohl möglich; aber 
eine so umfangreiche Liste wird kaum in ihnen gestanden haben. 

* Neue Mitteil. der Thür.-sächs. Vereins ı1, 236: Thietmarus archiep., Zacharias episc., Udo epise. et 
alii multi ab Ungariis oceisi sunt. 

5 S. oben S. 3 

° Derselbe Fehler im Necrol. Wizenburg., Archiv des hist. Ver. f. Unterfranken 13, 24. 

* MG. Necrol. 4, 80, 85, 125, 212. 

Man könnte hier allenfalls auch daran denken, daß der am 4. Juli verwundete Bischof erst am 6. 
gestorben sei. 

° MG. Necrol. 4, 80, 82, 85. — 19 Angeführt von Dünsnter 3, 598, N 

ıı MG. Necrol. 2, 70, 152. Im Register hat Herzberg-Fränkel diese Notizen Auf den am 28. Juli royı ver- 
storbenen Erzbischof Thietmar ll. bezogen, was wegen des Zusatzes ‘oceisus’ nicht angeht. 

2 Oben S.27 mit N. 6. 

13 Boii Ungaros ad Oenum fugant, innumeros oceidunt, in Deno demergunt. 
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Daß Jie Baiern an der Wahl Konrads im Noveinber gıı nicht teilgenommen haben, habe 
ich schon früher in anderem Zusammenhang dargelegt', und dieser Ausführung ist, so- 
viel ich weiß, nicht widersprochen worden’; dem entspricht auch, wie bereits bemerkt 
wurde’, daß die Salzburger Annalen den Regierungsantritt des fränkischen Königs nicht 
erwähnt zu haben scheinen. Aber in einer Beziehung muß ich meine früheren Ausfüh- 
rungen modifizieren. Während es feststelit, daß die hohe Geistlichkeit Baierns, ebenso 
wie die Schwabens, bereits im Anfang des Jahres 9ı2 Konrad als König anerkannt hat’, 
hatte ich früher mit RıezLer’ angenommen, daß der Herzog Arnulf von Baiern ihm eine 
solche Anerkennung dauernd versagt habe. Diese Annahme würde zu der Folgerung fülıren, 
daß während der ganzen Zeit der Regierung des fränkischen Königs ein Gegensatz zwischen 
dem Herzog und der Kirche Baierns in dieser wichtigsten politischen Frage bestanden 
hätte, und war schon deshalb nicht unbedenklich; sie wird ganz unhaltbar, wenn, wie 
ich jetzt «doch für wahrscheinlich halten muß, der ‘Arnolfus comes’, der auf einem in 
Ulm vor dem 5. März 9ı2 abgehaltenen Hoftage Konrads mit den Bischöfen von Freising 
und Seben und mit einer großen Anzalıl weltlicher Herren, darunter auch dem schwä- 
bischen Grafen Erchanger, dem Oheim Herzog Arnulfs“, anwesend war, mit eben diesem 
Herzog identisch ist‘. 

Wie es sich nun aber damit auch verhalten möge. zu einem näheren Verhältnis 
zwischen Konrad und «dem mächtigen Baiernherzog ist es jedenfalls nicht gekommen. 
Der König hat zwar bairischen Bistümern und Klöstern, einmal auch einem Laien, dem 
Grafen Machelm“, Gnadenbeweise gegeben und in Baiern königliche Hoheitsrechte aus- 
geübt; er hat auch über Reichsgut in Baiern verfügt”, aber er hat den Boden Baierns 
friedlich, soviel wir wissen, nie betreten, und Arnulf ist nach dem Jahre 9ı2 nie mehr 
am Hofe des Königs nachweisbar. Weder hat er an (den militärischen Unternehmungen 
Konrads teilgenommen, noch hat dieser ihn bei dem siegreichen Ungarnfeldzug von 913 
unterstützt. Er scheint in Baiern, ähnlich wie Heinrich in Sachsen, eine im wesentlichen 
unalrhängige Stellung eingenommen zu haben, und auch nachdem Konrad durch die Heirat 
mit Kunigunde (913) sein Stiefvater geworden war, haben wir keine Kunde davon, daß 
der König und der Herzog einander nähergetreten wären; einige Jahre später ist es viel- 
melır zum Kampfe zwischen ihnen gekommen. Ä 


! In meiner Rektoratsrede von 1904 "Aufgaben mittelalterlicher Quellenforschung S. 11 ff. ,mit Anımer- 
kung I—3. 

® Ausdrücklich zugestimmt hat W. Ersen, Herbstruperti (Separatdruck aus den Mitteilungen der Gesellsch. 
f. Salzburger Landeskunde 50) S. 36, N. r. 3 Oben S. 26. 

* Schon am ı1. Januar 912 erscheint Pilgrim von Salzburg als sein Eirzkapellan: die Bischöfe von Frei- 
sing, Seben, Regensburg und Eichstätt sind in Konrads Umgebung nachweisbar. 

° Gesch. Baierns I, 319. 

* Arnulfs Mutter’Kunigunde war die Schwester Erchangers und Bertbolds. | 

“ Daß er in dem DK.I. 3 nur den Grafentitel führt, ist kein entscheidender Beweis gegen diese An- 
nahme, Arnulf heißt comes auch in dem DH. T. ı9 und in dem DH. 1. 22, und wenn die Identität des in der 
„weiten Urkunde für S. Florin zu Remüs als Intervenient genannten ‘venerabilis ac dileetus comes noster Ar- 
nolfus’ mit dem Herzog nur als wahrscheinlich bezeichnet werden kann, so ist es doch sicher und wird auch 
meistens angenommen, daß der in den: ersten Diplom für Kempten zusammen mit Eberhard, jedenfalls dem 
Ilerzog von Franken, als Intervenient genannte und wie dieser als (iraf titulierte Arnulf mit dem dilectus ac 
fidelis dux noster Arnolfus’, der dem DH. 1. ı5 zufolge gleichfalls für Kempten beim Könige Fürsprache ein- 
gelegt hat, ein und derselbe ist. Zur Datierung des DH. I. 22 vgl. Orrentnar Reg. 23f. 28 und M. Mever, 
N. A. 23, 116, N. 1. — Wenn Warız, VG. 5", 61, N. 3 (= 52, 65, N. 2) sagt, Arnulf‘ werde in Urkunden Konrads 
nie erwähnt, so hat er das DK.1. 3 wolıl übersehen, da er sich sonst doch über den hier genannten Grafen 
Arnolf hätte äußern müssen. Sıcker hat im Register zu DD. I. die Identität mit dem 1llerzog augenomnien. 

° Salzburger UB. 1, 107 n. 44": locunı Cidelara, veluti Chönradus rex Machelmo in proprietatem concessit. 
Man beachte. daß in dieser von Arnulf’ besiegelten Urkunde Konrad König genannt wird. 

° DD.K.l. 22, 28, 31 und vgl. die vorige Note. Die inDK.I.g an l'reising zu eigen gegebenen (rüter 
liegen in Franken. 
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Wenn bisher fast allgemein! angenommen worden ist, «laß dies bereits im Jahre 914 
geschehen sei, daß Arnulf damals von Konrad aus dem Lande getrieben und zu den 
Ungarn geflohen sei, so ist oben schon” ausgeführt worden, daß der Bericht des Auc- 
tarium Garstense und der Ann. s. Rudberti Salisburg., der uns allein zu diesem Jahre 
von diesem Ereignis Kunde gibt, vollkommen wertlos ist. Sichere Kunde von offener 
Feindschaft zwischen Arnulf und dem Könige haben wir erst aus dem Jahre 916; aber 
ınan kann allerdings kaum daran zweifeln, daß sie mit dem schon 914 wieder ausge- 
brochenen Konflikt Konrads mit Arnulfs Oheim Erchanger, dessen Unterstützung dem 
Baiernherzog in dler Ungarnschlacht am Inn 913 zum Siege verholfen hatte, an ine 
915 war Frehanger aus der Verbannung, die «er König wegen seiner Gewalttaten gegen 
den Bischof Salomon von Konstanz über ilın verhängt hatte, nach Schwaben zurückge- 
kelırt, hatte mit seinem Bruder Berthold, unterstützt sogar von seinem Rivalen Burchard, 
dem Sohne des gıı gestürzten gleichnamigen Markgrafen Rätiens, die \\nhänger des Königs 
in einen Treffen besiegt und sich zum Herzog ausrufen lassen. Die umfassenden Maß- 
regeln, die der König nun vorbereitete, um den schwäbischen Aufstand mit Hilfe der 
Kirche zu unterdrücken. die Verhandlungen, die darüber mit den deutschen Bischöfen und 
mit dem Papst Johann X. geführt wurden, müssen schon lange vor dem September 916, 
in dem in Anwesenheit eines päpstlichen Legaten die Synode von Hohenaltheim zusammen- 
trat, begonnen haben und können kein Geheimnis geblieben sein. Man darf deshalb mit 
Grund vermuten, daß eine Reise des Herzogs Arnulf nach Salzburg, von der wir aus 
unseren Annalen” erfahren und die im Frühjahr 9:16 stattgefunden haben muß, mit jenen 
Vorbereitungen zusammenhängt und eine Gegenwirkung herbeiführen sollte; ob der Baiern- 
lıerzog schon vorher gegen den König oflen aufgetreten war, oder ob er sich nur dureh 
die Maßregeln Konrads bedroht fühlte. mag dahingestellt bleiben. In Salzburg aber wird 
es sich um einen Versuch Arnulfs gehandelt haben, den Erzbischof Pilgrim und durcli 
ihn die bairischen Bischöfe von einer Unterstützung des Königs durch Überredung. wenn 
nieht gar durch Zwang abzuhalten. Daß ilım das nicht gelungen ist, zeigen die fulgenden 
Ereignisse, und als er unverrichteter Dinge Salzburg wieder verlassen hatte, kam es zu 
offenem Kampf zwischen ihm und dem Könige, der inzwischen mit Heeresmacht in Baiern 
eingedrungen war. Die Annalen des schwäbischen Klosters Zwiefalten und die Annalen 
von Regensburg verzeichnen zum Jahre 916 eine Niederlage, die Arnulf in einem Treffen 
von König Konrad erlitt‘; unsere Salzburger Annalen melden, daß Konrad den lIerzog 
in Regensburg belagert hat, ohne zu sagen, mit welchem Erfolge dies geschehen ist. Ob 


! Doch haben dieser Annahme Jarıı SS. 17, 570, N. 14; Hırscn, Jahrb. Heinrichs 11. ı, 24. N. 3; Stein, 

Geseh. K. Konrads I. von Franken S. 246ff. und Dünsurer, Gesch. des ostfränk. Reichs 2', 594 f. schon vor Hor- 

MEISTER, S. oben S. 31., widersprochen, Dünmster aber hat in der zweiten Auflage 3, 595. N. 3 den Widerspruch 

zu bloßem Zweifel abgeschwächt. Im übrigen haben die neueren Forscher — so RınrrLsn, BÜDInGer, GIESE- 

BRECUT, RıEZLER, HurER, MÜnLBACHER, Vancsa, Lörrien, wie es scheint auch Ranke -— durchgängig den An- 

vaben der aus A(iS abgeleiteten Quellen Glauben geschenkt. Warrz dagegen scheint in seiner Anmerkung zu 
Widukind 1, 25 mit Dünmeer übereinzustimmen. 

S. 31. 

° Ann. Juvav. max. (irrig zu 917): Arnulfus dux ad luvavum venit et exinde pergens obsessus est a 
rege Chunrado in Radespona. Weniger klar, aber richtig zu 916 gestellt, ist der Auszug in AS: Arnaldus 
dux pergens de Iuvavo (so G; a Iuvavo egressus S) obsessus est Ratispo e a Chuonrado rege, und ungenauer 
ist offenbar das Exzerpt Aventins 916: Chunradus Boios intrat, pellit Arionulplıum, Ratisbonam obsidet. Auf 
die Vorgänge von 916 beziehe ich auch die Nachricht der Ann. Alam. 917: Arnolfus cum Bavaris rebellavit, 
womit die des Contin. Reginonis 917: Arnolfus dux Bawariorum regi rebellat, obwohl Kurze es bestreitet, 
sicherlich mittelbar oder unmittelbar zusammenhängt: zu 917 paßt die Angabe, daß Arnulf sich empört habe. 
durchaus nicht mehr. Über die Berichte der Ann. Ratispon. und Zwiteltenses 916 s. unten. 

* Ann. Zwifelt. 916 (SS. 10, 53): Cuonradus rex Arnolfun ducem prelio vieit; Ann. Ratispon. 916: Chun- 
radus Arnolfum ducen: vicit. 
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der Kampf im offenen Felde der Belagerung Regensburgs vorangegangen oder auf sie 
sefolgt ist, läßt sich aus unseren (dürftigen Quellenberichten nicht feststellen; daß aber 
der König Regensburg eingenommen hat, ist sicher, am 29. Juni 916 oder kurz vorher 
hat er daselbst eine Urkunde für das Kloster St. Emmeram ausgestellt’, und auf diese 
Einnahme der bairischen Metropole ist jedenfalls auch der von einem Anhänger Arnulfs 
verfaßte Bericht des sog. Fragmentum de Arnulfo duce” zu beziehen, der erzählt, daß 
Konrad in die Stadt nicht wie ein König, sondern wie ein Feind eingezogen sei, einen 
großen Teil derselben in Brand gesteckt und ihre Bewohner schwer heimgesucht habe. 
Am 6. Juli, als der König in Neuburg an der Donau für den Bischof Meginward von 
Seben urkundete”, befanden sich der Erzbischof’ von Salzburg, die Bischöfe von Freising, 
Regensburg und Fichstätt in seinem Gefolge; der bairische hohe Klerus hat sich also 
offenbar in dem Kampfe des Königs gegen 'den Herzog, der Regeı sburg vor der Einnahme 
der Stadt verlassen haben muß, auf die Seite (des Herrschers gestellt. 

Dennoch mögen sie es gewesen sein, die nun auf der Synode zu Hohenaltheim, die 
am 20. September stattfand, ein milderes Verfahren gegen Arnulf als gegen die schwäbischen 
Einpörer (durchgesetzt haben; denn während diese sofort verurteilt wurden, der Welt zu 
entsagen, «lie Waffen abzulegen und in einem Kloster lebenslange Buße zu tun, wurden 
Arnulf und sein Bruder Berthold noch einmal auf eine Synode zu Regensburg, die anı 
7. Oktober stattfinden sollte, vorgeladen und ihnen erst für den Fall ihres Ungehorsanıs 
gegen diese Vorladung das Anathen angedroht!. Ob die Regensburger Synode im Oktober 
916 stattgefunden hat, wissen wir nicht’, jedenfalls hat sich Arnulf ihr nicht gestellt. 
In Baiern, wo Konrad seinen Bruder Eberhard als Herzog oder Statthalter einsetzte", 
konnte er sich allerdings nicht behaupten; er entschloß sich vielmehr zu den Ungarn 
zu fliehen, vielleicht um sein Geschick mit ihrer Hilfe zu wenden‘. Im nächsten Jahre 
schon brachen die Ungarn, «lie nun den Sieger der Schlacht am Inn (913) nicht mehr 
zu fürchten brauchten, in Deutschland wieder ein, zogen nach Schwaben, plünderten und 
verbrannten Basel und wandten sich «dann nach Lothringen. So wenig wie bei dem Zuge 


' Da in dem DK.I. 29 das Tagesdatum nachgetragen ist, ist es nicht sicher, daß der König an diesem 
Tage noch in Regensburg war. 

?2 SS. 17. 570. Hier wird ausdrücklich gesagt. daß auch die von der familia b. Petri apostoli et s. Hem- 
ınerammı bewohnte eivitas schwer zu leiden "gehabt - habe. Für diese Verluste wird die Urkunde, die dem 
H.mmeramskloster den zelınten Teil der Regensburger Zolleinnahmen schenkt, eine Entschädigung gewesen sein 

" DKE.I. 30; vgl. auch DK. 1. 31. das Sıexer mit Recht hierher gestellt hat. 

! Synodus Altheimensis $ 21, 35, MG. Constitutiones I, 623. 626. Gewöhnlich wird aus der verschiedenen 
Behandlung Erchangers und Arnılfs geschlossen, daß der erstere sich der Hohenaltheimer Synode gestellt habe. 
Diesen Schluß halte ich für ganz unberechtigt. Wenn die schwäbischen Rebellen in der Gewalt des Königs 
gewesen wären, was hätte diesen dann hindern können, den Spruch der Synode auszuführen und sie sofort in ein 
Kloster zu stecken? Ihre Hinrichtung im Jahre 917 wäre vollends unerklärlich und ein Schlag ins Gesicht 
der Synode gewesen. Ich glaube, daß meine Annahme einer Intervention der bairischen Bischöfe zugunsten 
Arnulfs die Milderung des Urteils regen ihn und seinen Bruder Berthold ausreichend erklärt. Daß dieser 
Bruder Arnulis in 35 der Hohenaltheimer Beschlüsse gemeint ist, halte ich für sicher; der schwäbische Berthold 
und Burchard sind unter den in $ 2ı verurteilten complices’ Erchangers mit zu verstehen. — Überdies war 
den Baiern ein Vergehen, wie es sich Erchanger dureh die Gefangennahme Saloınons von Konstanz hatte 
zuschulden kommen lassen (ein Vergehen, das in $ 2ı besonders stark betont wird), nieht vorzuwerfen. 

5 Wenn Aventin, Ann. Baior. 4, 22 S.665, das meldet und die Synode nun das in Hohenaltheim ange- 
drohte Anathem über Arıulf aussprechen läßt, so ist das natürlich freie Kombination oder Phantasie. 

“ Diese Tatsache, die schon Aventin a.a.0. berichtet hat, die aber bisher ganz unbeachtet blieb, wird 
nun durch das unten S. 57 N. 3 angeführte Exzerpt Aventins aus unseren Annalen bestätigt. 

° Die Flucht Arnulfs zu den Ungarn haben die gleichzeitigen bhairischen (Juellen (ebenso wie später 
noch Aventin!) aus begreiflichen Gründen mit Stillschweigen übergangen. Nur Liutprand, Antapod. 2, 19 (ed. 
Becker S. 46) berichtet von ihr, und wenn auch seine weitere Angabe (hier und 2, 21,S.47), daß Arnulf erst 
nach dem [ode Konrads aus Ungarn zurückgekehrt sei, unrichtig ist, so darf doch die Tatsache der Flucht 
selbst keinesfalls bezweifelt werden. 
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von 915 nach Schwaben, Sachsen und Thüringen', ist bei dem von 917 von Verwüstungen 
in Baiern etwas in den Quellen zu lesen; es ist aber längst vermutet worden’, daß Arnulf 
“ _ mit ihnen — vielleicht bald nach seinem Siege anı Inn — ein Abkommen getroffen habe, 
das seine Flucht zu ihnen erklären würde. Sollte er 917 mit den Ungarn nach Deutsch- 
land zurückgekehrt sein? Gewiß ist, daß er in diesem Jahre sein Land wieder eroberte, 
Regensburg einnahım und den Franken Eberhard zur Flucht nötigte; die Nachricht der 
Regensburger Annalen über diesen glänzenden Erfolg des Baiernherzogs wird durch ein 
bisher unbeachtet geblicbenes Exzerpt Aventins, das wir auf unsere Salzburger Annalen 
zurückführen («ürfen, bestätigt und ergänzt”. 

So war alles verloren, was König Konrad «durch den Feldzug von 916 gewonnen 
hatte; und vergebens zog der Herrscher im Jahre 918 noch einmal gegen den Baierı- 
herzog ins Feld‘. Er scheint bis Regensburg vorgedrungen zu sein, es kam auch zum 
Kampfe zwischen ihm und Arnulf, aber das Kriegsglück war dem Könige nicht hold; in 
:  Gorvey erzählte man sich später, er sei in diesen Kampfe verwun.let worden und so nach 
° Franken zurückgekehrt”, wo er amı 23. Dezember 918 starb. 

Unsere Annalen haben uns zu einer wesentlich unıgestalteten Auffassung («er Ge- 

schichte König Konrals I., soweit es sich un seine Beziehungen zu Baiern handelt, ge- 
' führt. Die Rekonstruktion dieser Beziehungen, wie wir sie versucht haben, mag in dieser 
: oder jener Einzelheit, wie das bei der Dürftigkeit «er Quellen unvermeidlich ist, proble- 
‘ matisch erscheinen; im großen und ganzen glaube ich aber zuversichtlich das Richtige 
getroffen zu haben. Nicht minder wichtige und überraschende Aufklärung bringen uns nun 

aber die bisher ganz unbekannten Nachrichten der Ann. Juvav. maximi über das Verhältnis 
:  Baierns zum Reich in den nächsten Jahren nach «dem: Tode Konralds; sie bedürfen indessen, 
' da sie sich leichter in den schon bekannten Rahmen einordnen lassen, nur einer minder 
' ausführlichen Besprechung. 

Daß Arnulf von Baiern sowenig wie Burchard von Schwaben an der im Mai 919 
:von Franken und Sachsen vollzogenen Erhehung Heinrichs zum Könige teilgenommen 
hat, ist bekannt und wird allgemein zugegeben. Was Burchar(d beabsichtigte, ehe er 
sich, wohl schon gegen das Ende des Jahres 919, mit Heinrich verständigte und ihn als 
König anerkannte, ist völlig unbekannt; keine Quelle gibt auch nur eine Andeutung dar- 
über. Nicht ganz so schweigsam sind die Quellen über (ie politischen Pläne (les Baiern- 
herzogs. Schon der erste Satz (des früher erwähnten Fragmentum de Arnulfo, verstümmelt 
wie er leider ist, scheint anzudeuten, daß er nach der Krone gestrebt habe”. Bestimmmter 


a LEE 


! Bei diesem Einfall mögen die Ungarn den Weg durch Baiern vermieden haben und durch Böhmen 
gezogen sein, vgl. Lörrıcn, Ungarnzüge in Europa S. 63 mit N. 82. 

2 Dünmuer 3,613; Lörrıcn S. 107. Was später Hermann von Altaich von solchem Bündnis Arnulfs mit 
‘den Ungarn berichtet (SS. 17, 370: nel Ungaris se coniunxit), wird nur auf die ihm aus der Chronik Frutolfs 
(der auf Liutprand zurückgeht und seinerseits von Otto von Freising benutzt ist) bekannte Nachricht von der 
Fincht Aruulfs zu den Ungarn zurückgehen. 

? Ann. Ratisponens. 917: Arnulfus Bawariam recepit; Excerpt. Aventini 917: Arnulphus acquirit Boios 
et Ratisbonam Eberhardo fugato. 

* Das lehrt wiederum ein vernachlässigtes Exzerpt Aventins zu 918: Chunradus rursus Boios et Regens- 
purg. Die Zeit des Zuges ist nicht genauer zu bestimmen. Man kann ihn entweder zwischen den 21. April, 
wo der König in Frankfurt, und den 24. Juni, wo er in Hersfeld war, oder zwischen den Würzburger 
Aufenthalt vom Anfang Juli und den in Forchheim am 9. September ansetzen. 

6 WipvukinD 1,25 (ed. K.A. Keur S. 32): Rex autem profectus in Boioariam dimicavit cum Arnulfo, et 
ibi, ut quidam tradunt, vulneratus revertitur in patrian suam. Cumque se morbo sensisset laborare pariter 
cum defectione primae fortunae usw. Daß damit nicht der siegreiche Feldzug von 916 gemeint sein kann, 

_sondern nur ein solcher, der dem 'Tode des Königs nahe voranging, liegt auf der Hand. 

° SS. XVU, 570: ... et si facultas suppetisset, super totum regnum et super solium sibi commissum. 
Tunc vero idem Saxo Heinricus ... eiusdem episcopi hortatu et consilio hostiliter regnum Baivarie intravit 
usw. Die Auslegung der ersten Worte ist strittig. Warız hat sie früher in den alten Rankeschen Jahrbüchern 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr. 2. 8 
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sagt Liutprand', die Baiern hätten Arnulf nach seiner Rückkehr aus Ungarn, die er freilich 
irrig erst in die Zeit nach dem Tode Konrads verlegt”, nicht nur ehrenvoll empfangen, 
sondern er sei von ihnen auch dringend aufgefordert worden, die königliche Würde an- 
zunehmen; und wenn der Schriftsteller «ann gleich darauf berichtet, daß («der Herzog 
lem in Baiern eindringenden König entgegengezogen sei, fügt er hinzu 'cuperat sane 
et ipse rex fieri’; d. h.“wie Waırz ımit Recht bemerkt, nicht König in Baiern, sondern 
König im deutschen Reich’. Unbedingt geglaubt hat diesen Aussagen bisher wohl keiner 
der neueren Forscher; man erwähnt sie meistens nur referierend o«er mit mehr oder weniger 
vorsichtig ausgedrücktem Zweifel: aufs bestimmteste abgelehnt hat sie kein Geringerer 
als Ranke; er hält die Angabe Liutprands für ’erdichtet‘; ‘wie hätte‘, sagt er, Arnulf, 
dessen bester Verbündeter Heinrich gewesen war, ihm mit offener Gewalt zu widerstreben 
oder gar sich zum König an seiner Statt zu setzen den Gedanken fassen können?’* 
Die neu gefundenen Ann. Juvav. max. machen jedem Zweifel über die Pläne Arnulfs 
ein Ende; sie zeigen, daß Liutprand nicht nur gute Kunde gehabt, sondern daß er wohl 
kaum alles gesagt hat, was er wußte oder wissen konnte. Ihr Bericht zum Jahre 920, 
der wahrscheinlich schon zum Jahre 919 gehört”, lautet: “Bawarii sponte se reddiderunt 
Arnolfo dueci et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum’®. Da Arnulf schon 917 
nach Baiern zurückgekehrt war und sich 918, was doch nur mit Hilfe bairischer Herren 
möglich war, gegen Konrad behauptet hatte, so wird, wie mir scheint, der erste Satz 
vornehmlich auf den Klerus des Landes bezogen werden müssen; es ist allerdings sehr 
wahrscheinlich, daß die Bischöfe, die in dem Kampfe Konrads gegen Arnulf auf der 
Seite des Königs gestanden hatten, sich erst nach dem Tode des Frankenherrschers dem 
Herzoge unterworfen haben. Ganz unzweideutig ist «er zweite Satz: die Baiern haben 
Arnulf zum deutschen Könige gewählt. An der Gleichzeitigkeit und Richtigkeit der Nach- 
richt zu zweifeln, ist kein Anlaß’; zweifelhaft kann nur noch sein, ob diese bairische 
Königswahl der fränkisch-sächsischen in Fritzlar voranging, oder, was wohl wahrschein- 
licher ist, «dieser entgegengesetzt wurde. Es ist das | erste Gegenkönigtun in der Geschichte 


S. 48 so übersetzt: “über das ganze Reich ind den ihm anvertrauten Sitz linkus (würde Arnulf seine Herrschaft 
verbreitet haben), wenn die Umstände es gestattet hätten‘. Später, in der neuen Bearbeitung der Jahrbücher 
Heinrichs 1.? S. 53, N. 3 hat er die Beziehung der ersten Worte auf Arnulf zwar immer noch als nächstliegend, 
aber doch als nicht ganz deutlich bezeichnet, ihre von GiEsEBREcCHT 1,809 vorgeschlagene und von JAFFE für 
möglich gehaltene Beziehung auf den im zweiten Satz genannten Bischof aber für bedenklich erklärt. Ich 
stimme ihm darin vollkommen zu, weiche aber in der Übersetzung von ihm insofern ab, als ich das ‘sibi’ vor 


“commissum’ nicht, wie Warrz zu tun scheint, auf Arnulf, sondern auf Heinrich beziehe. Die Worte geben 


meines Erachtens das wieder, was der Bischof, über dessen Namen keine Vermutung einen Anspruch auf 
irgendwelche Wahrscheinlichkeit hat, zu Heinrich sagt, um ihn zum Zuge nach Baiern zu bewegen: Arnult 


würde, wenn er die Macht dazu gehabt hätte, seine Herrschaft über das ganze Reich und über den ihn 


(Heinrich) übertragenen Thron ausgedelint haben. 

! Antapod. 2, 21 (ed. Beoxer S. 47). 

? S. oben S. 56, N. 7. 

® Dazu kommt eine von OrrentnaL Reg. op angeführte Tegernseer Aufzeichnung aus dem ır. Jahr- 
hundert: Arnolfus dux et tyrannus cum (‘tum’ Prz) regaleın affectaret dignitatem laesa maiestate regni. 
Nicht in Betracht kommt die Äusserung Hermanns v. Altaich SS. 17, 370: affectante itaque ipso (Arnulfo) 
imperium; sie ist wiederum wohl nur aus den von Frutolf' wiedergegebenen Worten Tiutprands über die 
Aufforderung der Baiern an Arnulf gefolgert. 

* Weltgesch. 8, 636f. (vgl. 6, 2.116). Die Stelle steht in eineın der beiden wenig glücklichen quellen- 
kritischen Exkurse, die wohl auf Veranlassung des Dr. Wırpvemann dem 8. Bande der Weltgeschichte bei- 
gegeben worden sind, nachdem Rınke, wie ich heute gestehen darf, nicht ganz ohne mein Zutun, darauf ver- 
zichtet hatte, sie in den 6. Baud, wohin sie gehört hätten, aufzunehmen. 

5 Auch Konrads Tod setzen die Ann. max. zu 919 statt 918 und Arnulfs Zug nach Salzburg und Regens- 
burg (oben S. 55) zu 917 statt 916. 

° S. das Faksimile der Stelle auf Tafel B. 

° Der oben erwähnte Grund Rınkes, der einen Widerstand Arnulfs gegen Heinrich für ausgeschlossen 
hält, wird schon durch das Fragm. de Arnulfo duce widerlegt. 


Die ältere Salzburger Annalistik. 99 


des deutschen Reiches (des regnum Teutonicorum), von (dessen neuem Namen unsere 
Annalen, kaum ein Jahrzehnt, nachdem es begründet war', «das älteste Zeugnis ablegen’. 

Über die Verständigung, die 921 zwischen Heinrich und Arnulf erfolgte, scheinen 
die Ann. Juvav. antiqui nichts berichtet zu haben. In AGS findet sich nur eine ganz 
kurze Notiz darüber, die aus den Regensburger Annalen entlehnt ist”, und Aventin er- 
zählt sie in den Annalen nach Liutprand. Die Ann. Juvav. max. bringen aus der Zeit 
von 921—932 außer Notizen über Todesfälle im bairischen Episkopat und Witterungs- 
berichten nur eine neue und wichtige Nachricht, indem sie zum Jahre 928 melden: "Col- 
loquium a ad Ingilheim’. KıergeL* hat diese Nachricht auf einen Hoftag bezogen, auf dem 
der König Heinrich, wahrscheinlich im Frühjahr 927°, mit dem westfränkischen Grafen 
Heribert, der mit seinem König Rudolf im Streit lag, verhandelte. Allein abgesehen da- 
von, daß der Ingelheimer Hoftag nicht im Frühjahr stattgefunden haben kann, da seiner 
Erwähnung in den Salzburger Annalen eine Notiz über die Dürre des Sommers unmittel- 
bar vorausgeht, ist es überhaupt bei der ganzen Art unserer Annalen so gut wie aus- 
geschlossen, daß sie eine Nachricht über eine Tagung aufgenommen hätten, die sich 
mit so weit von den bairischen Interessen abliegenden Dingen beschäftigt hätte. Ihre 
Nachricht wird sich vielmehr auf einen Hoftag Heinrichs I. beziehen, der gegen Ende 
des Jahres 927 stattgefundeir haben muß, und an dem der Herzog Arnulf von Baiern 
teilgenommen hat. Waırz hat ihn aus einer Anzahl von Diplomen erschlossen, in denen 
außer Arnulf auch die Grafen Eberhard und Hatto als Fürbitter genannt werden‘, und 
er hat, da diese Urkunden in Mainz ausgestellt sind, gemeint, daß die Versammlung dort. 
stattgefunden habe. Nach unseren Annalen wird nun wohl Ingellieim für den Ort der 
Tagung zu halten und anzunehmen sein, daß die erschienenen Großen oder wenigstens 
ein Teil von ihnen nach deren Schluß den König nach dem nahen Mainz begleitet haben, 
wo eben damals der neu ernannte Erzbischof Hildebert sein Amt antrat. Über die Ver- 
anlassung des Hoftages und den Gegenstand seiner Beratungen sagen die Annalen nichts, 
aber man wird schwerlich fehlgehen, wenn man vermutet, daß es sich um eine Verstän- 
digung über die zur Verteidigung des Reiches gegen die Ungarn zu treffenden Maßregeln 
handelte, mit denen — nach ihrem verheerenden Einfall in Schwaben und Lothringen — 
Arnulf, wie die Regensburger Annalen berichten, 927 ein neues Abkommen geschlossen hatte. 

Die kurze Nachricht unserer Annalen über den Ungarusieg Heinrichs 933 lehrt uns 
nichts Neues, aber ihre Berichte aus den nächsten Jahren bereichern wiederum unsere 
Kenntnis sehr erheblich. Bisher ganz unbekanut war, was sie zu 934 melden: "Longo- 
bardi Eparhardum’ filium Arnolfi ducis in dominum acceperunt. Eodem anno Arnolfus dux 
et Udalpertus archiepiscopus cum Baiowariis iter hostile in Italiam fecerunt‘. Durch diese 
Nachricht erscheint das italienische Unternehmen Arnulfs in wesentlich anderem Licht 


! Vgl. meine Rede: Das tausendjährige Jubiläum der deutschen Selbständigkeit (Schriften der Wissen- 
schaftl. Gesellschaft in Straßburg, 14. lleft 1912). | 

2 Bisher war kein Beleg für den Namen ‘regnum Teutonicum’ oder “Teutonicorum’ vor dem ır. Jahr- 
hundert bekannt; vgl. VisEner, Bezeichnungen für Volk und Land der Deutschen (1901) S. 198 ff. 

»* S. oben 9. 31. 

N 82.52: 0.1727. 

° Vgl. OrrentuaL Reg. 16%. 

®» DD. 1.I. 15—17: vgl. Warız .a.0. 1195 Orrentnar Reg. 18%. 

? Dureli diese Nachricht werden die von W. Eirsen, NA. 16, 61311. erhobenen Zweifel an der Existenz 
dieses Sohnes des Herzogs Arnulf, dessen Name bisher nur aus einer Änßerung des Cont. Reginonis 938 und 
aus einer falschen Urkunde Leos VII. bekannt war, endgültig beseitigt, so daß es sich erübrigt, näher darauf 
einzugehen. Nur das eine muß hier bemerkt werden. daß der Irrtum des Auctar. Garst. 938, wo der Franken- 
herzog Eberhard, der den Bruder Ottos 1. Heinrich gelangennahm, filius Arnulfi dueis genannt wird, vielleicht 
eher auf unsere Nachricht der Ann. Juvav. antiqui als auf den Cont. Reginonis zurückgeht. 
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als in dem Bericht Liutprands von Cremona 3, 49—52', aus em allein wir bisher Kunde 
davon hatten. Zunächst werden unter den 'Longobardi’, die Eberhard als ihren Herrn, 
d.h. doch wohl König, annehmen wollten, schwerlich nur die Veronesen, insbesonder« 
der Bischof Rather und der Graf Milo von Verona, zu verstehen sein, die Liutprand 
allein als diejenigen nennt, die Arnulf zu seinem Zuge nach Italien eingeladen haben. 
Man wird kaum umhin können, die Nachricht mit der anderen bei Liutprand 3, 48 über- 
lieferten zu kombinieren, derzufolge die Italiener nicht lange vorher, nach (der gewöhn- 
lichen Annahme im Jahre 933, Rudolf von Burgund aufgefordert haben, nach Italien 
zurückzukehren, eine Aufforderung, die dem König Hugo so gefährlich erschien, daß er, 
um den Angriff Rudolfs zu verhindern, sich zur Abtretung seiner Besitzungen im süd- 
lichen Gallien entschloß”, wogegen Rudolf auf Italien verzichtete. Sollten es nicht dieselben 
Großen Italiens gewesen sein, die, nachdem Rudolf von Burgund dazu bewogen war, ihre 
Aufforderung abzulehnen, sich nunmehr im Jahre 934° an den mächtigen Herzog von 
Baiern wandten, um ihn zum Eingreifen in die verworrenen Verhältnisse Italiens zu be- 
wegen? Ob der Gedanke, Eberhard, offenbar den ältesten Sohn Arnulfs, nicht diesen 
selbst, der wohl schon in höherem Alter stand. zum Gegenkönig in Italien aufzustellen, 
von den Italienern, die ihn riefen, oder von dem bairischen Herzog ausgegangen ist, muß 
dahingestellt bleiben; merkwürdig genug ist, daß ein ganz ähnlicher Vorgang sich etwa 
ein Jahrhundert später wiederholt. Als 1024 die deutschfeindliche Partei unter den ita- 
lienischen Grafen, nachdem der französische König sie abgewiesen hatte, den mächtigen 
Herzog Wilhelm von Aquitanien als Helfer gegen Konrad Il. zu gewinnen suchte, lehnte 
jener, der schon 65 Jahre zählte, die Krone des südlichen Reiches für sich selbst ab, 
war aber geneigt, das Anerbieten für seinen gleiehnamigen Sohn anzunehmen*. Über den 
Verlauf des Unternehmens Eberhards schweigen unsere Annalen; doch kann man wohl 
aus ibnen schließen, daß — wiederum ähnlich wie im Jahre 1024 — ein Huldigungsakt 
stattfand, durch den die Gegner Hugos Eberhard als ihren zukünftigen Herrscher aner- 
kannten’. Daß Arnulf dann, gewiß ohne sich mit dem König Heinrich darüber zu ver- 
ı Ed. Becker S. 100f. 

® Es ist mir nicht möglich, im Rahmen dieser Abhandlung auf die scharfsinnigen Ausführungen A. Hor- 
MEISTERS einzugehen, der in seiner. Schrift "Deutschland und Burgund im früheren Mittelalter’ (Leipzig 1914) der 
Nachricht Liutprands von dem Abschluß dieses Abtretungsvertrages den Glauben versagt. Er hat allerdiugs 
nachgewiesen, daß Rudolf schwerlich die wirkliche Herrschaft in dem früheren Machtbereich Hugos im Viennois 
und in der Provence erlangt hat. daß dies vielmehr erst seinem Sohne Konrad gelang, aber daraus folgt doclı 
noch nicht, daß die Nachricht Liutprands über den Vertrag selbst unrichtig ist. Ich halte ihm gegenüber eine 
mehr konservative Quellenkritik für angebracht. 

® Dies Jahr steht für den Zug Arnulfs nur durch unsere Annalen fest. Bisher konnte man daran 
denken — noch Warrz Jahrb. Heinrich 1.? S. 167 — auf Grund des Berichtes in GS 935: “Uodilbertus 
Salzburgensis episcopus de invasione Italie ı:ediens obiit’, den Zug in das Jahr 935 zu setzen oder ihn höchstens 
in die letzten Monate von 934 zu verlegen. Aber diese irreführende Angabe ist nur dadurch entstanden, daß 
der Kompilator von AGS die Nachrichten der Ann. Juvav. antiqui zu 934 über Arnults Zug und zu 935 über 
Odalberts Tod in einen Satz zusammengezogen hat; für die Chronologie des Zuges ist das ganz ohne Be- 
deutung. Für diese kommt nur in Betracht. daß ÖOdalbert von Salzburg am ı. Mai 934 noch in Deutschland 
war (Salzburger UB. 1.155 n.92; 157 n.94). Ob das Unternehmen im Sommer oder erst im Herbst 934 be- 
gonnen wurde, steht dahin. Odalbert ist dann erst am 16. Mai 935 wieder in Deutschland nachweisbar (Salz- 
burger UB. r. 160 n. 98). Da indes Hugo schon am 2. Februar — offenbar des Jahres 935 — nach den 
Angaben Rathers, die von den Ballerini glücklich kombiniert sind (vgl. Praelog. 2.$24 und 5,$1ı2; dazu die 
Prolegomena der Ballerini, Mine 136, 42). wieder im Besitze Veronas war. muß damals Arnulf bereits naclı 
Deutschland zurückgekehrt sein. Da abeı die Wiedereinnahme Veronas- keineswegs unmittelbar nach dem Ab- 
zuge Arnulfs. und da auch das, was nach Rathers Bericht am 2. Februar geschah. nicht unmittelbar nach der 
Wiedereinnahme der Stadt geschehen zu sein braucht, so kann der Abzug Arnulis schon längere Zeit vorher 
erfolgt sein und die ganze Geschichte der Unternehmung vielleicht dem Jahre 934 angehören. 

* Vgl. meine Jahrh. Konrads II. 1, 75. 

“twas anderes kann das “in dominum acceperunt unserer Annalen kaum bedeuten, 
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ständigen, zu dem Hugo in guten Beziehungen stand, mit Hecresmacht über die Alpen 
z0g, ist immer als cin Beweis für die selbständige Stellung, die er in seinem Herzogtum 
einnahm, angesehen worden; die Heeresfolge, die ihm der Erzbischof Odalbert dabei leistete, 
den er selbst 923 ernannt hatte, zeigt, wie vollständig er der Herr dieses Landes war. 

“Ein nicht minder bemerkenswertes Zeugnis dafür ist der wiederum ganz neue Jahres- 
bericht unserer Annalen zu 935: Fidem Eparhardo Arnolfus dux pater cius regnum 
Baiowariorum concessit regendum post se, et XI" kal. Augüsti veniebat' ad Salinam si- 
mulque cum eo Udalpertus archiepiscopus, et fidelitatem iuraverunt ei Salinarii euncti 
tam nobiles® quamı ignobiles viri’. Die Ähnlichkeit dieses Vorgangs mit dem, der sich 
im Anfang des nächsten Jahres in Erfurt abspielte, springt in die Augen; wie dort König 
Heinrich seinen Sohn Otto, so designiert hier Arnulf seinen Sohn Eberhard zum Nach- 
folger im ‘regnum Baiowariorum’; er tut es, wenn auch mit Rat und Zustimmung der 
bairischen Großen, so doch mit völliger Selbständigkeit gegenüber dem Könige. Und er 
geht weiter, als dieser 936 gegangen ist: an die Designation hat sich, wie es scheint, 
ein Treueschwur der Baiern für den designierten Nachfolger angeschlossen, den dieser, 


das Land bereisend, entgegengenommen hat; denn der in unseren Annalen erwähnte Vor- 


gang in Reichenhall ist doch gewiß nicht der einzige seiner Art geblieben. Von ciner 
solchen Iuldigung sagen die uns verbliebenen Nachrichten über die Designation Ottos 1. 
in Erfurt nichts; wohl aber hatte schon Kaiser Arnulf zwei Jahre vor seinem Tode die 
Großen des Reiches seinem Sohne Ludwig durch Treueschwur verpflichtet, und der Vor- 
gang wiederholte sich, als Otto I. seinem Sohn Liudulf 946 die Nachfolge im Reich zu- 
sicherte und ihm in feierlicher Versammlung Treue schwören ließ®. 

Welchen Einfluß der nun bekannt gewordene Bericht unserer Annalen über die selb- 
ständige Regelung der Erbfolge im bairischen Herzogtum durch Herzog Arnulf auf die 
Beurteilung der Vorgänge nach dem Tode Arnulfs, insbesondere der Weigerung Eberhards, 
dem Könige Otto unter den von diesem festgestellten Bedingungen zu huldigen, haben 
muß, kann hier nur angedeutet, nicht ausgeführt werden’. 

Die alten Annalen sind hier in diesem letzten Abschnitt von nun an wohl nur in 
stark verkürzter Gestalt auf uns gekommen. Der Auszug in den Ann. Juvav. max. gibt 
zu 935 nur noch die Nachricht vom Tode des Erzbischofs Odalbert am 14. November’ 
und von einem Erdbeben. Dann heißt es in dem Jahresbericht zu 936: Egilolfus ad 
archiepiscopum ordinatus est in Salzpurc eodem die III id. Aprilis’. Hier ist entweder ein 
ganzer Satz, der vorherging und über ein anderes Ereignis vom 10. April 936 berichtet, 
ausgefallen®, oder die Worte ‘eodem die’ sind an eine unrichtige Stelle gekommen‘. Der 


ı Als Subjekt zu ‘veniebat’ wird nicht Arnulf, sondern Eberliard zu denken sein. 

2 Daß ‘nobiles’ in Baiern die Vollfreien seien, hat F. Gurmann. Die soziale Gliederung der Bayern S. 15 ff. 
dargelegt. Vgl. aber zuletzt Dorscn, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit 22, 69 ff. 

? Auch der Ausdruck bei Widukind 3. ı für den Vor gang von 946: 'creavit regem post se’ älınelt dem 
in unseren Annalen: “regnum concessit regendum post se’. 

‘ Ich darf hier wohl auf meine Bemerkungen darüber hinweisen, die. in dem großen Friedhof der Allg. 
Deutschen Biographie (24. 574) beigesetzt, kaum beachtet worden sind: soviel ich sehe. hat nur K. Hanre 
(Otto I. in Meister der Politik 1. 285) darauf Rücksicht genommen und ihnen in der Hauptsache zugestimnit. 

5 Das Datum der Annalen ist «durch Auslassung von ‘X’ vor “VII. kal. Decembr.’ entstellt; in den Nekro- 
logien von s. Rupert und von s. Krintrudis zu Salzburg (MG. Necrol. 2. 185. 73) wird der Tod Odalberts zum 
14. November verzeichnet. 

*$ Kreser hat, um diesen Satz zu ergänzen, die Worte 'et terre motus factus est. die in der Hs. bei 
935 stehen, zu 936 herübergezogen; aber mit 'et' kann ein Jahresbericht in den Ann. Juvav. max. nicht be- 
gonnen haben. 

’ Sie könnten etwa an den Schluß des Jahresberichtes 935 hinter ‘et terre motus factus est gehören; 
dann hätte das Erdbeben am Todestage des Erzbischofs Odalbert stattgefunden. Vielleicht ist aber auch nur 
‘eoden!’ zu streichen. 
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Tod Heinrichs I., die Nachfolge Ottos wird in den Ann. max. nicht erwähnt; zum Jalıre 
937 wird nur der Tod des Herzogs Arnulf ohne das Datum des 14. Juli, das sicher 
überliefert ist, verzeichnet. Von den schwerwiegenden Folgen dieses "Todesfalles steht 
in den Ann. maximi kein Wort: aus den ereignisreichen drei Jahren 938— 940 berichten 
sie .nur noch zu 938: Egilolfus archiepiscopus obiit. Heroldus archiepiscopus factus est 
ab Ottone rege’. Aber die letztere Notiz zeigt den Umschwung der Dinge, der sich in 
Baiern vollzogen hatte: bei keinem der früheren Erzbischöfe war in unseren Annalen ver- 
merkt, wer ihn ernannt hatte; die regelmäßigen Ausdrücke für den Regierungsantritt 
eines Erzbischofs waren ’ordinatus est‘, "successit‘, "episcopatum suscepit’. Jetzt, da das 
Ernennungsrecht der Bischöfe in Baiern dem Herzog entzogen war, hielt man es für an- 
gebracht, dies neue Recht in den Annalen deutlich zum Ausdruck zu bringen. Übrigens 
ist in bezug auf diese Nachricht die Chronologie nicht ganz sicher. Den Tod Egilolfs, 
dessen T'agesdatum (22. oder 23. August) drei Nekrologien überliefern', und die Ernennung 
Herolds setzen die aus AGS abgeleiteten Quellen nicht wie die Ann. Juv. max. zu 938, 
sondern später, das Auct. Garst. zu 939, die Ann. s. Rudberti erst zu 940 an. Das letztere 
Jahr ist sicher falsch, da Herold schon am 29. Mai 940 urkundlich erwähnt wird”: zwischen 
938 und 939 kann man bei dem Mangel sonstiger sicherer \\nhaltspunkte schwanken; doch 
bin ich geneigt, die Angabe der Ann. max. zu bevorzugen, da diese häufiger die richtigen 
Jahreszahlen um eine Einheit erhöhen, aber nur seltener dahinter zurückbleiben. Die 
Ernennung Herolds zum Erzbischof wird also in dem Spätjahr 938 nach der Vertreibung 
Eberhards und der Einsetzung seines Oheims Berchtold als Herzog von Baiern zu setzen 
sein, und sie ist das erste sichere Zeugnis für den dem neuen Herzog abgenötigten Ver- 
zicht auf die selbständige Besetzung der bairischen Bistümer”. 

Die Nachrichten der Ann. Juv. max. über die Ungarnschlachten im Traungau und im 
Nordgau und die Angabe von AG3 über das Todesdatum des Herzogs Berchthold haben wir 
schon besprochen. Was nun noch in den Ann. max. folgt, ist wenig ergiebig. Daß die Salz- 
burger Annalen bei dem Zuge Ottos nach Italien 95 1, der hier, wo der Enderfolg angegeben 
wird, zu 952 gestellt ist, den Anteil der Baiern besonders hervorheben, wußten wir schon 
aus AGS. Aus dem Bericht über den mißglückten Herbstfeldzug Ottos in Baiern 953 
erfahren wir keine bisher unbekannte Tatsache; bemerkenswert ist er nur, wie schon 
Kreger hervorgehoben hat, wegen der feindlichen Stimmung gegen den König und den 
sächsischen Herzog von Baiern. die darin zum Ausdruck kommt. Auch der Bericht zu 
955 über die Einnahme von Regensburg und die Unterwerfung Baierns, über die Blendung 
des Erzbischofs Herold und über den Ungarnsieg Ottos lehrt uns nichts Neues; doch 


verdient Erwähnung, daß auch die Salzburger Annalen wie Widukind die Schlacht aın 
4 N 


ı 

' Neerol. s. Rudberti Salisb. (MG. Necrol. 2, 161); Necrol. Aug. Div. (Neerol. 1.278): XI. kal. Sept.: 
Necrol. Altah. (Necrol. 4. 56): X. kal. Sept. 

2 DO. 1. 29. 

3 Vgl. Dünsrer, Otto d. Gr. S. 79, wo N. 3 die Ernennung der Regensburger Bischöfe Gunther und 
Michael (942) als der zunächst liegende Fall der Ausübung des Rechtes durch den König bezeichnet wird. — 
Die auf die Nachschrift einer Tradition von 931 (Salzburger UB. 1,79 n. ı3) gegründete Hypothese der Salz- 
burger Lokalforschung (so noch Wınmann, Gesch. Salzburgs 1, 154), daß Erzbischof Herold ein Mitglied der 
Familie Herzogs Arnulf& gewesen sei, ist ganz haltlos. Daß das Prädikat "venerabilis’, das in der Tradition 
dem Grafen Albrih gegeben wird, im ro. Jahrhundert kein Beweis für den geistlichen Stand ist, zeigt schon 
das DU.1. 22 (s. oben S. 54 N. 7). Sehr unwahrscheinlich ist, daß dieser Albrih zugleich Herold geheißen 
babe, da solche Doppelnamen in Baiern ganz ungewöhnlich sind; ich beziehe die letzten Worte der Nach- 
schrift: “Herolt nuncupatus’ auf den sonst ungenannt bleibenden 'patruelis’ Herzog Arnulfs, dessen Sohn Albrih 
war: den grammatisch unrichtigen Nominativ 'nuncupatus’ halte ich für eine ungenaue Ausdrucksweise, wie 
sie bei nachgestellten Appositionen gelegentlich vorkommt. Es ist also nur bezeugt, daß in der Familie. Arnulfs 
der Name Herold einmal vorgekommen ist. 
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Lech, den sie mit einem auch sonst noch mehrfach begegnenden' Namen ‘tlumen Le- 
mannus nennen, aber in Baiern geschlagen werden lassen. Pax fuit et fames valida’ 
sind die letzten Worte, die in die Admonter Hs. unserer Annalen zum Jahre 956 einge- 
tragen sind; sie drücken in ‘fast pointiertem Gegensatze die Stimmung aus, die in Baiern 
nach den schweren Kämpfen, die nun beendet waren, herrschen mochte. 


Was wir in der neu entdeckten Hs. vor uns haben, ist ein schwacher und unge- 
schickter Auszug aus einem Annalenwerke, das, wenn es ganz erhalten wäre, zu den 
wertvollsten Quellen für die so lückenhaft überlieferte Geschichte der zweiten Hälfte des 
9. und der ersten des ı0. Jahrhunderts gehören würde. Die Quelle ist verloren wie so 
viele andere, und gerade für die Zeit, für die sie die wichtigsten Nachrichten enthielt, 
waren uns bis jetzt nur ungeschickte Exzerpte daraus bekannt, die erst durch die Ent- 
deckung der kläglichen Überreste aus der Admonter Schulstube, die wir untersucht haben, 
und der Notizen Aventins ihren rechten Zusammenhang und volle Bedeutung erlangt haben. 
Dürftig wie diese Auszüge sind, haben sie uns wertvolle Aufschlüsse über wichtige Er- 
eignisse aus den Anfangsjahren des deutschen Reiches gebracht und uns aufs neue ge- 
lehrt, was dem kundigen Quellenforscher längst zur traurigen Erkenntnis geworden war: 
wie sehr unsere Kunde von der Frühzeit des deutschen Mittelalters noch immer nur Stück- 
werk ist. 
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Berlin, gedruckt in der Reichsdruekerei. 
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Das Heer, mit dem die Römer Hannibal besiegt, Spanien erobert, die makedonische Phalanx 
überwältigt und die Weltherrschaft gewonnen haben, ist das nach Manipeln gegliederte 
Legionsheer. Daß wir von demselben eine lebendige Anschauung gewinnen können, ver- 
danken wir Polybios. Aus seinem sechsten Buch, in dem er die Organisation und das 
Wesen des römischen Staates auf dem Höhepunkt seiner Entwicklung dargestellt hat, ist 
uns die Schilderung der Aushebung und taktischen Gliederung des Heeres, der Bewaffnung, 
der Lagerordnung und der Marschordnung erhalten. Dagegen fehlt eine Schilderung der 
 Gefechtstaktik, der Aufstellung zur Schlacht und des normalen Verlaufes des Kampfes'; 
einen Ersatz dafür bietet, abgesehen von gelegentlichen Erwähnungen, die eingehende Ver- 
gleichung der römischen und der makedonischen Kampfweise, die er XVII 23f. im An- 
schluß an die Schlacht bei Kynoskephalai gegeben hat. 

Polybios ist von Jugend auf militärisch geschult und hat im Achaeerbund während des 
Krieges mit Perseus i.J. 106 eine der höchsten Offizierstellen, die des Hipparchen, bekleidet. 
Dann ist er bekanntlich während seiner Internierung in Rom zu den führenden Staatsmännern 
und Feldherren in enge Beziehung getreten und hat natürlich römische Heere oft genug 
ausheben, marschieren, exercieren sehen. Überdies ist sein Interesse durchweg den sach- 
liehen Momenten und Bedingungen des geschichtlichen Lebens zugewandt, sie stehen ihm 
ganz klar vor Augen, und er sucht sie dem Leser möglichst verständlich und anschaulich zu 
machen, oft in seiner lehrhaften Weise in fast übertriebener Breite. Daher ist er, im Gegen- 
satz zu der Masse der von populärer Effekthascherei beherrschten, sachlich wenig oder 
gar nicht orientierten Historiker, auf militärischem Gebiet für seine eigene Zeit ebenso- 
gut eine unbedingte Autorität, wie für die von ihnen dargestellten Vorgänge Thukydides, 
Xenophon, Ptolemaeos I., Caesar. Wenn also moderne Kritiker vielfach behauptet haben, 
seine Darstellung sei unverständlich, ungenügend oder geradezu falsch, so ist von vorn- 
herein anzunehmen, daß der Fehler nicht auf seiten des Polybios liegt, sondern in mangel- 
haftem Verständnis seiner Angaben und in voreiligen Schlüssen. Was Polybios als zu 
seiner Zeit bestehende Institution schildert, haben wir als Tatsache, was er als im Kriege 
geschehen berichtet, mindestens als unter den damaligen Bedingungen möglich anzuer- 
kennen’; die Aufgabe ist nicht, es mit sogenannter »Sachkritik« anzufechten und zu ver- 
werfen, sondern vielmehr, diese gegebenen und für ihn und seine Zeit selbstverständlichen 
Bedingungen aufzusuchen und so den Hergang als begreiflich und sachgemäß zu erkennen 
und uns anschaulich zu machen. Dabei ist zu beachten, daß Versuche, die antike Bewaff- 
nung und Kampfweise auf dem Exereier- oder Turnplatz wiederherzustellen und zu er- 


ı Daß Polybios auch das im sechsten Buch gegeben hat, kann nicht zweifelhaft sein. Er sagt XVII 
28, ı, daß er dort versprochen habe, AABÜN TON ÄPMÖZONTA KAIPÖN den Vergleich der römischen und makedonischen 
Bewaffnung, ihrer Aufstellung (cYnTazic) und ihrer Vorteile und Nachteile zu geben; die cYnTazıc selbst muß 
er also ebensogut wie den Kreormnicmöc (der VI 23.25 erhalten ist) im sechsten Buch dargestellt haben. 

?2 Anders liegen ‘die Dinge natürlich, wenn er Vorgänge aus älterer Zeit oder auf Schauplätzen, die er 
nicht selbst gekannt hat, wiedererzählt. Hier ist es bei ihm ebensogut möglich wie bei dem geschultesten 
und sachkundigsten Forscher unserer Zeit, daß er dem Bericht seiner Quelle zuviel getraut hat oder daß er 
sich bei seinen Schliissen und Kombinationen vergriffen hat. 
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proben, wohl in einzelnen Fragen gesicherte Resultate ergeben können', aber ein wirk- 
liches Bild des Kampfes niemals zu geben vermögen; denn das entscheidende Moment, 
das Ringen auf Leben und Tod mit seinen psychologischen Wirkungen, läßt sich im Spiel 


nicht schaffen”. Daher bleibt es auch unmöglich, die praktische Handhabung der Waffen 


im Gefecht wirklich wieder lebendig zu machen. Die Regeln und Kunstgriffe, die sich 
dafür herausgebildet haben, sind für den Zeitgenossen, der selbst mitgefochten hat, selbst- 
verständliche Voraussetzungen, die er ebendarum kaum je erwähnt, die aber der unter ganz 
anderen Verhältnissen lebenden Nachwelt völlig fremd geworden sein können. Daher wird 
auch die eingehendste und sachkundigste Schilderung immer Angaben enthalten, die wir uns 
nur schwer anschaulich machen können und die Anstöße zu bieten scheinen. Hier muß, 
wie in aller geschichtlichen Arbeit, die nachschaffende Phantasie einsetzen, der Versuch, 
durch ein Einleben in die Gesamtheit der für eine Epoche maßgebenden Bedingungen 
die verschwundene Vergangenheit nochmals zum Leben zu erwecken und selbst mit zu 
durchleben”. 

Die Darstellung des Polybios ist in den letzten Jahrzehnten so vielfach und so ein- 
gehend besprochen worden, daß es zwecklos sein würde, darüber nochmals in eine Dis- 
kussion einzutreten; in der Hauptsache könnte ich nur wiederholen, was vor allem Kro- 
MAYER klar dargelegt und eingehend begründet hat‘. So beschränke ich mich auf eine 
Zusammenstellung der Tatsachen, aus denen sich ein anschauliches Bild der Kampfweise 
und dann weiter ein Einblick in ihre geschichtliche Entwicklung gewinnen läßt. 

Bekanntlich haben die Römer im Zeitalter der punischen und makedonischen Kriege, 
wenn nicht die Lage eine stärkere Anspannung der Kräfte erforderte, in jedem Jahre zwei 
consularische Heere aufgestellt. Jedes der beiden besteht aus zwei Legionen von normal 
4200 Mann (bei stärkerem Bedarf bis auf 5000 erhöht) nebst 300 Reitern und aus einem 
ınindestens gleichstarken Aufgebot des bundesgenössischen Fußvolks nebst der dreifachen 
 “Reiterzahl. Aus den Bundesgenossen wurden etwa ein Fünftel des Fußvolks, ein Drittel 
der Reiter (also von jenen rund 1600, von diesen 600) als extraordinarü ausgesondert und 
zur freien Verfügung des Feldherrn gehalten, die übrigen in zwei alae verteilt”. In der 


\ So haben sie die Behauptung vollständig widerlegt, die seit KöchLy und Rüsrow jahrzehntelang wieder- 
holt und leidenschaftlich als absolut sicher hingestellt ist, daß die von Polybios XVIII 29 für die makedonische 
Sarisse gegebene Länge von theor etisch 16, in Wirklichkeit 14 Ellen (6.21 m) viel zu groß und eine solche 
Lanze viel zu schwer sei, um sie handhaben zu können, die Zahl müsste daher in ı6 resp. 14 Fuß korrigiert 
werden. Tatsächlich sind denn auch die Spieße der schweizer und deutschen Landsknechte nicht viel kürzer 
gewesen (durchschnittlich 5'/, m). Auch Derzrück hat das anerkannt und seine frühere Behauptung, die Länge 
von 16 oder vielmehr 14 Ellen sei »natürlich falsch«, in seiner Gesch. der Kriegskunst I 371 ff. (2. Aufl. 422 ff.) 
zurückgenomrmnen. Erschöpfend ist die ganze Frage von Krossaver, Zum griech. und röm. Heerwesen, Hermes 35, 
1900, 220ff. behandelt. 

? Bekanntlich gibt daher auch ein noch so geschickt angelegtes und geleitetes Manöver in Friedens- 
zeiten niemals ein wirkliches Bild des wahrhaften Krieges. 

3 Es bedarf kaum der Erwähnung, daß sich diese Bemerkungen vor allem gegen DELBRÜcKS Darstellung 
des römischen Heerwesens in seiner Geschichte deı Kriegskunst richten. Ich unterlasse es, auf eine Polemik 
über Einzelfragen einzugehen, weil sie bei dem prineipiellen Gegensatz doch nicht zu einem Ergebnis führen würde. 

i Kader, Hermes XXXV (o. Anın. ı); dazu in seinen Antiken Schlachtfeldern vor allem Bd. III r 
S. 247ff.: »Taktische Fragen zur Schlacht bei Cannae«; ferner seine Antwort auf Drrsrücks Angriffe: »Wahre 
und falsche Sachkritik«, Hist. Z.:95, 1905, ıff,, sowie VrErrn »Treffen und Intervalles, in den Ant. Schlachtf. 
III 2, 688 ff. Seitdem hat Sızinwenver die einschlägigen Fragen in zahlreichen Aufsätzen besprochen (Die 
Quincunx i im röm. Heer, Philol. 1909, 260ff.; Der polybian. Gefee htsabstand, Hermes 44, 1909, 179 ff.; ZurSchlacht- 
ordnung der Manipulare, Rhein. Mus. 65, 1910, 130ff.; Der Gefechtsabstand der Manipularc, Klio X 1910, 445 fl.). 
mit manchen zutreffenden Bemerkungen, während ich anderes entschieden ablelınen muß. 

5 Pol. VIıgf. 26. Die Zahl der socöi ist weit schwankender als die der Römer,. da die Stärke der Kon- 
tingente von den Consuln je nach Bedürfnis bestimmt wird (VI 21,4). So erklärt es sich, daß Polybios VI 26, 7 
bei der Angabe, das Fußvolk der Bundesgenossen sei @c TÖ moAY dem der Röner nÄPrıcon, die rrtraordinarii 
mitrechnet, dagegen c. 30, 2 sie ausschließt. Vgl. auch Ill 107, off, wo als Normalzahl der Legion rund 
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Schlacht stehen die beiden Legionen im Centrum, umrahmt von den beiden alae sociorum, 
die Reiterei auf den Flügeln. 

Die Legion steht in drei Treffen‘, jedes zu zehn Manipeln. Das erste, die Aastati, 
wird aus der Jüngeren Mannschaft des Mittelstandes gebildet, das zweite, die principes, 
aus dem vollkräftigen Alter (ToYc AkmaiotAtovc Taic Anıklaıc, also etwa von 24 bis 30 Jahren); 
die älteren Jahrgänge bilden das dritte Treffen, die Zriarö. Die Manipel der Aastati und 
principes bestehen normal aus 120 Mann und werden bei Vermehrung der Legionsmann- 
schaften entsprechend erhöht, die Manipel der triarü bleiben immer nur 60 Mann stark. 
Außerdem sind jedem Manipel 40 velites zugeordnet”, Leichtbewaffnete, die aus den jüngsten 
SanTBängen und der ärmeren Bevölkerung bis zu einem Gensus von 400 Drachmen (Denaren) 
— 1600 Sestertien oder 4000 As hinab ausgehoben werden. Wer unter diesem Census- 
satz bleibt, wird nur zum Flottendienst herangezogen. 

Die velites sollen zu Beginn der Schlacht als Plänkler aussechwärmen, die feindlichen 
leichten Truppen abwehren und den Aufmarsch in die Schlachtordnung decken. Sie führen 
mehrere zwei Ellen lange Wurfspieße, deren Metallspitze beim Aufstoßen sofort umbiegt, 
so daß sie vom Feinde nicht wieder verwendet werden können, dazu ein Schwert und 
einen Rundschild (parma) sowie eine glatte oder auch aus einem Wolfsfell u. ä. bestehende 
Kappe’. Für diesen Dienst können Mannschaften verwendet werden, denen der Lebens- 
beruf eine Durchbildung des Körpers und eine Schulung für den Nahkampf weder ge- 
währte noch gestattete. Der Kern des Heeres, die Vollbewaffneten, ist dagegen, wie in 
den Republiken des Altertums durchweg und ebenso in Israel, aus dem besitzenden Mittel- 
stande, d. h. im wesentlichen aus den Vollbauern genommen, während die Wohlhabendsten 
die Reiterei stellten‘. Die Angriffswaffen der hastati und principes sind zwei püa, die beim 
Anlauf auf die feindlichen Linien geschleudert werden, und für den Nahkampf ein durch- 
schnittlich etwa zwei Fuß (60 em) langes Schwert mit spitzer zweischneidiger Klinge, zum 
Stoß und zum Hieb gleich geeignet, der gladius Hispanus’. Als Schutzwaffe tragen sie 
vor allem einen viereckigen Türschild (evreöc, scutum), bestehend aus zwei aufeinander- 
geleimten Holzlagen, die mit Leinwand und einem Kalbsfell überzogen sind; der Rand 
ist oben und unten mit Eisen beschlagen, auf der Mitte sitzt ein eiserner Buckel (umbo, 
körxoc), der die Widerstandskraft gegen Geschosse, Lanzenstöße und Schleudersteine ver- 


4000 Mann zu Fuß, 200 Reiter, bei stärkerer Anspannung 5000 and 300 angegeben werden; ferner 116, 2. 
II 24,3. 13. Alle diese Zahlen geben natürlich nur das normale Schema, dem der Effektivbestand niemals 
völlig entspricht. 

ı Tpiwanarria Pol. VI4o, ıı = triplex acies. 

2 Die normale Legion enthält also je 1200 hastati, principes und velites und 600 triarüi. 

®? Auf sie bezieht sich ohne Zweifel das Fragment aus Varro de vita populi Romani lib. III bei Nonius 
p- 555: qui gladiis cincti sine scutis cum binis gaesis essent. 

Die Reiter sind, bei einer Gesamtdauer der Dienstpflicht bis zum 46. Lebensjahr, nur zu 10 Feld- 
zügen verpflichtet, die Fußmännschaften dagegen zu 16 und im Notfall zu 20. Denn bei Polyb. VI, 19, 2 ist 
in dem Satz TÖn ae noinön (im Gegensatz zu den vorher erwähnten Tribunen) ToYc Men Inmelc Aka, TOYc A& 
TIEZOYC -FEE* 0Y Al CTPATEIAC TENEIN KAT’ ÄNÄTKHN EN TOIC TETTAPÄKONTA Kal EE ETecin Anıö reneÄc die verschriebene 
Zahl mit Casausonus, MomMSEN, MARQUARDT U. a. in ACKAEE mit Streichung des oY zu korrigieren, was durch 
die sogleich folgende Angabe EAn ac rote KATETIEIrH TA TÄC TIEPICTÄCEWC, Ö@ElAoYcIN Oi TIEZOI CTPATEYECBAI EIKOCI 
CTPATEIAC ENIAYCIOYC bestätigt wird. [SchwEicnÄUSeR "hat hier sehr mit Unrecht in Kai rrezoi kor rigiert, was mehr- 
fach, so von Hur'rsc#, in den Text aufgenommen ist.] 

5 S.darüber ScauLren, Numantia I 209 ff. und die dort sowie von Wor'rers, Archäol. Bem. IH ı2 f. (Ber. Münch. 
Ak. 1915) angeführte Literatur. Nach der bei Suidas s. v. mAxaıpa bewahrten, wohl sicher aus Polybios (fr. 96) 
stammenden Angabe haben die Römer TAc TIATPIOYC ÄTIOBEMENOI MAXAIPAC EK TÖN KAT’ ÄANNIBAN METEAABON TÄC 
Tan "IsAron, haben aber die Vortrefflichkeit des keltiberischen Stahls nicht erreichen können. Das wird ganz 
richtig sein und wird durch den Namen gladius Hispanus bestätigt; aber das römische Schwert muß sclıon 
vorher ganz ähnlich, nur nicht von so guter Qualität gewesen sein. Daher schildert Polybios nicht nur Vl 23,7 
(vgl. IL ıı14, 2f., von Livius XXII 46, 5 übernommen) im hannibalischen Krieg, sondern schon im Gallierkriege 
talt und Verwendung des Schwertes in derselben Weise. 
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stärkt. Die Länge beträgt 4 Fuß, die Breite der mäßig gekrümmten Oberfläche 2'!/, Fuß!. 
Ein derartiger Schild deckt den Körper hinreichend, gibt aber noch genügende Bewegungs- 
freiheit für das Schleudern der pila und den Gebrauch des Schwertes. So erklärt es sich, 
zumal der Schild schon ein beträchtliches Gewicht gehabt haben muß, daß eine weitere 
Schutzwehr zur Deckung des Rumpfes, ein Panzer, nicht vorgeschrieben war’. Indessen 
war es Brauch, daß die Angehörigen der ersten Klasse (oi vrrep TÄc mYPiac TIMWMENO! APAXMÄC), 
denen Mittel und körperliche Ausbildung das gestattete, einen Kettenpanzer trugen, während 
die übrigen Mannschaften die Brust durch ein Kupferblech von dreiviertel Fuß im Quadrat 
(XAAKWMA CTIISAMAION TIÄANTH TIANTWC) deckten. Dieser KaraıosYaaz geht in ganz alte Zeiten 
zurück; er gehört zu der Tracht der Salier (s. u. S. 46). und hat sich in Gräbern in Tarquinii 
und auf dem Esquilin, die aus dem 7. und 6. Jahrhundert stammen, mehrfach gefunden’. 
Zur vorgeschriebenen Bewaffnung dagegen gehörten noch Beinschienen (ocreae, rIPoKKHMiaec), 
die gegen Hiebe und Stöße nach Knie und Waden und zugleich gegen das Anschlagen 
des unteren Schildrandes beim Marsch schützten, und weiter ein eherner Helm mit Helm- 
busch (crista); außerdem schmückte man den Kopf mit langen roten oder schwarzen Federn, 
um so Größe und Eindruck der Gestalt zu erhöhen. 

Die Triarier tragen im übrigen dieselbe Bewaffnung, haben aber keine pöa, sondern 
statt dessen Lanzen (aörata, VI 23, 16). Dem entspricht die bekannte Schilderung bei 
Livius, daß in der Schlacht, während die beiden ersten Treffen im Kampf stehen, die 
Triarier niedersitzen, den Schild an die Schulter gelehnt, die Lanze mit in die Höhe ge- 
richteter Spitze in die Erde gesteckt‘. Polybios erzählt, daß in der Schlacht gegen die 
Kelten i. J. 223 die Römer dadurch den Sieg gewannen, daß die Tribunen den in der Front 
stehenden Manipeln die Lanzen der Triarier geben ließen, damit die langen Schwerter der 
Gallier, wenn sie auf die gefällten Lanzen einhieben, an ihnen schartig würden und sich 
verbögen und so unbrauchbar würden (II 33). 

Diese Gestaltung des Heeres zeigt sowohl durch die Bewaffnung wie durch die 
Gliederung, daß sie auf den Kampf mit dem Schwert eingestellt und für ihn geschaffen 
ist, und weiter, daß das zweite Treffen, die principes, für das Schlachtschema die eigentlich 
entscheidende Truppe bilden sollte. Das Plänkeln der Velites dient nur zur Einleitung 
des Gefechts. Dann folgt die Überschüttung der feindlichen Linie mit den pda, die in 
ihrer Wirkung, bei ganz anderer militärischer Organisation, dem Pfeilhagel entspricht; der 
fundamentale Unterschied ist aber, daß dieselben Mannschaften, welche die pda schleudern, 
gleichzeitig im vollen Anmarsch zum Nahkampf begriffen sind’. Das Werfen der pila 

! Mit vollem Recht hat STEINWENDER, Klio X 446ff. gegen »die weitverbreitete Ansicht, daß ein soutum 
dem halben Hohleylinder geglichen habe«, Einspruch erhoben; ein solcher Schild wäre im Kampf nur hinder- 
lich und praktisch unverwendbar. Die Abbildungen ‚zeigen denn auch nur eine flache Wölbung. — Die Kor- 
ruptel bei Polybios VI 23, 3 Tö ae mAKoc TIOAÖN TeccAPwn, 6 A& --mizoyc Erı Kal rranaıcTıaloc scheint unheilbar; 
gemeint war wohl, daß die Länge auch noch um eine rranaıcth (t/, Fuß) größer sein konnte. 

®2 Sehr ınit Unrecht hat man mehrfach angenommen, daß Pulybios das l.ederwams, die lorica, zu er- 
wähnen vergessen habe; seine Stelle vertreten vielmehr die hier angeführten Schutzmittel. Später ist es dann 
hekamntlic "h allgemein eingeführt worden. Auch die Reiter trugen keinen Panzer (TO TIAAAIÖN OWPAKAC OYK 
EIXoN, AAN EN TIEPIZOMACIN EKINAYNEYON), um ihnen das rasche Absteigen und Aufspringen zu erleichtern; erst 
in Polybios’ Zeit (nYn) haben sie mit der griechischen Bewaffnung auch den Panzer iibernommen (Vl25.3ff). 

? Heısie, sıır les attributs des Saliens, Mem. de l’ac. des inser. XXXVII2, 1905, S. 42 ff. 

t Liv. VIII 8, 10 tmarii sub verillis considlebant sinistro cruse porrectlo, scuta innixa umeris, hastas suberecta 
cuspide in terras fixas ...tenentes. Daß diese Stellung den Römern dieser Zeit ganz geläufig war, zeigt der 
von Varro ling. lat. V 89 angeführte Vers des Plautus? agite nunc, subsidite omnes, quasi solent triarii, der auch 
bei Festus p. 306 s. v. ubsicdium eitiert wird. Benutzt ist sie in der Schlachtschilderung bei Livius VIII 9, 
14. I0, 4f. (vgl. u. 8. 39, 2). 

° Wie im Kampf mit Ariovist (Caesar bell. gall. I52) wird es auch sonst gelegentlich vorgekommen 
sein, daß beide Linien so rasch vorgingen, daß den Römern keine Zeit blieb, die pila zu schleudern, und sie 


sie wegwerfen und sofort das Schwert ziehen mußten. Livius erzählt EX ı3, 2 das gleiche in einer frei- 
erfundenen Schlacht gegen die Samniten i. J. 320. 
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dient nur dazu, diesen durch Erschütterung und Verwirrung der feindlichen Linien vor- 
zubereiten. Eröffnet wird er durch das erste Treffen, die Aastati; dann aber, wenn der 
Feind durch diese bereits geschwächt ist, wird die kräftigste Truppe, die principes, in den 
Kampf geworfen. In der Regel wird die Schlacht spätestens durch sie entschieden worden 
sein; wenn aber der Feind immer noch standhält, dann res ad triarios redit', die letzte 
Reserve muß eingreifen. Da sie mit Lanzen bewaffnet sind, müssen sie natürlich als 
geschlossene Phalanx mit gefällter Lanze in die Front eingerückt sein”. Das entspricht 
also im Feuergefecht, wenn das Feuer der Schützenlinie nicht schon zum Ziele geführt 
hat, der Attacke der bis: dahin zurückgehaltenen Reserve in geschlossener Kolonne mit 
gefälltem Bajonett. 

Die Gestaltung des Manipularheeres ist ein so komplizierter Bau, daß sie eine lange 
Entwicklung voraussetzt. So wird uns denn auch überliefert, daß ihr eine ganz anders- 
artige Organisation, die geschlossene Phalanx der Lanzenkämpfer, vorausgegangen ist’, 
und diese Angabe wird durch alles, was sich sonst über die ältere Zeit ermitteln läßt, 
“ bestätigt.. Die Umwandlung beruht darauf, daß das Schwert die entscheidende Waffe 
geworden ist. Sobald mar das scharf erfaßt hat, wird alles klar und einfach: der ge- 
samte Aufbau des Manipularheeres ist nichts als die folgerichtige Durchführung dieses 
Grundgedankens. 

Sowohl der makedonische Phalangit wie der römische Legionar nehmen nach Polybios 
mit ihren Waffen einen Raum von drei Fuß ein‘ — und zwar, wie wir gleich interpretieren 
können, von drei Fuß im Quadrat; das hat KromaveEr erwiesen. Unbegreiflicher Weise 
. haben R. Scuneiper, LAMMERT, DELBRÜCK diese Angabe verworfen und leidenschaftlich be- 
kämpft, und statt dessen den Mann auf einen Raum von ı1!/» Fuß in der Front einschnüren 
wollen. Aber bei aufrechter Stellung und leicht gekrümmten Armen, wie sie die Hand- 
habung der Waffen erfordert, beträgt bei einem kräftigen Mann der Abstand von Ellenbogen 
zu Ellenbogen bereits rund 70 cm. Dazu kommt dann am linken Arm der Schild, in 
der Rechten die Waffe (Lanze, pilum oder Schwert), die doch immer die Möglichkeit einer 
gewissen Bewegungsfreiheit erfordert; und überdies liegen in der Phalanx, wie Polybios 
anschaulich schildert, in der Front zwischen Mann und Nebenmann nicht weniger als vier 
Lanzen der Hintermänner. Somit ist klar, daß auch bei engster Fühlungnahme für den 


Mann ein Frontraum von 3 Fuß (rund 90 cm)’ erforderlich ist. wenn er sich überhaupt 


soll bewegen und kämpfen können; und eben so klar ist, daß ihm der Hintermann nicht 
näher auf den Leib rücken darf. : Hier wird dieser Abstand von Glied zu Glied denn 
auch durch die weiteren Ausführungen bei Polybios bestätigt: wenn die Sarissen gefällt 
sind, ragt die jedes hinteren Gliedes um 3 Fuß weniger vor als die des vorangehenden. 

»Da aber bei den Römern das Gefecht in Bewegungen jedes einzelnen Mannes ver- 
läuft« (TAc mAxHuc A’ AYTolc KAT ÄNAPA TÄN KINHCIN AAMBANOYCHC, d. i. Mann für Mann, im Gegen- 
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ı Liv. VUI8, ı1, als sprichwörtliche Redensart bezeichnet. 

2 Diese Tatsache, die sich aus der Bewaffnung mit Sicherheit ergibt, wird meines Wissens immer über- 
selıen, so wesentlich sie ist. Danach ist auch der letzte Akt der Schlacht bei Zama zu beurteilen, einer der 
wenigen Schlachten, die bis zum letzten durchgekämpft ist und für die uns eine Schilderung dafür vorliegt. 
Scipio läßt die Hastaten sich im Centrum sammeln, ToYc A& MPIrKITTAC KAi TPIAPIOYC TIYKNÖCAC &o’ EKÄTEPON TO 
Kepac TIPoÄreın rIaparreine (Pol. XV 14,4). 

® Liv. VIII 8, 3 guod antea phalanges similes Macedonicis, hoc postea manipulatim structa acies coepit esse, 
sowie die unten zu besprechenden Nachrichten. 

* XVII 29, 2 von den Phalangiten: d ÄnhP ICTATaı CYN Toic Örmmoic En TPICI IOC| KATÄ TÄC ENAFWNIOYC 
ıivenGceic (wenn die Phalanx geschlossen in den Kampf einrückt). 30, 6 ICTANTAI MEN OYN EN TPICI TIOCI META 
TON drinon Kal "Pwmaloı. 

° Natürlich darf man die Zahl nicht pressen und womöglich in Millimeter umrechnen wollen. An eine 
derartige unnatürliche Genauigkeit hat man bei solchen Angaben nie gedacht. 
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satz zu der einheitlichen Bewegung der geschlossenen Phalanx), »da sie, um den Leib 
mit dem Schilde zu decken, ihn fortwährend gemäß dem, was in jedem Moment der Hieb 
oder Stoß erfordert, umstellen müssen« (AI TÖ TO MEN eYPEeW CKETIEIN TO COMA, CYMMETA- 
BEMENOYC AlEl TIPÖC TON TÄc TIAHrc Kaırön — bei der makedonischen Sarisse liegt er fest auf 
dem linken Unterarm und kann daher nur wenig bewegt werden, da beide Hände die gefällte 
Lanze halten müssen, während der Römer den Schild mit der linken Hand am Griff faßt 
und mit ihm parieren muß') »und das-Schwert sowohl zu Hieb wie zu Stoß verwendet 
wirde (TA maxalpa A’ &k KATASOPÄC Kal Alaipecewc” TIOleiceAı TAN MÄXHN), »so ist einleuchtend, daß 
die Soldaten einen Spielraum« (xAnacma, »Lockerung«) »und einen Abstand voneinander 
haben müssen mindestens von drei Fuß gegen den Hintermann wie gegen den Neben- 
mann, wenn sie für die Erfordernisse brauchbar sein sollen« (rrosan&c dTI xÄnACMA Kal 
AIÄCTACIN AAAHAWN Exein Acicei TOYC ÄNAPAC EHÄXICTON TPEIC TIÖAAC KAT ETTICTÄTHN KAl KATÄ TTAPACTÄTHN, 
EI MEAAOYCIN EYXPHCTEIN TIPÖC TO Agon). »Daraus ergibt sich, daß ein Römer zwei Phalan- 
giten der Frontreihe gegenübersteht und daher sich gegen ıo Sarissen zu wehren hat, 
die der eine Mann weder rechtzeitig vorher mit seinen Hieben (körıronta) abwehren kann, 
wenn es erst einmal zum Nahkampf gekommen ist, noch sie leicht bewältigen, da die 
Hintermänner (o! &vecrötec) den Vordermännern (Toic npwTocTAtTaıc) weder zur Abwehr noch 
zur " Wirksamkeit der Schwerter irgendwie helfen können. « 

Auch diese Schilderung des Polybios (18, 30, 5ff.) hat vielfach schweren Anstoß erregt, 
man hat sie für unverständlich und fehlerhaft erklärt, ja man hat, so unbegreiflich das 
klingt, behauptet, die Zahlen müßten geändert werden, er sage ja, daß der Römer nur 
drei Fuß einnehme, mithin müsse der Raum für den Phalangiten, wenn jenem zwei gegen- 
überstehen sollten, auf ı! / > Fuß verengt werden. Und doch sind Polybios’ Worte so klar 
und anschaulich wie nur möglich: sobald man nur versucht, sich lebendig in die Situation 
hineinzuversetzen, geben sie nicht den mindesten Anstoß, sondern schildern nur, was, wie 
er sagt, ohne weiteres einleuchtend (mrosanec) und im Grunde selbstverständlich ist. Der 
Schwertkämpfer, der den geeigneten Moment zum Hauen oder Stechen erspähen und aus- 
nutzen und zugleich die feindliche Waffe parieren soll, muß nicht nur vorwärts, sondern 
ebensogut zurückgehen und seitwärts ausweichen oder auch ausfallen können, und wenn 
er mit dem Schwert ausholen will, darf ihm nicht ein Nebenmann im Wege stehen; sonst 
ist er kampfunfähig und wehrlos. Er bedarf notwendig eines Spielraums. Dazu ist er- 
forderlich, daß die geschlossene Stellung, in enger Fühlung miteinander, wie sie für die 
Phalanx das natürliche ist und ihre Wirkung steigert?, gelockert wird (xAnncma), daß also 
die Front auf mindestens (&aAxıcron) den doppelten Raum auseinandertritt, daß also da- 
für die Möglichkeit: geschaffen wird. 


! Um beim Ziehen des Schwertes durch den Schild nicht behindert zu sein, tragen die Römer es be- 
kanntlich an der rechten Seite (Pol. VI 23,6, ebenso auf den Abbildungen), entgegen der uns natürlich er- 
seheinenden Tragung. 

2 Alalpecıc muß hier Sen Stich oder Stoß bedeuten, den Polybios sonst AIÄAHYIC nennt (XI 18, 4. xVI 33,3 
ll 33,6 in der Gallierschlacht: die Römer oYKk &K KATA®OPÄC ÄANN’ EK AIAAHYCWC ÖPSAIC XPOMENOI TAIC MAXAIPAIC, SIE 
stoßen mit dem Schwert horizontal gegen Brust und Gesicht, was ihnen die Schwertspitze gestattet, während 
die Gallier, deren Langschwert keine scharfe Spitze hat, von oben, &x aıArcewc, einhauen). Ebenso findet es sich in 
dem wahrscheinlich aus Polybios (fr. 141 Hurrscn) stammenden Citat bei Suidas s. v. rınefcac: Erı ad T® 
TIPOCTINEYMATI CYNEAHAAMENON KAI MAXOMENW@N EK AIAIPECEWC TAIC MaxalPaic, d.h. die Kämpfer (es scheint von 
einem Überfall oder Attentat die Rede zu sein) sind zusammengedrängt und können daher mit den Schwertern 
nur stoßen (dann stößt jemand, von hinten herantretend, den Gegner durch einen Stoß unter die Achsel nieder): 
hier haben die Herausgeber in &x AIÄPCEWC BOMABIELL, was vielleicht auch an der hier in Rede ‚stehenden Stelle 
XVII 30, 7 das richtige wäre. 

* Polybios verwendet für die Schilderung dieser Enar@nıoc rıYKnacıc die berühmten unendlich oft eitierten 
Homerverse Acriic AP’ Acrıia’ Epeiae KTa. Es war aber, wie schon bemerkt, ein schwerer Mißgriff, wenn man 
glaubte, daß bei diesen cvnacrıcmöc der Raum für den einzelnen Mann auf weniger als drei Fuß zusammen- 
gedrängt werden könne; damit würde die Bewegungsmöglichkeit aufhören. 
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Diese Aufgabe macht die Zerlegung der Schlachtlinie in kleine Abteilungen notwendig, 
die durch gleich große Zwischenräume voneinander getrennt sind. Diese intervalla er- 
scheinen immer wieder in den Beschreibungen und eingehenden Schlachtschilderungen', 
und es ist bodenlose Willkür, ihre Existenz zu bestreiten oder sie auf ein Minimum, einen 
kleinen Zwischenraum zwischen den Kompanien der einheitlichen Front zu reducieren. 
Daß sie dieselbe Breite haben wie die Manipel, geht sowohl aus der eben besprochenen 
Schilderung des Polybios wie aus der Angabe hervor, daß die Manipel des zweiten Treffens 
auf die Intervalle des ersten gerichtet sind und so die dadurch geschaffenen Lücken der 
Front decken. In der Schlacht bei Zama ist Scipio von dieser herkömmlichen Aufstellung 
abgewichen, um für die durch die velites gescheuchten Elefanten des Feindes breite Gassen 
zu bilden: er stellt die Manipel der hastatı und der prineipes mit Innehaltung der Inter- 


valle und des Abstandes zwischen beiden Treffen hintereinander’, und stellt auch die velites 


nicht, wie sonst üblich, hinter die Manipel, zu denen sie gehören, sondern beim Auf- 
marsch eben in diese Gassen, in die sie ausschwärmend die Elefanten hineintreiben sollen, 
und befiehlt ihnen, wenn dies Manöver geglückt und die Front gesäubert ist, soweit sie 
so rasch durchkommen können, hinter die ganze Armee, also noch hinter die Triarier 
zurückzugehen, während die, welche im Gedränge sind, seitwärts zwischen die Manipel (also 
auf den sonst für sie üblichen Platz) treten sollen’. | 

Auch beim Marsch wurden, wenn es über ebenes Gelände geht und man einen feind- 
lichen Angriff jeden Augenblick erwarten kann, diese Intervalle festgehalten. Dann mar- 
schieren die drei Treffen in parallelen Kolonnen*, und zwischen den einzelnen Manipeln 
gehen die zu ihnen gehörigen Lasttiere mit dem Gepäck und den Troßknechten’; so können 
die einzelnen Manipel sofort nach der Flanke aufmarschieren und in die Schlachtstellung 
einrücken. 

Auch die Zerlegung des Heeres in Treffen beruht auf dem Sclıwertkampf. Der 
Angriff mit der geschlossenen Lanzenphalanx sucht die Entscheidung in einem Moment: 
er will durcli den Ansturm mit dem Lanzenwald, der durch das Nachdrängen der hinteren 
Glieder, die lediglich dazu dienen, den Druck zu verstärken“, eine gewaltige Stoßkraft 
erhält, die feindliche Linie überrennen. Nur wenn beide Linien die Kraft haben, bein 
Zusammenprall standzuhalten, kann das Ringen der Frontkämpfer sich länger hinziehen, 
bis es gelingt, irgendwo in die feindliche Linie einzudringen. Durchaus die Regel ist 
aber, daß sich gleich beim Zusammenstoß herausstellt, daß die eine Partei der anderen 
moralisch nicht gewachsen ist und sich, sobald es Ernst wird — En aYT® TO Acın® -—, 


ı Z.B. Pol. XI 22, ı0 bei llipa, XIV 8,5. ıı auf den großen Feldern, XV 9 bei Zama, XVIII 24, 10 
bei Kynoskephalai, und ebenso oft bei Livius, sowie später bei Caesar u.a. S. Verru, Die Taktik der Ko- 
hortenlegionen, Klio VII 1907, 306ff. Kromaver, Hermes 35. 232ff. Ant. Schlachtfelder 1II 1, 347ff. Vrirn 
ebenda III 2, 688 ff. 

2 Pol. XV 9,7: Scipio stellt mP&ToNn Men TOYC ÄCTÄTOYC Kal TÄC TOYT@N CHMAIAC EN AIACTHMACIN, Em A 
ToYToıc TOoYc TMPIFKITAC, TIBEeIc TÄC CTIEIPAC 0Y KATÄ TO TÖN TIPOTWN CHMAIÖN AIACTHMA, KABAÄTIEP Eeoc ECTi TOIC 
"Pwmaioic, ÄnnÄ KATANAHAOYC EN ÄTIOCTÄCEI.. . . TEAEYTAIOYC A’ EMectHce ToYc TPIAPloYc. Livius XXX 33,1 hat 
von diesen doch ganz klaren Worten nichts verstanden und in seiner Übersetzung hellen Unsinn daraus ge- 
macht: non confertas autem cohortes (!) ante sua guamque signa (!) instrucbat, sed manipulos aliquantum inter se distantis. 

» XV 9,9f. 12,4. 

* VI 40, ıı Ärovcı TPIOAAATTIAN TIAPÄAAHAON TÖN ©’ ÄCTÄT@N Kal TIPIFKITION KAl TPIAPI@N. 

5 ENANNÄE ÄEI TIBENTEC TÄ YTIOZYriA TAIC CHMAIAIC. 

® Pol. XVII 30, 2ff.: Bei der 16 Glieder tiefstehenden makedonischen Phalanx wirken die elf hinteren 
Glieder, welche die Sarissen überhaupt nicht fällen können, lediglich T@ ToY c@maToc BÄreı und machen der 
Frontlinie. ein Zurückweichen unmöglich. Beim Gewalthaufen der Schweizer und Landsknechte, der im Quadrat 
bis zu roo Mann Tiefe anrückt, ist die Wucht des Druckes natürlich noch weit größer. Iübenso hat Epani- 
nondas bei Leuktra die ız Mann tief stehende Phalanx der Spartaner mit dem Stoß seines Gewalthaufens von 
5o Mann Tiefe geworfen (Xen. Hell. V14, 12). 
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als unterlegen fühlt, so in den griechischen Schlachten bis auf Epaminondas regelmäßig, 
wenn die Gegner Spartaner sind. Sobald aber die eine Linie zurückweicht, und vollends, 
wenn sie den Rücken wendet, ist hier der Sieg gewonnen‘. Das gleiche gilt theoretisch, 
wenn die Phalanx mit einer anders organisierten Armee, wie der römischen, zusammen- 
stößt: » Aus der Beschaffenheit der beiden Kampfformen«, sagt Polybios, »ist leicht zu 
ersehen, daß es nicht möglich ist, dem Ansturm der Phalanx in der Front irgendwie 
Widerstand zu leisten, solange sie ihre Eigenart und Kraft bewahrt”« — aber eben diese 
wird durch die römische Fechtweise gebrochen, ihre Geschlossenheit löst sich auf, und 
damit wird sie wehrlos. 

Auch die römischen Manipel können versuchen, die Feinde im Ansturm zu über- 
rennen; dabei wird dann, nachdem die feindliche Linie durch den Hagel der pda er- 


'schüttert ist, der Stoß mit gezücktem Schwert dieselbe Rolle spielen, wie bei der Pha- 


lanx der mit gefällter Lanze’. Aber die Regel ist das keineswegs‘, die römische Kampf- 


weise ist vielmehr in erster Linie auf den Fall eingerichtet, daß die Gegner — in den 
Samnitenkriegen gleichartig gerüstet und organisiert — einem solchen Ansturm stand- 


halten und daher auf den Zusammenstoß der beiden Fronten ein langes Ringen folgt, 
das sich durch viele Stunden hinziehen mag’. Das erfordert, wie Polybios angibt, ein 
Auseinandertreten, um den nötigen Kampfraum zu gewinnen. Dadurch werden die Inter- 
valle in der Kampffront im wesentlichen ausgefüllt; diese Lockerung der geschlossenen 
Stellung der Manipel wird sich beim Anlauf auf den Feind in der Regel von selbst 


ergeben haben. | 
Diese Einstellung auf den Schwertkampf erfordert eine Ablösung der Frontkämpfer, 


da auch der kräftigste und geschulteste Mann, geschweige denn die Durchschnittsmasse 


ı Hinzu kommt die von Thukydides V 71 geschilderte Verschiebung nach rechts, die durch die Angst 
der Flügelmänner bewirkt wird, dem Gegner die unbeschildete Seite zu bieten, und daher zu einer Überflügelung 
der Feinde führt. Daher ist es in den griechischen Schlachten ganz gewöhnlich, daß zunächst auf beiden Seiten 
der rechte Flügel siegt, und die Endentscheidung davon abhängt, auf welcher von beiden die Niederlage des 
linken Flügels den stärkeren moralischen Einduck gemacht hat. Nur bei Koronea 394 haben die beiden sieg- 
reichen Flügel den Kampf nochmals aufgenommen und durchgefochten. Eine Änderung bringt erst die schräge 
Schlachtordnung des Epamioondas, die die Entscheidung in den Stoß des einen Flügels legt. 

2 XVIII 30, 11 &=2 ÖN EYKATANÖHTON Üc 0YX OIÖN TE MEINAI KATÄ TIPÖCWTION TAN TAC @ÄnArroc EooAon 
OYAAMN, THPOYCHC THN .AYTÄC IAIÖTHTA KAl AYNAMIN. 

° Man kann vielleicht vermuten, daß wenn die Lage derart war und der rasche Erfolg in sicherer . 
Aussicht stand, die Manipel der principes in die Intervalle der Aastati einrückten und so eine geschlossene 
Front hergestellt wurde. Indessen überliefert ist das nirgends; für solche Einzelheiten bleibt der Phantasie 
freier Spielraum. | 

Daß die Feinde dem primus impetus der Legionen nicht standhalten, findet sich bei Caesar mehrfach. 
Umgekehrt bilden die Germanen Ariovists, als die beiden Heere in so raschem Anlauf aneinander geraten sind, 
daß die Römer die pzöla nicht haben schleudern können, sondern abwerfen mußten, eine geschlossene Phalanx 
(consuetudine sua phalange facta), um sich des Angriffs mit dem Schwert zu erwehren. Da entwickelt sich 
dann die Schlacht ganz wie in den Kämpfen mit den Makedonen: römische Soldaten dringen in die Phalanx 
ein, packen die Schilde mit den Händen und reißen sie weg, und der linke Flügel der Germanen wird 
geworfen. Aber ihr rechter bringt durch seinen Druck den linken römischen in arge Bedrängnis, bis P. Crassus 
das dritte Treffen heranführt und ihm Luft macht (bell.'Gall. IT 532). 

5 So STEINWENDER mit Recht. Meines Erachtens haben KromaAyver und Verra (Ant. Schlachtf. IIl ı. 346 ff. 
Ill 2, 694 f. und sonst) die Bedeutung des Massendruckes, des »Choks«, in der römischen Kampfweise über- 
trieben. Wenn Verru a.a.0. in der Polemik gegen SrEINWENDER sagt: »Der Chok ist und bleibt für die aut 
den Nahkampf angewiesene schwere Infanterie das einzige und letzte Mittel, die ultima ratio für den ent- 
scheidenden Erfolg; ... der Einzelkampf kann da sehr wirksam vorarbeiten — und das war zweifellos 
eine Spezialität der römischen Taktik —, allein die Entscheidung, die Überwindung der Krisis, mußte dem 
Chok vorbehalten bleiben«, so hat er vollständig recht, widerlegt aber damit sich selbst. Denn dieser Chok 
erfolgt eben, wenn der Frontkampf nicht zum Ziele führt, in der normalen Schlacht durch das Eingreifen der 
Triarier, neben denen die beiden vorderen Treffen massiert werden, wie bei Zama Pol. XV 14, 3f. In anderen 
Fällen wird die Reserve oder eine kaımpffreie Abteilung den Feinden in Flanke und Rücken geführt, wie bei 
Kynoskephalai Pol. XVIII 26; ebenso schaffen in der Schlacht auf den großen Feldern die principes und trierii 
den mit den Keltiberern riugenden Aastati Luft XIV 8, ır. 
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der Soldaten, das Fechten, das hier verlangt wird, nur kurze Zeit aushalten kann‘. Das 
führt dann weiter zur Treffenbildung, und damit zu einem für den Verlauf der Schlacht 
ganz entscheidenden Moment. Wenn die Aatasti durchgekämpft haben — die Ablösung 
der Vordermänner durch die Hintermänner kann sich hier bei der weiten Aufstellung 
ohne Schwierigkeit vollziehen —, rücken die principes an ihre Stelle. Auch da ist die 
Ablösung, sei es durch die Intervalle, wenn sie nicht voll geschlossen sind, sei es durch 
die Zwischenräume zwischen den einzelnen Rotten ohne weiteres und ohne Gefahr einer 
‚Verwirrung möglich. Damit wird aber eine neue, bisher geschonte Truppe in den Kampf 
geworfen, und zwar die kräftigsten Mannschaften, die, falls nicht bei den Feinden eine 
gleichartige Organisation besteht, über die ermatteten Gegner den vollen Sieg erringen 
werden. Sollten aber auch sie noch nicht imstande sein, die Entscheidung zu bringen, so 
folgt als letztes Mittel der Chok in geschlossener Front mit der Reserve der Lanzen- 
kämpfer, den Triariern, an die sich die Mannschaften der beiden ersten Treffen, soweit 
sie noch kampffähig sind, gleichfalls in geschlossener Stellung angliedern können. Eine 
Änderung dieses normalen Verlaufs tritt nur ein, wenn der Feind die Römer überflügeln 
und in den Flanken packen kann, wie an der Trebia und bei Cannae, und vollends, wenn, 
wie gleichfalls in diesen Schlachten, eine Truppe aus einem Hinterhalt oder die siegreiche 
Reiterei ihnen in den Rücken fällt und sie von allen Seiten umzingelt und zusammen- 
gedrängt werden’. 

Sehr anschaulich tritt der geschilderte Verlauf in der Schlacht bei Zama hervor‘, 
über die wir gerade darüber genauere Angaben aus dem Grunde haben, daß hier auch 
Hannibal die Treffentaktik übernommen hat und daß nicht nur sein drittes Treffen, die 
Veteranen, ganz nach römischer Weise bewaffnet und ausgebildet war, sondern auch die 
Söldner des ersten Treffens, Ligurer, Kelten, Balearen, Mauren, nicht mit Lanzen sondern 
mit Schwertern fochten‘. Nachdem die Elefanten abgewehrt sind und die ausgesch wärmten 
leichten Truppen das Feld geräumt haben, während auf beiden Flügeln die italische und 
numidische Reiterei die karthagische in die Flucht geschlagen hat, werfen sich die beiden 
Fronten, die Hastaten und die Söldner, unter mächtigem Kriegsgeschrei aufeinander. Im 
Handgemenge mit den Schwertern gewinnen die Hastaten allmählich Boden. Die Principes 


I Bei der Lanzenphalanx ist eine derartige Ablösung nicht erforderlich, sondern nur das Einspringen 
des Hintermanns an Stelle des gefallenen oder kampfunfähig gemachten Vordermanns, da hier eben die Ent- 
scheidung normalerweise in kurzer Zeit fällt — auch der gesamte Verlauf der Schlacht bei Pydna hat nur 
eine Stunde erfordert — und die Bewegungen mit der Lanze viel einförmiger sind. 

?2 Bei Cannae ist Hannibal dieses Manöver in vollem Maße gelungen, weil die Römer mit ihrer Über- 
zahl nichts anzufangen wußten, sondern »die Manipel gedrängter und tiefer aufstellten als sonst« (Pol. III 113, 3), 
und sich nun die Masse in die Mitte der feindlichen Schlachtlinie hineinziehen ließ und .dabei noch mehr 
zusammendrängte (III 115, 6 f. rienivknwKöTec Anıö TÖN KEPÄTON Erli TÄ MECA KAl TÖN KINAYNEYONTA TÖTION; als die 
Kelten weichen, &rrömenor ToYToic oi "Pwmaloi Kal CYNTPEXONTEC Erii TÄ MmEca KTA.), und so zwischen die beiden 
von Hannibal zurückgehaltenen Flügel geriet. Wie zweischneidig diese Taktik war, zeigte sich, als wenige Monate 
später Hasdrubal in der Schlacht am Ebro gegen die Scipionen das gleiche versuchte: hier hielt das aus 
unzuverlässigen spanischen Truppen bestehende Centrum nicht stand wie die Kelten Hannibals, sondern löste 
sich in wilde Flucht auf, und ebenso die Reiterei auf den Flügeln; die afrikanischen und punischen Truppen 
aber, welche die Römer hatten umklammern sollen wie bei Cannae, wurden nun ihrerseits vom siegreichen 
Centrum umfaßt und größtenteils zusammengehauen (Liv. 23, 29 nach guter Quelle; offenbar hat Pulybios 
ebenso erzählt; auch hier wird die iriplex acies der Römer hervorgehoben). Die Truppen der Scipionen waren 
eben keine Rekruten 'wie an der Trebia und bei Cannae, sondern standen bereits zwei Jahre im Felde. 

° Auf die zahlreichen, zum Teil ganz phantastischen Konstruktionen, mit denen man Polybios’ Bericht 
hat korrigieren und zum Teil völlig über den Haufen werfen wollen, gehe ich nicht weiter ein. Im allge- 
meinen kann ich auf die von mir angeregte Dissertation von G. Sann, Untersuchungen zu Scipios Feldzug 
in Afrika, Berlin 1914, verweisen, dem ich in den meisten Punkten zustimme. 

* Bei Pol. XV 13, ı ist die alte Korruptel, die schon Livius vorgefunden und zu einer falschen Dar- 
stellung verführt hat (s.u. S. 13,2): alA TÖ MH AÖPAcı MHAE ZIvecın XPAceaı TOYc ÄFWNIZOMENOYC in ÄnnÄ 
zivecın zu ändern. s. Ber. Berl. Ak. 1915, 943. 
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folgen und ermuntern sie durch Zuruf' — in den Kampf selbst greifen sie natürlich nicht 
ein, wohl aber stärkt das Bewußtsein, daß eine kampfbereite Reserve hinter ihnen steht, 
der Frontlinie Mut und Kraft —, während die zweite Linie Hannibals, die karthagische 
Miliz, den Mut verliert und zurückbleibt. Da geben die Söldner, die sich verraten fühlen, 
den Widerstand auf, fallen vielmehr auf der Flucht über ihr zweites Treffen, das ihnen 
im Wege steht, her und hauen auf dasselbe ein. Die Hastaten folgen natürlich den 
Fliehenden auf dem Fuße, und so entsteht ein wüster Wirrwarr, ein Kampf: aller gegen 
alle, in dem sich auch bei den Hastaten die Ordnung der Manipel auflöst; daher lassen 
die Führer der Prineipes Halt machen und rücken nicht weiter nach, um die Geschlossen- 
heit ihrer Abteilungen intakt zu erhalten. In diesem wilden Handgemenge werden die 
Söldner und die Karthager größtenteils aufgerieben, teils durch den Kampf untereinander, 
teils durch die Hastaten’; wer sich losmachen kann, sucht sein Heil in wilder Flucht. 

Hannibal hat seine Reserve, die Veteranen, von Anfang an in beträchtlichem Abstand 
von den beiden ersten Treffen aufgestellt, wie es scheint am Abhang eines Hügels, und 
sie hier auch während der Schlacht zurückgehalten’; sein Gedanke war, daß die Kraft 
der Römer sich an dem Kampf mit den beiden ersten Treffen so stark schwächen solle — 
daß diese auf die Dauer widerstandsfähig sein könnten, wird er kaum in Rechnung ge- 
setzt haben —, daß er dann mit den intakten Kräften der Veteranen trotz der Nieder- 
lage seiner Reiterei den Sieg gewinnen könne‘. Daher läßt er jetzt die Scharen der 
Flüchtigen, als sie sich über das Feld ergießen, mit gefällter Waffe abweisen, damit die 


Verwirrung nicht auch in seine Kerntruppe getragen wird’, bleibt aber auch jetzt ruhig . 


stehen, um den Angriff der Römer abzuwarten. Das Centrum des Schlachtfeldes mit 
seinen Leichenhaufen war kein Platz für ein regelrecht geleitetes Gefecht. 

So trat eine Kampfpause ein. Scipio gab den Hastaten das Signal, zu halten und 
formierte sie neu jenseits dieser Massen, gegenüber dem Centrum der Feinde, und ließ 
die Prineipes und Triarier geschlossen (myknwcac) auf den Flanken aufinarschieren, offen- 
bar, um mit den Flügeln den entscheidenden Druck auszuüben. Der Kampf, der dann 
begann, blieb lange unentschieden, bis die von der Verfolgung zurückkehrende römische 
Reiterei der Armee Hannibals in den Rücken fiel und ihr dasselbe Schicksal bereitete, 
das die Römer bei CGannae vernichtet hatte. 

Wenn die Manipulartaktik bei der Schlußattacke der Triarier, die durch Zusammen- 
ziehung der beiden ersten Treffen zu geschlossener Front unterstützt werden können, die 


I KV ı3,3 Ama AE Tolc MEN "PwMmaloIc ETIOMENWN KAl TIAPAKANOYNTWON TÖN KATÖTIIN. 

®2 Mit Unrecht hat Verrn. Ant. Schlachtfelder III 2, 647 hier eine Lücke oder einen Fehler im Bericht 
vermutet und 651, r (vgl. 662, ı) einen Widerspruch darin gefunden, »d«ß die Karthager sich zuerst feige 
und gleich darauf tapfer zeigen«.. Von wirklicher Tapferkeit redet Polybios bei ihnen keineswegs; er sagt 
nur, völlig zutreflend, daß die Notlage, in die sie durch die Söldner geraten. oAnoYc HNÄTKACE TÜÖN KAPXHAONION 
ÄNAPWAGC ÄrmosAnein. Sie sind ebensowobhl von den Söldnern wie von den Römern umklammert, und so 
bleibt ihnen niclıts übrig, als sich mAPA TAN AYTON TIPoAlPecıN gegen beide zu wehren. | 

3 Pol. XV ır, 2 riaelon AH CTÄAAION ÄTIOCTHCAC TÖN TIPOTETATMEN@N. 13, 2: beim Vorrücken der andern 
bleiben die Veteranen erexontec TÖN E= ÄpxAc Törron. Da Hannibal sein Lager rırö6c Tina Aöoon aufgeschlagen 
hat (6. 2), wird er auch seine Armee hier aufgestellt haben. 

' So legt Polybios XV ı5f. den Schlachtgedanken Hannibals vollkommen zutreffend dar. 

°* Verra meint (S. 647. 1. 654). Haunibal habe den Hauptteil der flüchtigen Karthager in sein drittes 
Treffen aufgenommen und dasselbe dadurch verstärkt (eben darum verwirft er Polybios’ Angabe über das 
Verhalten der Karthager, s. Ann. 2). Aber in Wirklichkeit würde er ja damit das Gegenteil erreicht und 
vielmehr Verwirrung und Mutlosigkeit auch in die Reihen seiner Kerntruppe getrauen haben. Entscheidend 
war für Verra, daß nach XV 14.6 Hannibals drittes Treffen ungefähr eben so stark war wie die von Seipio 
dagegen -seführte Truppe; er meint. Hannibals Veteranen müßten wesentlich schwächer gewesen sein. In- 
dessen Scipios schwere Infanterie, ‘die hier allein in Betracht kommt (die drei Treffen der zwei Legionen 
und der sociz), betrug nicht mrhr als etwa 12000 Mann: und so stark werden Hannibals Veteranen auch 
gewesen sein. i 
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Massenwirkung des Choks ermöglicht, so ist sie im übrigen das diametrale Gegenteil der- 
selben. Die geschlossene Einheit des taktischen Körpers, wie sie die Phalanx bewahrt, 
ist von Grund aus gelockert, der physische Zusammenhang der Einzelkämpfer eben so voll- 
ständig aufgegeben wie im modernen zerstreuten Gefecht der Schützenlinie — wo es ja 
trotzdem auch weder an einheitlicher Leitung des Gefechts noch an dem moralischen 
Rückhalt fehlt, den dem einzelnen Mann das Bewußtsein gibt, daß er dennoch immer in 
einem größeren Verbande steht, der fest zusammenhält und ihn nicht im Stich lassen wird. 
Aber ein Massendruck, wie ihn die fünf in die Front ragenden Lanzen der makedonischen 
Phalangiten gewähren, die alle vorwärts drängen', kann mit dem lockern Manipel niemals 
erzielt werden; auclı wenn das vordere Glied Jdie Feinde mit den Schilden, in die sie 
sich mit der Wucht des Körpers hineinlegen, ala et umbone pulsantes oder scutis corpori- 
busque ipsis obnixi zurückzudrängen sucht’, kann der Hintermann vielleicht in das vordere 
Glied einspringen, aber nicht etwa die Druckkraft des Vordermannes verstärken, während 
das ohne weiteres eintritt, wenn er mit gefällter Lanze hinter ihm gleichfalls nach vorne 
drängt. Dagegen erfordert, wie schon ausgeführt, das Fechten mit dem Schwerte geradezu, 
daß der Kämpfer sich nach allen Seiten frei bewegen kann und nicht durch irgendeinen 
Druck behindert ist. Das steigert sich noch, wenn die Manipel, worauf sie besonders 
eingeübt sind, mit der Front nach dem Feinde schrittweise zurückgehen’, um so den 
Kampf hinzuziehen und Raum zu neuem Vorstoß zu gewinnen. Da braucht der einzelne 
Mann freien Raum hinter sich, um Fuß hinter Fuß setzen zu können, ohne daß die Ord- 
nung sich auflöst und das Zurückweichen in Flucht ausartet; bei der Phalanx würde das 
unmöglich sein. 

Die Folge ist, daß die Armee oder die Legion nicht mehr einen einheitlichen tak- 
tischen Körper bildet, sondern an ihrer Stelle kleine Abteilungen, eben die Manipel von 
normal 120 Mann. Das kommt sehr deutlich darin zum Ausdruck, daß die Legion keinen 
eigenen Kommandanten hat, und ebensowenig die Treffen oder die alae sociorum; über 
den Hauptleuten der Manipel, den Centurionen, steht kein Major oder Oberst. Vielmehr 
kennen die Römer als höhere Officiere nur die Tribunen, insgesamt für die beiden consu- 
larischen Heere 24, also 6 für jede Legion, und die ı2 von den Consuln ernannten 
praefecti der Bundesgenossen, also 3 für jede ala. Diese alle sind Officiere des Gesamt- 
heeres und werden daher entweder vom Volk erwählt‘ oder von beiden Consuln gemeinsam 


! Nebenbei bemerke ich, daß die Behauptung von Lannerr und: Desrück, die Lanzen der vorderen 
Glieder seien abgestuft kürzer gewesen, nicht nur den ganz positiven Angaben des Polybios ins Gesicht 
schlägt, sondern auch sachlich verkehrt ist. Gerade daß. wenn es gelingt, den Stoß der vordersten l,aanzen 
abzuwehren oder sie unschädlich zu machen, hinter ihr dem Angreifer noch vier weitere, eine hinter der anderen, 
entgegenstarren, steigert die Wucht des Angriffs gewaltig; und auch ein abgebrochener Stumpf kann in solcher 
Lage noch wirkungsvoll verwendet werden. 

? Liv. IX ar, ı8 in einer erfundenen Schlacht gegen die Umbrer, XXXIV 46,10 gegen die Bojer, XXX 34, 3 
von ihm infolge des Schreibfehlers bei Polybios (oben S. ı 1, 4) in die Schlacht bei Zama eingelegt; von Curtius 
III 10, 6 für eine Rede Alexanders vor der Schlacht bei Issos verwendet (vgl. Ber. Berl. Ak. 1915, 943 f.) Das 
Drängen und Stoßen Schild gegen Schild, wobei die Schildbuckel sich gegeneinander stemmen und die Wucht 
verstärken, kommt natürlich sehr oft vor, in echten wie in erfundenen Schlachtschilderungen: Liv. 8. 38, ı1 
obnixi urgentes scutis; 4, 37, 10; Cic. pro Caec. 43 impulsu scutorum; Val. Max. 3; 2, 23; 5.1, 3; Tac. Agı. 36 
Ferire umbonibus; hist. 2, 42 umbonibus niti; 4. 29 propellere umbone, ebenso Ann. 4, 51. 14, 36; Ammian 16, 12. 37 
umbo trudebat umbonem; Sil. Ital. 4. 352 teritur iunetis umbonibus umbo; Stat. Theh. 8, 398. Die Zusammenstellung 
sämtlicher Stellen verdanke ich dem Thesaurus. 

* Pol. 11 33, 7: in der Schlacht gegen die Gallier hat Flaminius durch die Aufstellung unmittelbar am 
Flußufer Aleoseıpe TÖ TAc "PwmAikfic MÄXHC TAION, OYX YTIOAEITIÖMENOC TÖTION TIPÖC TAN Emmi TI6AA TAIC CTIEIPAIC 
ÄNAX@PHCIN. So geht bei Kynoskephalai der linke Flügel vor dem Andrängen der Phalanx &rii rn6aA zurück. 
XVII 25,4. Vgl. dazu weiter Kromaver, Ant. Schlachtfelder IH 1, 370f. 

‘ So bekanntlich nach Liv. 27, 36, 14 die 24 Tribunen bereits sämtlich zur Zeit des Hannibalischen 
Krieges. Das steht aber innerhalb der Liste der angeblichen 23 Legionen des J. 207, die geschichtlich, wie 
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ernannt’; sie haben keine bestimmte Sonderkompetenz, sondern werden für alle höheren 
Aufgaben der Kriegführung und Verwaltung verwendet, die die Generäle, d. i. die Consuln, 
ihnen zuweisen’. So leiten sie die Aushebung und die Verteilung der Mannschaften auf 
die einzelnen Truppengattungen. Die Leitung jeder Legion, die Aufsicht über Lager und 
Marsch, die Disziplin und die Strafgewalt, die Ausgabe der Befehle des Consuls liegt in 
den Händen der 6 zu ihr gehörenden Tribunen, die die Geschäfte so unter sich verteilen, 
daß je zwei auf zwei Monate die Geschäftsführung übernehmen’. In der Schlacht er- 
scheinen durchweg die Tribunen als die eigentlichen Leiter der Operationen, die die 
Befehle des Consuls ausführen, aber nicht selten auch selbständig entscheidende Maßnahmen 
anordnen und durchführen können‘. Wie sie die Aufgaben und speziell die Leitung der 
einzelnen Treffen untereinander verteilt haben, wissen wir nicht; nur das sehen wir, daß, 
wenn z. B. bei Kynoskephalai ein Tribun mit 20 Manipeln vom rechten Flügel, die unter 
seinem Kommando stehen, dem siegreich vordringenden linken Flügel der Feinde in den 
Rücken fällt, er den Oberbefehl über zwei Treffen der hier stehenden Legion hatte, ver- 
mutlich die Hastaten und Principes’. So ist es wohl am wahrscheinlichsten, daß das 
Kommando je nach Bedürfnis verteilt wurde‘, daß also eine feste Ordnung dafür nicht 
bestand, sondern der Consul freie Hand hatte. 

Um so fester gefügt ist der Manipel: er bildet die Einheit, in der der einzelne Soldat 
seinen festen Platz hat und die Befehle empfängt, seine Officiere, die Centurionen, haben 
den Gang des Gefechts fest in der Hand zu halten und zu leiten; sie bilden die Seele 
der Armee. Die Bedeutung, die ihnen zukommt, spricht sich auch darin aus, daß der 
erste Centurio jeder Legion mit den Tribunen zusammen im Kriegsrat des Consuls sitzt 
(Pol. VI 24, 2). »Die Centurionen«, sagt Polybios VI 24, »sollen nicht sowohl verwegene 
Draufgänger (eraceic Kal einokinavnoı) sein, als vielmehr die Führereigenschaften besitzen, 
beständig und von ernster Gesinnung (kremonıkoi Kal cTAcımoı Kal BABeic TAIc YYxaic), nicht 
frisch drauf los sich in den Kampf werfen oder ihn eröffnen (oYa’' &z AÄkeralov rıpocrrimTein 
A Katäpxecea TAc mAxHc), wohl aber, wenn sie überwältigt und bedrängt werden, stand- 
halten und für den Platz den Tod finden. « 

Je mehr das Gefecht sich in Einzelkämpfe auflöst, um so notwendiger ist es, den 
Zusammenhalt zu wahren. Dem dient die Fahne oder vielmehr Standarte, das sgnum 


(oder vexillum) — auch der Name manipulus, bei Polybius durch cnmaia übersetzt, soll 
ursprünglich das auf eine Stange gesteckte Heubündel bezeichnet haben, das als Feld- 
zeichen diente‘ —; nach ihr wird Fühlung genommen, sie e gibt beim Vormarsch die 


zuerst Nıese erkannt hat (vgl. meinen Aufsatz Ber. Berl. Ak. 1915, 948f.), ganz unhaltbar ist. und kann daher 
nicht als zuverlässig gelten. Nach Polybios VI 19, 7 hat das Ernennungsrecht seschwankt (KAeÄrıer ÄN Yno 
TO? AMMOY KATACTABÖCIN A TON CTPATHrTÖN), und daß das richtig ist, wird dadurch bestätigt. daß im J. 171 die 
Ernennung für dies Jahr durch Volksbeschluß den Consuln übertragen (Liv. 42. 31, 5), im nächsten Jahr da- 
gegen wieder dem Volk zugewiesen wird (Liv. 43, 12,7); im J. 168 wird sie zwischen beiden geteilt (44. 21T, 2). 

! So die praefecti sociorum (Pol. VI 26, 5). 

? Analog scheint die Stellung der Polemarchen im spartanischen Heer gewesen zu sein. 

® Pol. VI 33. 34 oi xıniapxoı ... KATÄ AYO CoÄc AYToYc AlEnöNTEc ANA MEPOc TÄC EKMÄNOY THN AIMHNON 
ÄPXOYCI, KAl TIÄCHC Oi AAXÖNTEC TÄC En TOic Yraleroıc TIPOICTANTAI XPpelac (VI 34, 3). Die Normaldauer des Feld- 
zuges ist hier auf sechs Monate, d. i. die Sommerzeit, angesetzt, wie beim Dictator; tatsächlich wird dann 
bei den sich über Jahre erstreckenden Kriegen im Winterhalbjahr ebenso verfahren sein. 

* So Pol. II 26, 3. 27.4. 33, ı. Xl 22.4. 32,2. XVIII 26, 2. Analog z. B. Liv. 27, 14,8 (= Pflut. Marc. 26). 
freilich in einem frei erfundenen Schlachtbericht. 

5 Pol. XVIII 26, 2 eic Tön xıalıÄPpxwn, CHMAlAC ExwN 0Y Tinelovc eikocı; danach ist es sehr unwahrscheinlich, 
daß ihın auch die übrigen zehn Manipel der Legion unterstellt waren. — Bei Zama treffen, XV 13,7, für die 
Principes ihre Hremönec. d. i. die Centurionen, die maßgebenden Anordnungen, nicht ein Tribun. 

° So beauftragt Scipio bei Pol. XI 32, 2 einige Tribunen (Tön xınıApxwn Tıci) mit der Bereitstellung der velitex. 

* Plut. Rom. 8. Ovid fast. 3, ıı5 u.a. 
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Richtung an, in ihr verkörpert sich die Einheit der Truppe und die Heiligkeit der mili- 
tärischen Ordnung. So wird sie zugleich zum Symbol: ihr Verlust ist für die Truppe eine 
unauslöschliche Schande, ihn zu verhindern werden die letzten Kräfte angespannt‘. Sie 
zu tragen, werden zwei besonders kräftige und mutige Männer ausgesucht, die signiferi?. 
Beim Marsch geht die Fahne voran, im Kampf steht sie hinter den ersten Gliedern, ‘den 
antesignani”, natürlich in der Mitte der Kolonne. So zerfällt der Manipel in zwei Züge 
(centuriae), einer über der Fahne (rechts), einer unter ihr (links), jede unter einem centurio. 
Aber selbständige praktische Bedeutung haben diese Centurien, anders als im späteren 
Cohortenheer, im Manipularheer nicht. Die beiden Centurionen sind, wie Polybios aus- 
führt, wenn sie sich auch in das Kommando teilen, in erster Linie dazu da, damit, auch 
wenn der erste kampfunfähig wird oder fällt, immer noch ein Kömmandant des Mani- 
pels vorhanden ist. Außerdem sind auch zwei Officiere oder vielmehr Unterofficiere be- 
stellt, die am Schluß der Kolonne stehen und hier die Aufsicht führen, von Polybios V1 24,2 
als ovrparoi bezeichnet, und identisch mit den als Gehilfen der Centurionen sowie der 
Decurionen der Reiterei bezeichneten optiones*. | 

Die Normalzahl des Manipels der beiden ersten Treffen ist 120 Mann (abgesehen von 
den dahinter stehenden Velites). Wie tief sie aufgestellt waren, darüber fehlen alle 
Angaben. Es wird je nach Lage der Dinge geschwankt und vor allem von der Aus- 
dehnung abgehangen haben, welche die Front erhalten sollte, die wieder von der Länge 
der feindlichen Front beeinflußt war’. Als normale Aufstellung nimmt man in der Regel, 
wie mir scheint, mit Recht‘, eine Tiefe von 6 Mann an, also eine Front von 20 Mann, 
ıo über und ıo unter der Fahne; dabei läßt sich die Fühlung nach der Mitte und der 


ı Plut. Aem. Paull. 20 (aus Polybios): oY rAr &crın ‘ITAnolc HEMITÖN OYA’ ÖCION ErKATANITIEIN CHMelon; daher 
packt der Kommandant einer Paclignercohorte, als sie bei Pydna vor der Phalanx zurückweicht, das Feld- 
zeichen und schleudert es mitten unter die Feinde, um die Truppen zum Ausharren und zum Verzweiflungs- 
kampf zu zwingen. — Ovid fast. III 114 signa.., quae maynum perdere crimen erat. 

® Pol. VI 24,9. Zwei Männer werden bestellt, wie bei den Centurionen, damit, wenn der eine fällt, 
noch ein Ersatzmann da ist. Die Formulierung bei MArquArpr, Staatsverw. II 335, daß es, obwohl der Manipel 
nur eine Fahne hatte, »nichtsdestoweniger in jeder Centuria einen Fahnenträger gab«, ist daher zum mindesten 
irreführend. Ebenso war es ein Mißgriff, wenn Domaszewskı, Die Fahnen im römischen Heer (Abh. des Wiener 
archäol. Seminars V 1885) S. ı2, den zweiten signifer mit den fünf signa in Verbindung setzen möchte, die nach 
Plin. X 16 vormals singulos ordines anteibant, bis wenige Jahre vor Marius’ zweitem Consulat (104) vier von ihnen 
im Lager zurückgelassen und nur der Adler in die Schlacht mitgenommen wurde, den Marius zum alleinigen 
Feldzeichen der Legion erhob. Wie es um diese signa militaria in Gestalt eines Adlers, Wolfs, Minotaurus, 
Pferdes und Ebers (vgl. Festus p. 148 und 234 s. v. minotauri und porci effigies) bestellt gewesen ist und was 
Plinius oder sein Gewährsmann unter den ordines verstanden haben mag (falls er sich überhaupt etwas Be- 
stimmtes dabei dachte), ist bei dem Felılen aller weiteren Zeugnisse nicht zu ermitteln. Falls die Angabe nicht 
überhaupt auf falschen antiquarischen Combinationen beruht, können es nur Feldzeichen sein, die einer älteren 
Heeresordnung angehörten, aber für die Legion neben den Fahnen der Manipel beibehalten wurden. Praktische 
Bedeutung haben jedenfalls nur die letzteren gehabt, die denn auch Polybios allein erwähnt, es sei denn, daß 
mit der cHmala, die beim Aufschlagen des Lagers den für das Feldherrnzelt (das praetorium) gewählten Platz 
bezeichnet (Pol. Vl 27, 2), diese Standarten gemeint sind. 

® Eine besondeie Truppenabteilung bilden die antesignan:i jedenfalls in der Manipularlegion (und wahr- 
scheinlich auch später) nicht, sondern es sind die jedesmal vor der Fahne stehenden Mannschaften. Wieviele 
Glieder vor der Fahne standen, wissen wir nicht und ist von geringer Bedeutung. 

* Cato in ea, quam habuit apud equites: maiores seorsum alque diversum pretium paravere bonis atque strenuis, 
decurionatus, optionatus, hastas donaticas aliosque honores (Festus p. 201; C'ato ed. Jorpan p. 39). Vaırro ling. lat. 
V gı und bei Nonius p. 67 optiones. Festus p. 198 sowie Paulus p. 184. 

° So wurden bei Cannae infolge der Verdoppelung der Mannschaftszahl die Manipel »gedrängter als 
früher aufgestelit und ihre Tiefe. weit größer (monnarınÄcıon) gemacht als die Front« (Pol. IIl 113, 3), Man 
wußte eben damals mit der Überzahl nichts anzufangen, sondern suchte den Sieg durch Verstärkung der Stoß- 
kraft zu sichern, ohne zu bedenken, daß dadurch nur ein kleiner Bruchteil der Mannschaften wirklich an den 
Feind kam. 

° Kromaver, Ant. Schlachtf. Ill ı, 356, entscheidet sich dagegen für ı0 Mann Tiefe und ı2 Mann Front. 
Sicherheit ist, soweit ich sehen kann, nicht zu gewinnen. 
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Zusammenhalt unter einem Kommando noch gut aufrechterhalten, und ist zugleich genügende 
Ablösung für das erste Glied vorhanden, bis der Moment gekommen ist, wo das zweite 
Treffen eingreift. 

So ergibt sich ein durchaus anschauliches, den gegebenen Verhältnissen entspr sefendes 
Bild. Auf dem Exerzierplatz und bei der Parade stehen die Mannschaften der Manipel 
streng ausgerichtet in loser Fühlung, so daß auf jeden Mann drei Fuß im Quadrat kommen; 
zwischen ihnen die gleichgroßen Intervalle, die Manipel des zweiten Treffens auf diese 
gerichtet'; dahinter lagern sich die Triarier in der oben geschilderten Stellung auf den 
Boden. Beim Einrücken in die vom Feldherrn gewählte Schlachtfront (maremsoAH), das 
durch die ausgeschwärmten Velites gedeckt wird, wird natürlich die gleiche Aufstellung 
eingenommen. Dann aber, beim Vormarsch auf den Feind, lockert sich die Fühlung schon 
beim Schleudern der pia, und beim Anlauf in die Gefechtsstellung gehen die Mannschaften 
mindestens der ersten Glieder zu beiden Seiten der Fahne vollends auf den doppelten 
Raum auseinander, so daß dadurch die Intervalle gefüllt werden. 


Die Eigenart der römischen Kampfweise und den Grund ihrer Überlegenheit faßt Polybios 
dahin zusammen, daß im Gegensatz zu der Starrheit der Phalanx der Manipel als Ganzes und der 
einzelne Mann in ihm volle Bewegungsfreiheit nach allen Seiten hat und sich daher gegen jeden 
Angriff wenden kann: »der Mann kann sowohl in der Gesamtheit wie in einzelnen Gruppen 
innerhalb dieser einen Schlachtordnung nach allen Seiten hin fechten, indem immer die 
von einem gefährlichen Angriff bedrohten Manipel sich dahin wenden, wo es not ist. 
Dazu kommt der Schutz durch Bewaffnung und Schild und die Fähigkeit des Schwertes, 
zahlreiche Hiebe auszuhalten; so ist es schwer, sie zu bewältigen und die Schlachtreihe 
zu zerreißen«. .»Jeder Römer ist in seiner Waffenrüstung in gleicher Weise für jedes Ge- 
lände, jede Lage und nach jeder Seite gleichmäßig verwendbar; und er ist auch nach 
seiner seelischen Stimmung ebenso für den Kampf im Gesamtheer wie für den in einer 
Armeeabteilung oder lediglich im Manipel oder auch im Einzelkampf Mann gegen Mann 
angepaßt?.« Wie Bewaffnung und Heeresgliederung dies Ergebnis möglich machen, hat 
Polybios dargelegt und haben wir im Anschluß an ihn uns weiter klarzumachen versucht. 


Diese Schilderung gilt natürlich nur für die Vollbewaffneten, nicht für die leichten 
Truppen, (ie velites. Es ist sehr bezeichnend, daß diese nicht selbständig als besondere 
Trupps organisiert sind, wie in den griechischen Heeren und wie die Reiterei, und auch 
formell kein besonderes Treffen bilden — obwohl sie doch, wenn sie bei Eröffnung 
des Kampfes als Plänkler ausschwärmen, tatsächlich die Funktion eines Vortreffens über- 
nehmen —, sondern den einzelnen Manipeln aller drei 'Treffen angegliedert sind. Auch 
darin kommt deutlich zum Ausdruck, daß Jie ganze Gestaltung der Armee auf den Schwert- 
kampf basiert ist; die leichten 'Truppen werden als ein zwar unentbehrliches, aber der 
Idee nach durchaus nebensächliches Eleınent behandelt. Zugleich werden sie dadurch 
im inneren Dienst, gewissermaßen in der Korporalschaft, dem eisernen Regiment der 
Centurionen unterstellt. Natürlich müssen auch sie ilıre Unterofficiere gehabt haben, die 
beim Ausschwärmen das Gefecht der einzelnen Gruppen leiten; aber darüber erfahren 
wir ebensowenig etwas, wie uns mitgeteilt wird, wer denn, abgesehen von dem Consul, 
der durch Signale ihre Bewegung dirigiert oder im Notfall auch persönlich eingreift, das 
Gefecht der Vorhut leitet. Man wird vermuten dürfen, daß in der Regel, wie Pol..XI 32, 2, 
ein Tribun damit beauftragt worden ist. Wie weit sie, wenn sie dann beim Vorrücken 


! Die den Modernen ganz geläufige Bezeichnung dieser Ordnung als quincun. kommt. wie mir vom The- 
saurus bestätigt wird, in den (Juellen niemals vor, 
2 XV ı5,7f., XVII 32, ıof. 
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der Schwerbewaffneten an ihre alten Plätze zurückgingen', hier noch irgendwie verwendet 
wurden, darüber wird auch nichts gesagt; sie mögen unter anderem zum Fortschaffen 
der Verwundeten und Leichen gebraucht worden sein. 

Auch sonst stellen die Einzelheiten des Kampfes, wie natürlich, gar manche Fragen, 
auf die wir keine Antwort erhalten und bei denen daher die Phantasie freien Spielraum 
hat. So ist es schwer, von dem Werfen der pda beim Anmarsch ein klares Bild zu ge- 
winnen. Haben wirklich alle Glieder des Treffens geschleudert und sie über die Vorder- 
männer hinweg werfen können? Haben die Principes sie gleichzeitig mit den Hastaten 
geworfen, wozu die Intervalle zwischen deren Manipeln den Raum boten? Sind die Mann- 
schaften des ersten Treffens gleich beim Anlauf auseinandergetreten oder erst in dem 
Moment, wo sie mit dem Feinde zusammenstießen? Und nahm sogleich der ganze Manipel 
die gelockerte Stellung ein, oder nur das erste oder die ersten Glieder, während die 
hinteren enger geschlossen blieben? Auf diese und ähnliche Fragen werden wir niemals 
eine sichere Antwort erhalten, und alle Spekulation und auch ein Experiment auf dem 
Turnplatz hilft dafür nichts: da könnte nur die praktische Erfahrung in der Schlacht 
selbst Aufklärung geben. Die Zeitgenossen besaßen diese Anschauung, sei es, daß sie 
selbst mitgekämpft oder wie Polybios einer Schlacht zugeschaut hatten, sei es, daß sie min- 
destens auf dem Exercierplatz die nicht auf theoretischer Konstruktion, sondern, auf prak- 
tischer Erfahrung beruhenden Übungen gesehen hatten; für sie waren diese Dinge daher 
selbstverständlich. Schon den Annalisten des ersten Jahrhunderts und vollends dem 
Livius fehlte dagegen diese Anschauung, da sie unter gänzlich veränderten Verhältnissen 
schrieben; so können sie nur gänzlich verzeichnete Bilder entwerfen, und selbst da, wo 
sie guten Quellen folgen, haben sie in der Regel lediglich Konfusion geschaffen und die 
richtigen Angaben nur zu oft nicht nur entstellt, sondern geradezu ins Gegenteil umgekehrt. 

Noch weit mehr nicht zu beantwortende Fragen ergeben sich bei den Bundesge- 
nossen. Ihre Kontingente, die an Mannschaftszahl sehr verschieden gewesen sein müssen, 
werden als cohortes bezeichnet; benannt werden sie durchweg nach ihrer Heimat. Das 
Kommando hat ein einheimischer Officier, neben dem ein Zahlmeister steht”. Wo der 
Name cohors von römischen "Truppen gebraucht wird — er kommt zuerst bei Scipios 
Feldzügen in Spanien vor --, bezeichnet er die Zusammenfassung von drei, hinterein- 
ander stehenden Manipeln der drei Treffen’; ob auch die Cohorten der Bundesgenossen 
so gegliedert waren, wissen wir nicht. Das Kommando über die gesamten Bundesge- 
nossen haben, den Tribunen auch in ihrer Stellung entsprechend, zwölf praefecti, die von 
den Consuln aus römischen Bürgern ernannt werden‘, also sechs für jedes consularische 
Heer. Daß aus den Bundesgenossen eine Anzahl Cohorten und Schwadronen als extra- 
ordinarü ausgesondert werden und zur Verfügung des Gonsuls stehen, während aus der 
Hauptmasse die beiden alae soeiorum gebildet werden, ist schon erwähnt. Daß’bei diesen ein 
Anschluß an die drei Treffen der Legionen geschaffen sein muß, ist evident: die Armee 
operiert ja als Ganzes. nicht etwa die Legionen und die Alae gesondert, und wenn die 
Prineipes und die Triarier avancieren, müssen auch die entsprechenden Abteilungen der 
Bundesgenossen darunter einbegriffen gewesen sein. Ob das aber durch eine den römischen 


! Bei Zaıma hat dagegen Scipio angeordnet, daß sie so weit wie möglich hinter die gesamte Armee 
zurückgehen sollten (Pol. XV 9, 10). 

2 Pol. VI 20, 5 ÄPxoNTA CYCTHcacaı Kal MICB0AÖTHN; bei Livius 9, 16, 17. 23, 19, 17. 25, 14,4 heißt der 
Officier praetor oder praefectus, bei Plut. Aem. Paul. zo (nach Polybios) HroYmenoc; die officielle Bezeichnung, 
wird eben so verschieden gewesen sein wie bei den Magistraten. 

3 Pol. Xl 23,1. 33, 1. 

* Pol. VI 26,6, vgl. 34,4. 37,8. Daß sie römische Bürger sind, ist vielfach belegt (Liv. 21, 59, 9. 23,7, 3. 
27, 26,12. 31.2,6. 33. 36, 5. 34, 47, 2. 40, 31,3). ‚ 
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Manipeln entsprechende Gliederung der Gohorten erreicht wurde oder etwa dadurch, daß 
man drei Cohorten hintereinander stellte, darüber haben wir keine Nachricht. 

Auf die Reiterei weiter einzugehen, ist nicht erforderlich. Sie ist ein für die Krieg- 
führung und die Schlacht ganz unentbehrlicher Bestandteil der Armee, wie denn ihre 
Niederlage ganz wesentlich zu der Katastrophe von Cannae, ihre Überlegenheit zu dem 
Siege von Zama beigetragen hat. Auch sie ist in kleine Abteilungen gegliedert, turmae 
(faaı) zu 30 Mann, unter drei decuriones, denen drei oYraroi (optiones) beigegeben sind; der 
erste decurio hat das Kommando über die ganze turma®’. Für die Leitung des Reiterge- 
fechts muß auf jedem der beiden Flügel immer ein besonderer Oberst bestellt worden 
sein, wenn wir darüber auch nur selten Angaben haben. Daß abweichend vom Fußvolk die 
bundesgenössische Reiterei dreimal so stark ist als die römische, wird ungefähr dem zwischen 
Bürgern und Bundesgenossen an Bevölkerungszahl und Besitz bestehenden Verhältnis ent- 
sprechen: aus den Besitzenden, die als Reiter dienten, konnte die römische Regierung, 
da die Wohlhabenden und Honoratioren von ihr gestützt wurden, einen wesentlich stärkeren 
Prozentsatz zum Kriegsdienst heranziehen als aus der Masse der übrigen Bevölkerung. 


Daß im hannibalischen Krieg und den darauffolgenden Kriegen* die Technik des 
Kampfes und die Gefechtstaktik im einzelnen weiter ausgebildet worden ist, kann nicht 
zweifelhaft sein. Man lernte, den Anforderungen des Moments entsprechend, einzelne 
Abteilungen und Truppengattungen gesondert zu verwerten und damit aus dem engeren 
Verbande der einheitlichen Schlachtstellung auszulösen. Das tritt uns zuerst in den spani- 
schen Feldzügen Scipios entgegen, der, wie schon erwähnt, mehrfach Manipel der drei 
Treffen zu Cohorten zusammenfaßt und mit Sonderaufgaben betraut. Auch seine Anlage 
und Führung der Schlacht bei Zama, im Gegensatz zu Cannae, läßt die Entwicklung deut- 
lich erkennen; erst dort gelangt die Treffentaktik zur vollen Ausbildung und Wirkung. 
Dabei ist als ganz wesentliches Moment nicht zu übersehen, daß er damals (und so schon 
die Seipionen in der Schlacht am Ebro 216, o0.S. 11,2) über ein ausgebildetes Heer von 
Veteranen verfügte, die schon mehrere Jahre unter den Fahnen standen, während in den 
ersten Jahren des Krieges (lem geschulten Berufsheere der Söldner Hannibals römische 
Rekruten gegenüberstanden‘. Diese gesteigerten Aufgaben erforderten eine Umgestaltung 
und Vermehrung der höheren Führung: der Feldherr brauchte Offieiere, auf die er sich 
vollkommen verlassen konnte — wie Hannibal über solche verfügte — und denen er die 
Leitung der einzelnen Operationen zuwies. Einen Ansatz dazu finden wir schon bei Cannae, 
wo der gewaltige Umfang der vereinigten und auf den doppelten Bestand gebrachten 
beiden consularischen Heere (3 Legionen) eine Teilung des Kommandos notwendig machte: 
der Consul C. Varro übernimmt neben der Oberleitung das Kommando des linken Flügels, 
sein College L. Paullus das des rechten, die Consuln des Vorjahres M. Atilius und Cn. Servilius 
das des Centrums”. Scipio verwendet dann neben dem ihm als Propraetor beigegebenen 


.. t Daß bei den italischen Bundesgenossen die römische Bewaffnung und Taktik durchgeführt war, kann 
nicht zweifelhaft sein; sonst müßten die Unterschiede im Kampf hervortreten und von Polybios V] 26 erwähnt 
werden. Es ist lediglich falsch angebrachte antiquarische Gelehrsamkeit, wenn Silius VIII 356ff. den Bundes- 
genossen bei Cannae mannigfach verschiedene Bewaffnung gibt (s. u. S. 241.). 

® Pol.VI 25, ıf. 

° In diesen wird die Umwandlung der Bewaflnung der Reiterei nach griechischem Muster erfolgt sein 
(Pol. VI 25). | 

' Dieser Unterschied tritt auch in allen folgenden Kriegen deutlich hervor; die römischen Heere müssen 
immer erst im Kriege selbst ausgebildet werden und erleiden daher in den ersten Feldzügen oft genug schwere 
Niederlagen, bis zuın Jugurthinischen Krieg und der Kimbernkatastrophe sowie dem Bundesgenossenkrieg herab. 

° Pol.III 114,6. Nach Liv. XXIT 40, 6 wäre dagegen Atilius seines Alters wegen nach Rom entlassen 
worden. Dazu kommt dann noch der Kommandant ‚der ro 000 Mann, die Paullus iın Lager zurückgelassen 
hat (Pol. IIT 117. 8); das wird ein Tribun gewesen sein. 
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M. Silanus für solche Aufgaben Männer aus seiner nächsten Umgebung, wie seinen Bruder 
Lucius, L. Marcius, und vor allem C. Laelius; damit beginnt die Einführung von Legaten, 
amtlosen Stellvertretern des Consuls oder Proconsuls, die in dessen Auftrag und unter 
seiner Verantwortung selbständige Operationen ausführen. Das führt dazu, daß die Be- 
deutung der Tribunen allmählich abnimmt. Zugleich machen die neuen Aufgaben die 
Bildung größerer taktischer Körper erforderlich; die Zusammenfassung von drei Manipeln 
zu Gohorten unter dem Kommando des ersten der sechs Centurionen wird spätestens seit 
Marius durchgeführt, ihre Unterabteilungen sind die sechs Centurien, die Manipel ver- 
schwinden, ihre sögna werden durch die der Cohorten ersetzt. Ebenso wird die abweichende 
Bewaffnung der Triarier aufgegeben. Über den ı0 Cohorten steht als höhere Einheit, dem 
Regiment entsprechend, die Legion, die durch Marius die Adlerstandarte als Feldzeichen 
erhält, und deren Kommando seit Caesar regelmäßig ein Legat erhält. 

Gleichzeitig läßt sich die alte Art der Aushebung nicht mehr aufrechterhalten. Die 
Schilderung, die Polybios von ihr gibt, zeigt deutlich, wie widersinnig und undurchführbar 
die Einrichtung schon zu seiner Zeit, ja lange vorher, geworden ist: zu Beginn jedes 
Jahres sollen sich alle Wehrpflichtigen (Tovc En TAlc Hnıklaıc "Pwmalovc ArranTac) auf dem 
Capitol versammeln. Das war in den Zeiten des alten Stadtstaates mit beschränktem Ge- 
: biet möglich, aber nicht für eine Bürgerbevölkerung, deren Wohnsitze sich, zerstreut zwischen 
bundesgenössische Gemeinden, vom Tyrrhenischen bis zum Adriatischen Meer und vom 
Po bis zum Golf von Neapel, ja noch darüber hinaus, erstreckten. Überdies zeigt der Um- 
stand, daß die Versammlung und die Verteilung der Mannschaften auf dem Capitol statt- 
fand', daß hier wie bei den Volksversammlungen an derselben Stätte nur ein kleiner Teil 
der Verpflichteten oder Berechtigten sich wirklich einfand. Mochten auch die Municipal- 
beamten nachhelfen, so werden doch schwerlich je viel mehr zusammengekommen sein, 
als was man wirklich für 4 Legionen brauchte, d.h. höchstens 20000 Mann. Ganz deut- 
lich zeigt sich hier wie in der gesamten Staatsverwaltung und Verfassung, wie verhängnis- 
voll es gewesen ist, daß die römische Republik sich von dem Begriff und Schema des 
Stadtstaates niemals hat losmachen können; wesentlich daran ist sie zugrunde gegangen. 
So wird denn auch die Aushebung immer undurchführbarer; seit dem Wiederausbruch 
der spanischen Kriege im Jahre ı53 tritt immer mehr die Anwerbung von Freiwilligen 
an ihre Stelle. Den Abschluß bildet dann auch hier das Söldnerheer: des Marius. 


Diese Zersetzung des Manipularheeres weiter zu verfolgen ist nicht unsere Aufgabe. 
Daß eine so eigenartige und hochentwickelte Gestaltung der Heeresorganisation und der 
Taktik eine lange Entwicklung voraussetzt und ihr andere, einfachere Formen voraus- 
gegangen sein müssen, liegt auf der Hand und ist allgemein anerkannt; und soviel auch 
darüber verhandelt worden ist, dürfte es sich doch lohnen, diese Fragen nochmals auf- 
zunehmen, vor allem, um festzustellen, was sich mit einiger Sicherheit erkennen läßt, 
was problematisch oder ganz unerkennbar bleiben muß. 

Den Ausgangspunkt bildet eine Angabe, die uns aus den Verhandlungen beim Aus- 
bruch des ersten punischen Krieges erhalten ist. Die Erzählung liegt vollständig vor in 
den Fragmenten Diodors” und mit einzelnen Abweichungen in v. Arnıms Ineditum Vaticanum’. 
Ein Zug aus ihr ist bei Dio erhalten‘; mithin kam sie sicher auch bei den Annalisten 


I Polyb. VI 19, 6. Varro sat. Menip. fr. 195 BÜcHELER (Non. p- 19). Liv. 26, 31, 11. 

® XXIII 2, aus den exc. de sent.; ein Satz (bei Dinporr c. 2,2) auch in den exc. Hoeschel. 

? Hermes 27, 1892, ıı8ff., wieder abgedruckt von Drachnann in seiner Ausgabe von Diodors onen 
Annalen (Lierzmanns kleine Texte 97, 1912). 

' fr. 43,9 = Zon. VIII 9. 
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vor und hat gewiß auch bei Livius gestanden. Benutzt und durch einzelne Zusätze er- 
weitert ist sie in einer Ausführung bei Athenaeos über die Annahme fremder Erfindungen, 
speciell auf militärischem Gebiet, durch die Römer', sowie von Sallust Catil. 51, 38 für 
die Rede, die er Caesar halten läßt. Danach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 


die Angabe bei Diodor aus dem alten Annalisten stammte, den Diodor im ersten punischen 


Krieg auclı sonst neben seiner Hauptquelle Philinos benutzt hat”. Auch die Erzählungen 
‘im Ineditum Vaticanum 5 über Romulus und Remus gehen ja auf eine Quelle zurück, die 
‚sich mit Diodor VIH 5 aufs engste berührt. Eine weitere Bestätigung bietet, daß bei 
Diodor die Unterhändler namenlos sind, .oi ®oinıkec und ot "Pwmaioı, wie in den ältesten 
Annalen durchweg, während im Ined.Vat. der römische Unterhändler den Namen Kaeso Fabius 
führt (er ist vom Consul Appius geschickt), bei Dio an seiner Stelle ein Militärtribun Gajus 
Claudius auftritt; da haben also die Bearbeiter der Urquelle in üblicher Weise beliebige 
Namen eingesetzt?. 

Ich gebe die Erzählung nach Diodor mit Hinzufügung der Varianten: 

Bei den Verhandlungen, die nach dem ersten Zusammenstoß zur See (in der Meer- 
enge, noch ehe der Kriegszustand officiell eingetreten ist) nochmals wieder aufgenommen 
werden, erklären die Karthager, sie begriffen nicht, wie die Römer es riskieren könnten, 
einen Krieg um eine Insel wie Sieilien zu beginnen, wo sie doch, wenn die Karthager 
es nicht zulassen wollten, nicht einmal ihre Hände im Meer zu waschen wagen würden‘. 
Die Römer antworten, die Karthager würden gut daran tun, sie nicht zu zwingen, sich 
um den Seekrieg zu kümmern; denn sie seien immer gelehrige Schüler und schließlich 
ihren Lehrmeistern überlegen gewesen’. Das wird durch Beispiele aus der Kriegsgeschichte 
belegt: »ursprünglich trugen wir viereckige Türschilde (eypeoYc TeTrarwnoyc), die Etrusker 
dagegen kämpften mit ehernen Rundschilden in der Phalanx (xankoic Acrticı PanAarrMmAXOTNTEc) — 
‘ nicht in Manipeln (oY KatA crıeirac), setzt ined. Vat. hinzu —; da haben wir ihre Bewaffnung 


a u nd n 


! Athen. VI 2730 f; hinzugefügt ist die Bemerkung, daß ihre Verfassung in allem eine Nachahmung der 
spartanischen sei, sowie, daß sie jetzt auch die schlechten Dinge nachahmen. Daran angefügt hat Athenaeos 
ein Citat aus Posidonios über die schlichte Lebensweise und die Frömmigkeit der alten Römer, was er dann 
selbst weiter ausführt. Es ist also sehr fraglich, ob die gewöhnliche, von WEnnLıng, Zu Posidonios und Varro, 
Hermes 28, 1893, 334 ff. begründete Annahme zutrifft, daß auf Posidonios mehr zurückgehe als der eine Satz, 
für den er citiert wird. Die weiteren Ausführungen Wenprinss, denen SchuLren, Der Ursprung des Pilums, 
Rhein. Mus. 66, 1911, 575 folgt, halte ich jedenfalls für voreilig und völlig unhaltbar. 

2 Andernfalls müßte man annehmen, daß Divdor sie aus Philinos übernommen habe und auch die ältesten 
Annalisten schon diesen benutzt hätten; das ist sowohl literarhistorisch wie nach dem Inhalt, der ja die Römer 
verberrlicht, höchst unwahrscheinlich. 

3 Der Karthagische Unterhändler heißt im Ined. Vat. noch anonym d eoinız oder d KAPxHAöNloc; bei Dio 
ist es der Feldherr Hanno selbst. — Ein drastisches Beispiel für diese Namensgebung ist bekanntlich der 


Tribun, der i. J.. 258 auf Sicilien eine abgeschnittene Heeresabteilung von 400 Mann rettet. Bei Cato fr. 83 


ist er namenlos so gut wie der Consul: die Späteren haben dann nicht weniger als drei ganz verschiedene 
Namen für ibn erfunden (Gell. Ill 7. Frontin 15, 15 usw.). 

# &ANEPÖN TÄP EINAI TIÄCIN ÖTI MH THPOYNTEC THN @INIAN OYAE NIYACBAI TÄC XEIPAC EK TÄC BANÄCCHC TOAMHCOYCIN. 
Diesen Satz hat Div aufgenommen (&eH rAP MHA’ ÄTIONIYACBeAı MOTE TÄC xXElPac En TA eAnÄcch Tolc "PwMmaioic 
erııtpevein). Im ined. Vat. fehlt er; dagegen wird hier der Hinweis auf die seit langem bestehende und zuletzt 
noch wieder durch den Secsieg über Pyrrhos erwiesene Seeherrschaft der Karthager und die Ohnmacht der 
Römer zur See weiter ausgeführt (oYre NAYTIKÖN ExonTec OYTE EMneIPoı ÄTONWN ÖNTEC HAAATTION). — Diese 
Scene wird jedem, der sie kennt, während des Weltkriegs immer wieder vor Augen getreten sein. Der Aus- 
gang hätte ein anderer werden können, wenn die politische Leitung Deutschlands von derselben rücksichts- 
losen Energie und demselben zielbewußten Siegeswillen beseelt gewesen wäre, der in Rom lebte und der 
unsere Feinde trotz aller Niederlagen zum Siege geführt hat. 

* MAOHTÄc FÄP ToYc "Pwmaiorc Äei ÖNTAC FINECBAI KPEITTOYC TON AIAACKÄNON: im ined. Vat. HMeic oYTw 
TIEOYKAMEN — EPÖ AE Col EPrA ÄNAMOICBHTA, INA ExHC ÄTIATTEANEIN TA TIöneı — ' TOIc TIOAEMOTCIN EIC TA EKEINWN &Pra 
CYTKATABAINOMEN KÄN TOIC ÄNNOTPIOIC EIITHAEYMACI TIEPIECMEN TÖN &K MOANOY AYTÄ HeKHKöTon. Vgl. Polyb.Vl25, ıı, 
bei der Übernahme der griechischen Bewaffuung für die Reiterei: Äraeoi rÄP, ei Kal TINEC ETEPOI, METANABEIN 
EOH KAl ZHAÜCAI TÖ BEATION Kai "Pwmaloı. 
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angenommen und die seit längster Zeit an den Kampf in der Phalanx gewöhnten durelı 
Übernahme ihrer Kampfweise besiegt'. Der samnitische Türschild war bei uns nicht 
überkommen, noch hatten wir pela (sccovc), sondern kämpften mit Rundschilden und 
Lanzen (Acriicın Kal aöPacın)ae — hier wird also die nach dem Vorhergehenden von den 
Etruskern übernommene KamplWeise als die heimische (nAtrıoc) bezeichnet, während der 
vorige Satz die gegenwärtige Kampfweise (Manipel und scula) naiv als die ursprüngliche 
betrachtet” —; »und auch in der Reiterei waren wir nicht stark, sondern das ganze 
römische Heer oder doch wenigstens der Hauptteil waren Fußkämpfer. Als wir dann 
aber mit den Samniten in Krieg gerieten, zwangen wir uns, deren Bewaffnung mit scula 
(eypeoi) und pöla (*ccoi) anzunehmen und eine Reiterei zu bilden’, und so haben wir mit 
fremden Waffen und nach fremden Vorbildern die, welche sich darauf viel einbildeten, 
besiegt‘«. Daß mit dieser Bewaffnung die Manipularstellung zusammengehörte, könnte 
nicht zweifelhaft sein, auch wenn sie nicht bei Diodor (s. Anm. 3) ausdrücklich er- 
wähnt würde. — Den Abschluß bildet dann, daß die Römer ebenso die Belagerungskunst 


ı Das letztere nach ined. Vat.: bei Athenaeos entspricht EAABon a& Kal IAPA TYPPHNÖN THN CTAAIAN MÄXHN 
BANATTHAÖN ETIÖNTUN. 


?2 Das ist weitergebildet bei Plutarch Rom. 2ı zu der Behauptung, die Römer hätten zuerst (also bei 
der unmittelbar vorher erfolgten Stadtgründung) ArronıkÄc Äcrıiaac gehabt, Romulus habe dann von den Sabinern, 
die hier natürlich an Stelle ihrer Nachkommen, der Samniten, gesetzt werden mußten, die eypeoi übernommen. 
Bei Livius VIII 8, 3 ist nur die allgemeine Angıbe geblieben: zuerst Phalangen und clipei, dann Manipel 
und scuta. 


® Dieser Abschnitt (nach ined. Vat.) ist bei Diodor verkürzt zu ErieIta TIÄNIN ÄNNÖN Eonän EYPEoic XPOMENON 
oic nYn Exovcı (sc. ol "Pomaloı) KAi (CITIEIPAIC MAXOMEN@N, ÄMSÖTEPA MIMHCÄMENOI TIEPIETENONTO TÖN EICHFHCAMENWN 
TA KAnA TÖN TAPAAEITMÄTwON. Daß treiraic (»Spitzen«) der Handschrift nicht pilis wiedergeben kann, sondern 
aus CrielPaic a verschrieben ist, ist evident. — Sallust Cat. 51, 38 verwendet die Angabe in Caesars. 
Rede: maiores nostri... arma atque tela militaria ab Samnitihus sumpserunt. 


* Athenaeos bietet datür TIAPÄ CAYNITÖN A EMABON OYPEOY XPÄCIN, TTAPÄ AE "IBHPWN rAicwon; da hat er 
offenbar die Angaben seiner Vorlage falsch zusammengezogen und aus den gladıus Ilispanus, der in einer 
Liste der Entlehnungen, wenn sie vollständig sein sollte, unmöglich fehlen durfte, irrtümlich ralcoc gemacht. — 
Sc#uLtEn, Der Ursprung des Pilums, Rhein. Mus. 66, ıgır, 572 fl. hält die raicoı für prla und will diese in 
der Tat, im Widerspruch mit allen (Juellen, aus Spanien entlehnt sein lassen. Er hätte sich dafür auch noch 
auf die von Heısıc, Zur Gesch. der Hasta donatica, Ablı. Gött. Ges. N. F. IX 3, 1908 S. 5, 7 angeführte Stelle 
des Prokopios von Gaza iin Kommentar zu Josua 8, 18 (Mıcne, patr. gr. Toın. 87, ı p. 1020) berufen können, wo 
zu dem inLXX für eine Wafle in Josuas Hand verwendeten raicoc verschiedene Erklärungen gegeben werden, 
darunter: oi A& &msönion ÖNOCIAHPON ° Ta A& TÖN IBhPoNn unA ÄKÖNTION, 8 "Pwmaloı KAnOTFCIN YCCön. raAicoc als’ 
Emeönıon ÖnociaHron findet sich auch bei. Hesych. und Eustath. ad Il B 778. Aber das ist das solliferreum, ein 
Wurfspeer ganz aus Eisen, den ScuutLren S. 579ff. als spanisch nachgewiesen hat; das hat-Prokop zu dem 
Versehen geführt, raicoc für ein iberisches Wort zu erklären und weiter mit dem pilum der Römer zu identi- 
ficieren. In Wirklichkeit kann kein Zweifel sein, daß ralcoc, yaesum keltischen Ursprungs ist (so Servius ad 
Aen. VII 664. Nonius p. 555, mit Citat von Verg. Aen. VIII 661, wo die Gallier bei der Eroberung Roms 
zwei yaesa Alpina und große scuta tragen), irisch gaäi, gae, s. HoLder, Altcelt. Sprachschatz I ı517ff.; daher 
Taıcätaı als Name der aus dem Rhonegebiet geworbenen Söldner Pol. Il 22, ı: yaesa als Waffe der Stämme 
von Wallis Caesar Gall. III 4. Die Griechen haben das Wort dann allgemein für die Speere fremder Völker 
verwendet, so Diodor XIII 57, 3, d. ii. Timaeos, für das karthagische Heer bei der Eroberung von Selinus 
(neben caynıa); daher Pollux VII 156 AöPY dAoclaHPon, KANEITAI AE ralcoc, Kal Ecrı Alsykön. Von den pila 
dagegen werden die yaesa durchaus geschieden; nach Varro (Non. p. 555, s. 0. 5. 5, 3) und Liv. VIII 8, 5 sind 
letzteres vielmehr die leichten Speere der velitexs, zwei Fllen lange Holzschäfte mit einer eine Spanne langen 
eisernen Spitze, die Pulybios rröceoı nennt; als rAicoc bezeichnet Polybios VI 39, 3 vielmehr die hasta dona- 
tica (s. u. S. 32). — Damit soll natürlich nicht bestritten werden, daß die phalarica der Saguntiner (Liv. 21, 8, 10, 
daraus Silius I 351 ff.) und der Ilergeten (Liv. 34, 14, ı1 emissis solliferreis falarieisgue), wie Livius angibt, dem 
pilum sehr ähnlich sah; aber sie ist nach Livius’ Schilderung, was Scuurren S. 576f. nicht berücksichtigt, in 
der Mitte mit Werg und Pech umwickelt und wird entziindet (cum ınedium accensum mitteretur), ist also ein 
Brandgeschoß, das mit der Hand geschleudert wird. Auch Ennius hat in dem bei Nonius ohne Buchzahl 
erhaltenen Fragment (544 VAasren?), das wahrscheinlich, wie Scuurren annimmt, aus der Belagerung Sagunts 
stammt, sie erwähnt: quae valide veniunt (contorta) falarica missa (daraus \'erg. Aen. IX 705, und daraus wie- 
der Lucan. VI ı96); aber eben daß er das Fremdwort braucht, zeigt, daß /alarica und pilum nicht identisch sind. 
[Das Fragment des Ennius wäre bei Norpen, Ennins!und v ergilius S. 152, vor no. XXIV einzureihen.] 
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von den Griechen gelernt hätten und jetzt, wenn es nötig wäre, auch den Seekrieg von 
den Karthagern lernen und sie darin überwinden würden'. 


Die Zuverlässigkeit der in dieser Erzählung bewahrten Überlieferung wird dadurch 
bestätigt, daß sie durchaus dem Bilde entspricht, das wir aus allen wirklich geschicht- 
lichen Zeugnissen von der Entwicklung Roms gewinnen. Daß Rom’in der alten Zeit 
ganz unter etruskischem Einfluß gestanden hat und lange Zeit der Sitz einer etruskischen 
Dynastie gewesen ist, ist zweifellos; die Großstadt der vier Regionen ist eine Schöpfung 
der Etrusker®. So ist es nur das natürliche, daß auch das ältere römische Heerwesen 
dem etruskischen, und zugleich dem griechischen des sechsten und fünften Jahrhunderts, 
gleichartig gewesen ist”. Sehr mit Recht wird denn auch die ältere republikanische Zeit 
Roms als die der Etruskerkriege betrachtet; diese Kämpfe, zunächst mit Porsena und 
seinen Nachfolgern, dann mit Veji, dann mit Falerii und Tarquinii, sind das politisch 
Bedeutsame, nicht die Grenzfehden mit den Aequern und Volskern, die in’ der jüngeren 
Annalistik so breit ausgemalt werden. 

Nun aber folgt, von ‘der Mitte des vierten Jahrhunderts an, die eigentlich schöpfe- 
rische Zeit Roms. Damals ist, beginnend mit der Verwaltungsreform von 366° — die 
den Anfang, nicht den Abschluß der Entwicklung bildet —, die Gestaltung des Staats 
durch eine ständig fortschreitende Folge von Reformen, ohne schroffen Bruch mit der 
Vergangenheit, ganz wesentlich umgewandelt worden: die palrum auctorilas, das Bestä- 
tigungsrecht der patrieischen Senatoren, wird in eine leere Formalität verwandelt, die 
Schuldknechtschaft aufgehoben, das Zinsnehmen untersagt — ein Verbot, das freilich 
illusorisch bleiben mußte —, die Landtribus ständig vermehrt und der Schwerpunkt 
immer mehr in die Bauernschaft verlegt, während die Stadtbevölkerung und der Einfluß 
des Kapitals durch die Beschränkung der Freigelassenen auf die vier städtischen Tribus 
zurückgedrängt werden; i. J. 300 wird die Zulassung der Provocation an den populus obli- 
gatorisch für alle Beamten; den Abschluß bildet das hortensische Gesetz v. J. 287, durch 
das die Beschlüsse der Tribus der Plebs den der nach den Vermögensklassen abgestuften 
Centurien des populus gleichgestellt und damit die Allgewalt der Tribunen innerhalb des 
befriedeten Stadtbezirks begründet wird’. In dieser Zeit ist auch die militärische Organi- 
sation geschaffen worden, die, in engster Verbindung mit der straffen Gestaltung des staat- 
lichen und wirtschaftliehen Lebens, den Römern die Herrschaft über Italien und dann 
über die Mittelmeerwelt errungen hat. | 


! Beides auch bei Athen.; ined. Vat. fügt noch die Erfüllung der Prophezeiung durch den Seesieg des 
Duilius hinzu. 


y 


®? Weitere grundlegende Nachweise für die älteste Zeit gibt das Werk von W. Scaurze, Zur Gesch. 
lat. Eigennamen (Abh. Gött. Ges. N. F. V 2, 1904), speziell S. 579 ff. — Die Römer heben bekanntlich vor allem 
die Ableitung der insiynia magistratuum, des Triumphes usw. aus Etrurien hervor. Das hat auch SaHust in 
Caesars Rede neben der Entlehnung der Waffen von den Samniten verwendet; aber sehr mit Unrecht hält 
WEnpLıng, dem Scnhurten folgt, die Verbindung beider Notizen für das Ursprüngliche und will sie (und gar 
die Erzählung bei Diodor und im ined. Vat.) auf Posidonios zurückführen, der natürlich diese Überlieferung 
auch gekannt hat (so in dem auf ihn zurückgehenden Abschnitt über die Etrusker bei Diod. V 40 und ebenso 
bei Strabo V 2,2; an beiden Stellen ist aber gerade von einer Übernahme der etruskischen Waffen und Kampf- 
weise durch die Römer nicht die Rede, abgesehen von der Erfindung der Trompete). 

® Vgl. MceCarrney, The military indebtedness of Early Rome to Etruria, Menı. of the American Academy 
in Rome I 1917, ı21ff. 

! Ich behalte der Kürze halber durchweg die üblichen Gleichsetzungen der römischen Daten bei, ob- 
wohl in Wirklichkeit im vierten Jahrhundert acht Jahre zu streichen sind. 


®> So offenkundig die Tatsachen vorliegen, so hat doch diese großartige und konsequente Entwicklung. 


in der äußere und innere Politik durchweg in engstem Zusammenhang stehen, noch in keiner modernen Be- 
arbeitung eine ihrer Bedeutung entsprechende Darstellung gefunden,. da man sich von den Verfälschungen 
der jüngeren Annalistik und dem einseitigen Vertrauen auf juristische Konstruktionen nicht frei machen kann. 


L 


ı 
= 
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In ständiger Wechselwirkung mit dieser inneren Entwicklung verläuft die fortschrei- 
tende Expansion nach außen, die Gewinnung von Neuland für die wehrkräftige Bauern- 
schaft, und das fast ein halbes Jahrhundert! umfassende Ringen mit den Samniten. Von 
ihnen haben die Römer Bewaffnung und Taktik übernommen. Damit fällt zugleich auf 
Gestaltung und Bedeutung der so gut wie verschollenen samnitischen Kultur ein helles 
Licht”. Eine Bestätigung gewährt, daß Pyrrhos im Kriege gegen Rom neben den Pha- 
langiten italische Truppen verwendet und abwechselnd italisch bewaffnete Manipel und 
Phalanxkompanien nebeneinander gestellt hat”: die Manipularordnung war also auch 
seinen italischen Bundesgenossen geläufig. Daraus ergibt sich für seine Schlachten ein 
ähnliches Bild, wie wenn bei den Römern im Schlußkampf die Triarier mit ihren Lanzen 
neben oder zwischen die Manipel der beiden ersten Treffen einrücken. Daß die Bewaff- 
nung dieser Manipel eine andere war als die der Phalanx, ist zweifellos; wieweit sie 
indessen bereits mit der späteren römischen identisch war, läßt sich nicht sagen; es 
wäre z.B. sehr wohl möglich, daß bei ihnen das pölum noch anders gestaltet war und die 
Hauptwaffe bildete, zu der das Schwert nur ergänzend hinzukam. Auch die griechischen 
Hopliten haben ja Schwerter und können sie im Gefecht verwenden, wenn die Lanze 
versagt oder zersplittert ist; nur die makedonische Sarissenphalanx mußte, da sie durch 
die langen, mit beiden Händen gefaßten Spieße völlig festgelegt war, auf den Gebrauch 
des Schwertes verzichten, außer etwa bei der Verfolgung. 


Eine Beschreibung der samnitischen Bewaffnung ist bei Livius IX 40 in die Erzählung _ 


eines frei erfundenen Sieges des Papirius Cursor (im Dietatorenjahr 310) eingelegt: große 
scuta, oben breit, nach unten spitzer zulaufend, bei der einen Abteilung mit Gold, bei 
der anderen mit Silber ausgelegt, und entsprechend die eine in buntschillernden, die andere 
in weißen linnenen tunicae‘. Weiter eine spongia zum Schutz der Brust’, eine Beinschiene 


! oder nach der aus Polybios entnommenen Rede der Römer vor den Aetolern i. J. 200 bei Liv. 31, 31, 10 
fast 70 Jahre (»wir haben für die Campaner bellum adversus Samınitas per annos ‚prope septuaginta cum magnis 
nostris cladibus geführt«). 

?2 Die zuverlässige alte Überlieferung, die durch die Erfindungen der jüngeren Annalistik aufs elendeste 
verfälscht ist, aber bei Diodor rein vorliegt und sich aus Livius namentlich mit Hilfe der zahlreichen von 


ihm aufgenommenen Varianten, die seinen Hauptbericht durchweg als völlig wertlos erweisen, noch großen- 


teils herausschälen läßt, zeigt, daß die Samniten den Römern in der Feldschlacht wie in der Strategie min- 
destens durchaus gewachsen waren. Sie haben in den Schlachten etwa ebensooft gesiegt wie die Römer, 
und die römischen Siege waren durchweg schwer und blutig erfochten, wie noch im dritten Kriege die 
Devotion des Decius bei Sentinum (die einzige historische), und nach diesem, über den schließlichen Ausgang 
des Krieges entscheidenden Siege im nächsten Jahre bei Luceria das Gelübde beweist, dem Juppiter Stator 
einen Tempel zu weihen (Fabius Pictor bei Liv. X 37, 15); die Römer waren also froh, daß Juppiter im 
Kampfe die vordringenden Feinde zum Stehen brachte. Auch noch zwei Jahre später, 292, erleidet Fabius 
Gurges eine schwere Niederlage. Den schließlichen Sieg verdankt Rom in erster Linie der Überlegenheit des 
Stadtstaats und seiner wirtschaftlichen und politischen Organisation über den samnitischen Stammstaat und 
weiter dem Anschluß der mittelitalischen Stämme, die es ihm möglich machten, im Rücken der Samniten in 
Apulien festen Fuß zu fassen und die Feinde von zwei Seiten zu packen. 

® Pol. XVII 28, 10 TTYppoc oY mönon örnoic (wie Hannibal) AANÄ Kal AYNÄMECIN "ITAAIKAIC CYFKEXPHTAI, 
TIdEIC ENAANÄE CHMAIAN Kai CTIEIPAN ®ANATTITIKAN EN Tolc riPöc "Puwmalovc Ärdcın. 

* Das ist offenbar die legio linteata Liv. X 38, 12 (ebenso Festus p. 115), deren Name dort, in einer gleich- 
falls ganz phantastischen Schilderung des Sieges des Papirius Cursor des Sohnes i. J. 293, von dem linteis contectus 
locus abgeleitet wird, auf-dem ex libro vetere linteo lecto die Mannschaften unter furchtbaren Ceremonien schwören 
müssen, daß sie bis zum Tod ausharren wollen. 

5 S. darüber Weese, Bewaffnung und Tracht der Osker, Archaeol. Jahrb. XXIV 1909, 147 ff. (dazu Beh, 
Mittelital. Bronzescheiben, Mitt. d. Röm. Inst. 35, 1920, ı fl.), der vermutet, es sei ein auf der Brust getragener 
Schwamm zum Blutstillen, der mit einer Metallplatte überdeckt war. Jedenfalls muß spongia bei Livius eine 
Schutzwaffe bezeichnen; wenn aber Tertullian de spect. 25 sagt polerit de misericordia moneri defixus in morsus 
ursorum ef spongias retiariorum?, so muß es hier etwas ganz andercs bedeuten (die Gladiatoren tragen ja auch 
keinen Panzer), wahrscheinlich, wie Drexeı. bei FRIEDLÄNDER Sittengesch. 9. Aufl. IV 261 annimmt, „geradezu 
das Netz selber«; er verweist mit Recht auf Tertull adv. Marc. V.4 erubescat spongia Marcionis! 


in 
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(ocrea) am linken Bein‘; Helme mit Federbüschen’; über ihre Angriffswaffen wird nichts 
gesagt. Diese Bewaffnung hat sich bei den samnitischen Gladiatoren im wesentlichen er- 
halten, so auch die charakteristische eine Beinschiene; nur fällt jeder Schutz des Rumpfes 
weg, dafür aber haben sie den großen viereckigen, flach gekrümmten Schild wie die Römer. 
Es kann kein Zweifel sein, daß, wie Livius angibt, die Verwendung samnitischer Gefangener 
als Fechter aus Campanien nach Rom gekommen ist, wenn auch, wenigstens zunächst, 
nicht zur Unterhaltung bei Gastmählern®, sondern, wie in Rom auch, bei Leichenspielen‘. 
Ihre Hauptwaffe ist ein kurzes gerades Schwert oder ein gekrümmtes Sichelschwert, wie 
es Vergil Aen. VII 732 den Oskern zuschreibt (/alcati enses), das also die Samniten auch 
getragen haben mögen. Beide Schwerter finden sich in einer Zusammenstellung von Waffen 
besiegter Feinde, wie Zann erkannt hat, der Italiker aus dem Bundesgenossenkrieg vom 
Jahre 89, auf einer Tonpfanne aus Teate (Chieti) im Marrucinergebiet, auf deren Boden sie 
im Relief nachgebildet sind”. Außer den beiden Schwertern sind die Panzer, zwei kleine 
Rundschilde, zwei Helme mit Wangenklappen und großem Helmbusch und auf dem Pfahl 
des Tropaeums über einem Panzer ein dritter dargestellt, in den eine große Feder. ge- 
steckt ist". 

Aus der Zeit der Samnitenkriege selbst liegen meines Wissens Funde und bildliche 
Darstellungen nicht vor‘. Die »oskischen« Waffen, die Weese nach den Wandgemälden 
und Vasen der Gräber aus Campanien und Paestum zusammengestellt und beschrieben 
hat, bieten wohl lelırreiche Analogien, aber sie stammen meist aus einer früheren Zeit 
(5. und 4. Jahrhundert) und stellen nicht etwa Samniten, sondern andere, wenn auch ver- 
wandte, sabellische Stämme dar. Daß bei diesen sehr verschiedene Bewaffnungen bestanden, 
weiß auch die römische Überlieferung; Angaben darüber sind uns in der Schilderung der 
italischen Völker bei Vergil Aen. VII 641ff.” sowie, zum Teil im Anschluß an diesen, bei 
Silius Italieus VIII 356ff. erhalten. Die Etrusker, um auch sie kurz zu berühren, sind bei 
Vergil X ı66ff. teils Bogenschützen, teils Lanzenkämpfer in geschlossener Phalanx". Bei 
Silius VIII 493 führen sie bina spicula und eine Kappe aus Tierfell, in voller Überein- 
Sunmunp mit den Darstellungen auf etruskischen Pan Bei Vergil VII 635 ff. ige 


I! Ebenso auf einem sabinischen Relief u. S. 26 und bei Sil. Ital. VIII A1g sowie bei den Gladiatoren; bei 
den Römern an beiden Beinen, da Polybios VI 40,8 zu mPoKnHMmic sonst wohl eine genauere Angabe hinzufügen 
würde; auf den römischen Grabreliefs selten, aber dann an beiden Beinen, wie bei dem Centurio Q. Sertorius 
Festus in Verona. 

2 galeae cristatae. wie auf den Denkimälern (Werer S. ı54 ff.) und bei den Römern (Polyb. VI 8, ızf.: 
Varro ling. lat. V 142 pinnae, quas insigniti milites in galeis habere 'solent et in gladiatoribus Samnites). 

® Liv. IX 40, 17. Sil. Ital. Xlsr. Strabo V 4, 13. 

' S. WEEGE S. 133 f. mit dem in einer Zeichnung Tiscuseins erhaltenen Vasenbild. Hier ist der Kampf 
vor der Grabstelle allerdings ein Lanzenkampf. die Schilde sind Rundschilde, die Kämpfer tragen den aus drei 
Platten gebildeten Brustschutz (s. u. S. 26). Daneben steht als Kampfleiter ein Dritter mit erhobenem Schwerte. 
Das Bild, etwa aus dem vierten Jahrhundert, stellt also keine Samniten dar. 

° Zann im Archaeol. Anz. 24, 1909. 559 fl. = Amtl. Ber. aus den Kgl. Kunstsammlungen XXX 1909, 263 ff. 
‚In dem neben der corona aureca stehenden Grabkranz hat Zaun die corona graminea erkannt, die Sulla vor 
Nola erbielt (Plin. 22, 12). 

* Vgl. Anm. 2. KEbenso auf einem Grabgemälde aus Capua bei Wrrcz S. 103 und Taf.8. In Nr. 

S. 106 und Taf. 12a ist neben den Helm mit Federbusch auf jeder Seite eine Feder hinters Ohr este 

* Auch bei den Ausgrabungen in Aufidena im nördlichsten Samnium baben sich in den Gräbern keine 
Helme, Schilde, Beinschienen und nur wenige Beispiele von Kürassen (mit drei runden Platten, vgl. u. S. 26). 
Lanzenspitzen. kurzen Schwertern und Dolchen gefunden (Marıanı, Mon. Ant. X ıgor). 

® Die Hauptquelle Vergils wird auch hier, wie für die italische Urgeschichte überhaupt (Run. Rırrer. 
de Varrone in narrandis ... Italiac originibus auetore, Diss. Halens. N1V 4. ıg01). Varro gewesen sein, wenn 
er auch mehrfach von ihm abweicht. 

°? X 178: Asilas vou Pisae mille rapit densos acie atque horrentibus hastıs. 

10 4. B. aus Cervetri bei Aseren, Mittelitalien Taf. VI (dazu ein klemer Rundschild, aber kein Schwert). 
— Schützen sind die Etrusker bei Silius nicht (Zycios damnant hastilibus arcus). 
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ein Teil der Herniker (die anderen schleudern bleierne glandes), mit denen Praeneste und 
seltsamerweise Gabii verbunden sind, zwei Speere', dazu eine Kappe aus Wolfsfell und am 
rechten Fuß einen Bundschuh (crudus pero), während der linke unbeschuht bleibt. Die 
Latiner erhalten VII 632ff. bereits im wesentlichen die spätere römische Bewaffnung’: 
aus Weidenholz geflochtene Schilde?, eherne Panzer, Beinschienen, Helme (galeae), Schwerter 
(enses). Das pilum wird hier nicht erwähnt‘. Dagegen erhalten es VIl664 die Mannen 
des Aventinus, des Eponymus des römischen Hügels, dessen Namen Vergil aber wohl, 
wie Varro bei Servius, von dem sabinischen Fluß Avens abgeleitet hat’; denn er erläutert 
das pilum als veru Sabellum, den für die sabellischen Stämme charakteristischen Wurfspeer, 


und folgt damit der Tradition, welche es von den Samniten ableitet‘. Daneben führen: 


sie saevos dolones, die Vergil als teres mucro' erläutert. Damit kann unmöglich, wie viele 
Erklärer annehmen, eine Lanze mit länglichrunder Spitze, sondern nur ein kurzes schlankes 
Schwert mit scharfer Spitze, wie das spätere römische, gemeint sein‘. Dagegen die 
Aurunker und Osker Gampaniens haben an der Linken eine caelra und für den Nah- 
kampf Sichelschwerter, ihre Wurfwaffen aber sind Zeretes aclydes mit einem Riemen’. aclydes 
ist ein verschollenes, von Vergil hervorgesuchtes Wort für eine Wurfwaffe'. Silius VII 548 f. 
hat für die Campaner die aclydes übernommen und fügt leichte durch Brennen geschärfte 
Lanzen aus Kirschholz ohne Metallspitze'' sowie Doppeläxte (bipennes) hinzu'”; die Sichel- 
schwerter gibt er VIII 532 den lukanischen Truppen von Salernum, ungeglättete Eichen- 
keulen (irrasae robora clavae) denen von Buxentum. Bei Vergil VII 741 ff. dagegen schwingen 
die Bewohner Südcampaniens (Abella usw.) neben ihren Schwertern (enses) und Schilden 


I nars spicula gestat bina manu; das hat Silius für die Etrusker entlehnt, sachlich zutreffend. 

2 Aufgezählt werden Tibur, Ardea, Crustumerium, Antemnae und daneben, seltsamerweise sogar an 
erster Stelle, Atina potens, das doch weitab im Inneren des Volskerlandes liegt. Der darin liegende Anstoß hat 
bei Servius zur Erfindung einer Stadt Atina iuxta Pomptinas paludes geführt. 

3 flectuntque salignas umbonum cratis, nachher v. 639 als c/ipei anstatt scuta bezeichnet. » Vergil unterscheidet 
im allgemeinen zwischen clipeus und scutum nicht« (Heınze, Vergils epische Technik, 2. Aufl. 202). So auch 
V11 789 (levem clipeum), 793 (clipeata agmina), 796 (picti scuta Labici) bei Turnus und seinen Schaaren. 

* Bei Silius VIII 372 führen die Latiner natürlich ganz richtig pila und Drevibus habiles mucronibus enses, 
dazu eherne Helme mit crista, dagegen weder Lanzen noch Pfeile. 

° Die Sabiner selbst folgen erst v. 706ff., s.u. S. 27. 

° Daher auch Properz V 4, ı2 in der Tarpejageschichte: stabant Romano pila Sabina Joro. 

” Von Silius Ill 250 toreti dextras in puynam armata dolone auf die kyrenaeischen Truppen im karthagischen 
Heer übertragen. 

®$ pila manu saevosque yerunt in bella dolones, et tereti pugnant mucrone veruque Sabello. Dazu Servius: 
multi volunt per teretes mucrones dolones dici, per veru Sabellum pila significari; ebenso schol. Ver.: ter. muer. 
dolonem significat ..., per verum Sabellum pila. Das ist zweifellos richtig; denn ein Speer neben pilum, ein 
mucro neben dolo wäre so unanschaulich, daß man das Vergil nicht zutrauen darf. dolo bezeichnet sonst eine 
als Peitsche gebrauchte Gerte mit einem im Schaft steckenden Stilet (Alfenus Dig. IX 2, 52, 1; daher bei Atten- 
taten Sueton Claud. 13, Dumit. 17, ebenso Isidor 18, 9, 4); aber daneben gibt Servius an, nach Varro sei es eine 
Stoßlanze, ingens contus cum ferro brevissimo; dagegen ist es schol. Veron. ein Schwert, dolo dieitur gladius 
acutissimi et tenuissimi ferri. In diesem Sinne, für Schwert, hat Vergil offenbar das Wort gebraucht und daher 
mit dem teres mucro gleichgesetzt. In schol. Veron. folgte noch eine weitere großenteils zerstörte Erläuterung. 
die wohl erklären sollte, daß Vergil hier dem Aventinus samnitischen Ursprung zuschreibe: quid ita autem sic 
illos armavit, nisi vult illum Samnitibus es... ., und dann dolones nam lingneis capulis . .. „ also Stilette mit 
hölzernem Griff. 

°» VII 730fl. teretes sunt aclydes illis tela; sed haec lento mos est aptare flagello. laevas caetra tegitz; falcati 
comminus enses. — flagellum findet sich in dieser Bedeutung, als Riemen, nur hier. 

10 Serv.: aclides sunt tela quaedam antiqua, adeo ut nequaquam (oder necusguam) commemorentur in bello. 
leyitur tamen, es seien ı!/, Ellen lange Keulen mit Spitzen, die geworfen und mit dem Riemen zurückgerissen 
werden. Nonius p. 554 erklärt sacula brevia und zitiert die Vergilstelle. Silius gibt III 363 die ac/ys vel tenue 
verutum auch den spanischen Truppen Hannibals; auch Val. Flaccus, Argon. VIg9 hat das Wort offenbar aus 
Vergil entlehnt und ebenso das gefälschte Document bei script. hist. Aug. Claudius 14, 6. 

ıı Vgl. Propert. V ı, 28 von den Römern der Urzeit: miscebant usta proelia nuda sude, sowie weiter Hernic. 
Zur Geschichte der hasta donatica (u. S. 32). der S. ı3ff. darüber ein reiches Material zusammenstellt. 

12 Scipio gibt ihnen dann pila und eiserne Stangen. 


Phil.-hist. Abh. 1923. Nr. 3. 4 


u Den 


26 E. MEYER: 


(peltae) und einer Kopfbedeckung aus Kork eine cateia. Auch das ist eine verschollene 
Waffe, die nach Vergils Ausdruck eine Art Keule gewesen sein muß; er schreibt sie zu- 
gleich den Teutonen zu". 

Woher nun auch diese Waffennamen stammen mögen, ‚nicht zweifelhaft ist, daß hier 
gute Überlieferungen verwendet sind. Als Hauptwaffe erscheinen auf den »oskischen« 
Grabgemälden und Vasen durchweg lange Wurflanzen und kürzere Speere mit eisernen 
Spitzen, beide sehr oft mit einem Riemen versehen’. Sie kämpften also nicht in ge- 
schlossener Phalanx mit Stoßlanzen, sondern in Einzelkämpfen, bei denen Lanze oder Speer 
geschleudert und dann womöglich mit dem Riemen wieder zurückgerissen wurde. Dem 
entspricht es, daß sie teils Rundschilde tragen, teils Ovalschilde mit Längsrippe°’; solche 
flache ovale Schilde werden bekanntlich auch auf den römischen Denkmälern nicht selten 
an Stelle des gekrümmten viereckigen Türschildes getragen, müssen also in nachpolybia- 
nischer Zeit wieder aufgekommen sein. Daneben findet sich in den Gemälden aus Paestum 
der aus Weidenzweigen geflochtene Schild‘, den Vergil bei den Latinern erwähnt’. Von 
den Beinschienen und Helmen ist schon die Rede gewesen. Dazu kommen, dem karaıo- 
»yanz der Römer (oben S. 6) entsprechend, runde Metallplatten zum Schutz der Brust, 
von denen zwei oder drei aneinandergereiht und schließlich zu einem wirklichen Brust- 
panzer verbunden werden“; bei den Römern haben sich daraus die als Dekorationen ver- 
liehenen phalerae entwickelt. Dagegen »fehlt das Schwert in den Grabgemälden ganz, auf 
Vasenbildern mit unteritalischer Tracht ist es sehr selten; wo es vorkommt, ist es das 
kurze Stichschwert. Das Sichelschwert kommt auf den Grabgemälden nicht vor, .. . die 
Streitaxt nur einmal; Originale von beiden sind in Neapel vertreten’«. 

Diese oskischen Denkmäler geben uns mithin über die samnitische Kampfweise keinen 
Aufschluß. Auch ein Relief aus der Nähe der Sabinerstadt Amiternum, aus dem 2. oder 
ı. Jahrh. v. Chr.°, deckt sich mit dieser nicht ganz. Dargestellt ist ein Zweikampf; beide 
Krieger tragen Panzer, Schienen am linken Bein, auf dem Kopf der eine eine Kappe von 
Tierfell, der andere eine Feder. Jeder hat einen großen viereckigen Türschild mit Rand- 


ı Teutonico ritu soliti torquere cateias (nach Servius: tela Gallica, in dem sog. interpolierten Servius als 
den aclydes ähnlich, wie Morgensternc, oder als Aastae erklärt). Übernommen von Silius Il 277 für die Maken 
in Africa; von Gellius X 25 (= Isidor 18, 7,7) in eine lange Liste von Wurfgeschossen aufgenommen. Weitere 
Belege gibt der "Thesaurus nicht. 

2 WeEEGE S. 157. Ob der Gegenstand, in dem er »eine Art Keule mit einem Ring« vermutet, wirklich 
eine solche ist, erscheint mir sehr fraglich. — Zwei Lanzen mit Wurfriemen trägt der Reiter Taf. 8; ebenso 
haben in den Zweikämpfen Taf. ıı und S. ırg No. 33 beide Fußkämpfer mit einer Lanze bereits den Gegner 
getroffen und kämpfen jetzt mit einer zweiten. 

® Welcher dieser Schilde mit der caefra der Osker bei Vergil gemeint ist, läßt sich schwer sagen. Bei 
Livius in den makedonischen Kriegen ist caetra, caetrati durchweg Übersee von MEATH, TIEATACTAI oder 
nEeYKAcTılaec, bezeichnet also den leichten Rundschild (vgl. für Pydna Ber. Berl. Ak. 1909, 797). Ebenso erwähnt 
Caesar civ. 139 die caetratae cohortes ulterioris Iispaniae im Gegensatz zu den scuiatae der citerior. 

* Weese 8. 146 und Fig. ı8. Als lukanisch und von den Scharen des Spartacus übernommen bei Sallust 
hist. III fr. 102. 103 MaAurenprecuer (lV 22 und 23 Krrrz): Servius ad Aen. VII 632. 

5 VII 632 flectuntque saliynas umbonum crates. 

6 Weese 8. 147fl. 

° Wersce 8.158. Die Streitaxt findet sich, neben einem kurzen Schwert und der Stoßlanze sowie Rund- 
schild, auch bei etruskischen Reitern: Hersıc, Zur Gesch. des röm. Equitatus, Abh. Bayr. Ak. XXIII 2, 
S. 282. 292. — Die Lanze hat am unteren Ende oft den eisernen cAyPwTHP, sowohl als Gegengewicht wie um 
sie damit in die Erde zu stecken. Die volle Ausrüstung zeigt ein campanischer Krieger im Kampf mit einem 
Kentauren auf der von WeEEeE Fig. 20 S. 149 abgebildeten und S. ı51, 24 beschriebenen Amphora: Platten- 
panzer über der Chlamıys, Gürtel mit Schurz, Beinschienen an beiden Unterschenkeln, Helm mit Backenklappen, 
mächtiger crista und zwei großen Federn, großer gewölbter Rundschild, der die linke Seite von der Backe 
bis zum Knie deckt und offenbar von der linken Hand am Griff gelenkt wird; in der Rechten eine etwa 
ı"/, m lange Stoßlanze mit eiserner Spitze, die ganz am Ende, am Sauroter, gehalten und von hier aus gelenkt 
wird. Ein Schwert fehlt auch hier. 

®_ WeEEGE S. 153f. Fig. 24, jetzt im Museum von Aquila. 
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leiste, Längsrippe und einem dem wumbo entsprechenden rechteckigen Querriegel in der 
Mitte; aber sie haben kein Schwert, sondern fechten mit großen, etwa 2 m langen Stoß- 
lanzen, hinter jedem steht ein Knappe, der drei weitere bereit hält. Dem entspricht es, daß 
Vergil VII 722 den Sabinern scuta gibt — weitere Waffen erwähnt er nicht. Silius VIII 418 
gibt ihnen ganz richtig Lanze, coni implumes und die Schiene am linken Bein; nur das 
scutum hat er durch den Rundschild (clipeus retorlus in orbem) ersetzt'. 

Somit ist Bewaffnung und Kampfweise des Manipularheeres eine Neuschöpfung, die 
wohl ältere Elemente verwendet, aber sie ganz selbständig umgestaltet. Sie ist geschaffen 
von den koalierten sabellischen Gebirgsstämmen des Volturnusgebiets und der entsprechenden 
Täler der adriatischen Abdachung, die dann gewöhnlich unter dem Namen Samnites, Caynitaı 
zusammengefaßt werden‘. Auf der Höhe ihrer Macht erscheint diese Koalition um die 
Mitte des vierten Jahrhunderts bei Skylax; ihr gehört auf die Strecke einer halben Tag- 
fahrt die Küste im Süden Campaniens, zwischen Neapel und Paestum?, und von hier reicht 
ihr Gebiet bis zum adriatischen Meer, wo es auf zwei volle Tag- und Nachtfahrten die 
Küste von der japygischen Grenze am Südabhang des Garganus‘ bis zur Umbrergrenze bei 
Ancona umfaßt’. Der Druck, den sie auf die Nachbarstämme (Campaner und Sidiciner, 
Lucaner, Apuler, Abruzzenstämme) ausübten, und das Streben, Neuland zu gewinnen, hat 
dann sowohl in Campanien und am Volturnus wie im oberen Lirisgebiet (Sora, Fuegellae) 
zum Zusammenstoß mit den von dem gleichen Streben bescelten, ursprünglich mit ihnen 
gegen die Volsker verbündeten Römern und zu dem großen Ringen geführt, das in seinem 
Verlauf die ganze Halbinsel in den Kampf hineingezogen und ihr Geschick entschieden hat. 

Auf militärischem Gebiet treten uns zwei entgegengesetzte, aber parallel laufende Ent- 
wicklungen entgegen: von dem primitiven Einzelgefecht, wie es sich bei den »oskischen« 
Stämmen noch lange erhalten hat, in dem ursprünglich der Kriegswagen, dann der Reiter die 
führende Stellung einnahm (vgl. u. S. 44ff.), führt das Streben, zu einer größeren, von einem 
Willen zusammengehaltenen und geleiteten Einheit, einem taktischen Körper, zu gelangen, 


U Vgl. noch Silius IV 221 iacwlator Sabellus. Auch den Picentern gibt er VIII 634 clipeata aymina. Die 
kleineren Abruzzenstämme führen VIII 520 den Jagdspeer (sparus) und Schleuder, ferner Bärenfelle; ähnlich 
die Bruttier, Lucaner und Hirpiner v. 570. 

2 Samnium als Gesamtname bekanntlich schon in der Grabschrift des Scipio Barbatus, und dann als 
Safinim auf den Münzen des Papius Mutilus aus deın Bundesgenossenkrieg. Ganz töricht ist die Ableitung 
von CAYNIA — hastae bei Festus p. 326, mit dem verkehrten Zusatz: has enim ferre assueli erant. 

? Hier haben die Römer dann die Picentiner angesiedelt, Strabo V 4, 13. [Scymn.] 244 f.; früher war 
dies Gebiet mit der Stadt Marcina nach Strabo und Plin. III 70 etruskisch, vgl. Nissen, Ital. Landeskunde II 323 ff. 

ı Amö ‘Arionoc örovc, schon von Gronov mit Recht in Arionoc —= A6eoc Arion Strabo VI 3,9 korrigiert, 
s. Nissen II 838. — Daß die Unform Aavnitaı bei Skylax auf einer Reminiszenz des Schreibers an die Daunier 
beruht und in Caynitaı zu korrigieren ist, ist seit Nıesunr allgemein anerkannt. 

5 Mithin gehörten damals auch die eigentlichen Apuler mit Teanum und Luceria zum Samnitergebiet, 
ferner natürlich die Frentaner (CAynıtıkön €enoc Strabo V 4, 2) nebst den, wie ihre autonomen Münzen beweisen, 
schon früh von ihnen getrennten Larinaten (Plin. III 105 Zarinates cognomine Frentani), und ferner die kleinen 
Küstenstämme im Norden, Marruciner, Vestiner, Praetuttier, Picenter. Dem entspricht die weitere Angabe bei 
Skylax (mit Unrecht für ein spätes Glossem erklärt, von Nıesuur nach Japygien versetzt), daß es im Sam- 
nitenvolk folgefde Dialekte gebe: AarTernıoı, ‘Orıkol, KpAmonec, BopeonTinoı, TTerkeTieic. Die Boreontiner werden 
die Frentaner, die Peuketier nicht die japygischen Poediculer, sondern die Picenter sein. Auch die Opiker 
Campaniens (Untertanen der Samniten, deren Name dann bekanntlich auf die Gesamtheit der sabellischen 
Stämme und Dialekte übertragen ist) erscheinen hier mit Recht. Cramones und Laternii werden dann zwei 
sonst in der Überlieferung nicht erwähnte Stammnamen sein; auch sonst kennen wir, abgesehen von den 
später losgelösten Hirpinern (Strabo V 4, ı2 kaYroi Cayniraı. Fest. p. 106), die Namen der koalierten Stämme 
(Caraceni Tac. Hist. 1V 5. Ptolem. III ı, 56f., vielleicht —= Karkinoı Zon. VIII 7; Pentri Liv. 9, 31, 4. 22, 61, 
ı1. Dion. Hal. 17,4,4; Caudini Liv. 23, 41, 13. 24, 20,4) ja nur durch gelegentliche Erwähnungen und schwer- 
lich vollständig. — Die Römer sind dann gleich beim Ausbruch des großen Krieges in die adriatischen Ge- 
biete vorgedrungen, was ihnen «der Anschluß der Abruzzenstämme (Sabiner, Marser, Paeligner) möglich machte, 
haben 325 die Vestiner bekriegt, 323 und 322 Nordapulien gewonnen und so die Samniten im Rücken ge- 
faßt; dadurch sind auch die Frentaner (und die Picenter) von diesen losgerissen worden. 
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in der einen Reihe zur geschlossenen Phalanx der Lanzenkämpfer, so durchweg in Griechen- 
land und ebenso bei den Etruskern und im Anschluß an sie bei den Römern, und in ihrer 
vollen Durchbildung zum Eintritt auch der vollgerüsteten Reiter in das Fußvolk (s. u.), in 
der anderen, bei den Samniten, zum Zusammenschluß in kleineren Gruppen, den manipuli 
(eine »Handvoll«), mit Erhaltung der Bewegungsfreiheit und einer Regelung und Steige- 
rung des selbständigen Waflengebrauchs durch den einzelnen Mann. Der gemeinsame Ur- 
sprung tritt charakteristisch darin hervor, daß die Ausrüstung des Kriegers mit mehreren, 
mindestens zwei, Lanzen oder Speeren, die uns so vielfach begegnet ist, sich in beiden 
Entwicklungsreihen noch längere Zeit erhalten hat. Im Manipularheer entsprechen ihnen 
die beiden pia, die nach Polybios VI 23, 8 der Soldat führt‘; für die Phalanx aber hat 
Heısıe eine protokorinthische Kanne etwa aus dem Anfang des sechsten Jahrhunderts 
besprochen’, die uns die Entwicklung der Phalanx deutlich vor Augen führt. Zwei 
Schlachtreihen rücken in geschlossenen Gliedern gegen einander; vor dem zweiten Gliede 
der linken Seite schreitet unbewaffnet der Flötenbläser einher. Die Wafien sind ein 
großer, mit Wappenzeichen geschmückter Rundschild, ein metallener Panzer über der 
roten Chlamys, Beinschienen, korinthischer Helm und dazu etwa 2 m lange Lanzen mit 
Metallspitze, dagegen weder Schwert noch Dolch. Die ersten Glieder stoßen unmittel- 
bar zusammen; aber sie tragen die eine Lanze noch geschultert auf der linken Schul- 
ter’, während sie mit der Rechten die andere in Kopfhöhe schwingen, im Begriff, sie 
auf den Feind zu schleudern: da tritt ganz anschaulich hervor‘, daß die eine Lanze 
zum Werfen dient wie die pöda der Römer, während die andere dann zum Stoßen ge- 
fällt werden wird. | 

Denn für die Durchführung des Kampfes ist es notwendig, die Waffe dauernd in der 
Hand zu behalten, also vom Schleudern der Lanze zum Stoß überzugehen. Denn die Be- 
reithaltung weiterer Lanzen durch Knappen, wie beim Reiterkampf und wie auf dem Relief 
von Amiternum, ist nur im Einzelkampf möglich, nicht in einer geschlossenen Phalanx, 
und auch der von den »Oskern« ergriffene Ausweg, die Speere am Wurfriemen festzuhalten 
und wieder zurückzuziehen, kann für wirkliche Feldschlachten niemals erfolgreich gewesen 
sein. Es ist schwer begreiflich, daß sie nach Ausweis der Denkmäler auf das Schwert 
gänzlich verzichtet haben’ und daß dasselbe auch auf der eben beschriebenen griechischen 
Vase fehlt. Die griechischen Phalangiten haben dagegen in der klassischen Zeit den Wurf- 
spieß aufgegeben, führen aber als Ersatz für die zersplitterte oder im Feinde stecken ge- 
bliebene Stoßlanze oder zum Niederhauen im Nahkampf“ und bei der Verfolgung das Schwert, 
in derselben Weise, wie chemals die homerischen Helden und schon die Krieger der altägä- 
ischen Welt und die von dort nach Ägypten gekommenen Söldner. Als dann aber die 
Phalanx des schweren Fußvolks bei den Makedonen nach Alexander noch weiter zu 
dem enggeschlossenen Gewalthaufen mit riesigen Sarissen gesteigert wird, ist das Schwert für 
den Kampf nicht mehr verwertbar, da diese Sarisse mit beiden Händen, nicht nur mit einer, 


! Die velites sind natürlich ganz in alter Weise mit einer größeren Zahl von Speeren ausgestattet; sie 
sollen ja auch nicht geschlossen kämpfen. — Vgl. bei Homer aYo aoYre 11. T 18, Od. x, tor. Ito. 

? Über die Einführungszeit der geschlossenen Phalanx, Ber. Bayr. Akad. ıgır, 2, S. 37 ff. und Taf. ı (nach 
Antike Denkm. II Taf. 44f., Text S. 7f.). 

?° Nur im zweiten Gliede der rechten Seite sind die Lanzen bereits gefällt. 

* Hersıc hat das seltsamerweise verkannt und weiß diese Speere nicht zu erklären. 

5 Auf dieser rückständigen Bewaffnung und Kampfweise beruht es, daß die Samniten den Campanern 
und Lucanern durchaus überlegen waren. 

6 Vgl. z.B. Tyrtaeos fr. ı1. 25ff.: der Krieger schwingt mit der Rechten die Lanze, soll dann aber dem 
Feind näher auf den Leib vücken, so daß Schild an Schild liegt, und ihn entweder mit der Lanze oder mit 
dem Schwert niederstechen. 
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wie vorher, gehalten werden muß und dem einzelnen Manne jede Bewegungsfreiheit nimmt’. 
Diese makedonische Phalanx bildet das letzte, ins Extreme gesteigerte Glied der einen 
Entwicklungsreihe, die mit ihr abschließt, um dann in den schweizer Landsknechten und 
der durch sie herbeigeführten Umwandlung des mittelalterlichen Ritterkampfes wieder auf- 
zuleben‘“. | 

Die samnitische Kampfweise dagegen verzichtet auf den einheitlichen Stoß der eng- 
geschlossenen Front und darum auf die Stoßlanze, sondern hält an dem Wurfspeer und 
an der Kampfleistung des einzelnen Mannes innerhalb des disziplinierten taktischen Körpers 
fest; eben darum kann sie das Schwert nicht entbehren, eben darum auch neben den 
»Häuflein« die Reiterei als selbständige Truppe beibehalten. Als das eigentlich Entschei- 
dende haben indessen die Römer, wie alle ihre Äußerungen zeigen, die Einführung des 
pilum betrachtet, eines dicken Wurfspeers mit eiserner Spitze: mit einem Hagel von pila 


werden die feindlichen Linien überschüttet und ins Wanken gebracht. Dadurch wird zu- 


gleich die Einführung des großen, den ganzen Leib gegen diese Geschosse deckenden 
sculum notwendig. Die übrigen Waffen, sowohl das Schwert wie die Stoßlanze, treten 
nur ergänzend hinzu. Wie dann der Schwertkampf immer größere Bedeutung gewinnt 
und sich daraus die entwickelte Manipulartaktik ergeben hat, ist bereits hinreichend dar- 
gelegt. Dadurch wird das Kampfbild der Phalanx in sein Gegenteil verkehrt: der Stoß 
der geschlossenen Masse, der bei dieser gleich im Beginn der Schlacht eintritt — durch 
Epaminondas in den Stoß mit dem schmalen Offensivflügel umgestaltet —, wird hier das 
letzte Mittel, wenn nach stundenlangem Kampf alles andere noch nicht zur Entscheidung 
geführt hat. | 

Die Grundzüge dieser Bewaffnung und Taktik haben die Römer den Samniten ent- 
lehnt. Es ist jedoch weder wahrscheinlich, daß die Umwandlung der mit Lanze und 
Rundschild bewaffneten Phalanx in das Manipularheer in einem einmaligen Akt erfolgt 
ist, noch daß dieses sogleich vollkommen dastand; vielmehr wird sich die Entwicklung 
schrittweise, durch mehrere Zwischenstadien und Tastversuche, vollzogen haben. Das 
wird dadurch bestätigt, daß die Namen der Truppengattungen sich mit ihren Funktionen 
nicht decken: die Ahastati führen gerade nicht die Lanze, sondern pila, die principes sind 
nicht die »Ersten«, sondern bilden das zweite Treffen’. Die alten Namen sind beibehalten, 
aber eben so bedeutungslos geworden wie in der Neuzeit die der Musketiere, Füsiliere usw.; 


! Es wird denn auch bei ihnen nie erwähnt, abgesehen von der Zweikampfszene bei Diodor XVII 100, 7, 
s. u. S. 31, 7; doch wird ein kurzes Schwert oder Dolch auch hier kaum gefehlt haben. 

?2 Ich möchte hier doch noch kurz auf die weitaus älteste Darstellung einer Phalanx hinweisen, das 
sumerische Heer auf der berübınten sog. »Geierstele« des Eannatum von Tello aus dem Anfang des dritten 


Jahrtausends (Heuzey, restitution materielle de la stele des Vautours, 1909), die gerade durch ihre primitive 


Naivität äußerst lehrreich und anschaulich ist. Auf dem Marsch fährt der König vor der Truppe einher, in 
der Linken eine riesige Lanze schwingend, in der Rechten ein Krummholz, vor sich in einem Köcher zahl- 
reiche Speere und eine Streitaxt. Die Mannschaften, mit spitzen Helmkappen wie der König, tragen auf dem 
Marsch die Lanzen geschultert, ohne Schild (der ihnen offenbar nachgetragen oder nachgefahren wird); die 
Hauptleute fübren Streitäxte. In der Schlacht aber bildet das Fußvolk eine eng geschlossene Phalanx, gedeckt 
a große, den ganzen Leib vom Hals bis an die Knöchel deckende, rechteckige Türschilde, jeder mit 
sechs runden Nägeln beschlagen; die gefällte Lanze wird, wie in den griechischen und oskischen Darstellungen 
(0. S. 26, 7), am äußersten Ende mit der Rechten gehalten, und so starrt auch hier den Feinden ein Lanzen- 
wald entgegen. Der König schreitet auch hier voran (das ist praktisch natürlich ganz undenkbar, sondern 
symbolische Daıstellung) und stößt mit der Lanze in der Linken den Feind nieder (ein kleiner Rest dieser 
schräg abwärts gerichteten I.anze ist gerade noch auf Fragment A erhalten; die Spitze muß nach der Ecke 
von Fragment B hinabgeragt haben; vgl. Fragment Ü und F, wo der König die Lanze in die Stirn des Feindes 
stößt); in der Rechten trägt er auch hier das Krummholz. 

* Varro ling. lat. V 89 hat die Schwierigkeit empfunden und hilft sich darüber mit der absurden Kty- 
mologie hinweg hastati dieti qui primi hastis pugnabant, pilani qui pilis (s. u. S. 34, I), principes qui a principio 
yladiis; ea post commutata re militari minus illustria sunt. o 
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aber es muß eine Zeit gegeben haben, in der sie wirklich dem Sachverhalt entsprachen, 
in der also die Aastati ein mit ’Lanzen bewaffnetes Corps, mithin eine Phalanx waren, 
während die principes das erste Treffen bildeten und andere Waffen trugen — denn sonst 
hätte man nicht jene im Gegensatz zu ihnen nach der Aasta benennen können. Diese 
Waffe kann kaum etwas anderes gewesen sein als das pilum. Somit kommen wir zu 
einer Gliederung, bei der man den Kampf — eventuell schon nach einem vorherigen 
Ausschwärmen leichter Plänkler — mit dem Hagel der pila eröffnete und diese den kräf- 
tigsten Männern gab, während dann, wenn sie sich verschossen hatten, die geschlossene 
Attacke der Phalanx der »Lanzenträger« folgte, die aus den noch nicht kampferfahrenen 
jüngeren Jahrgängen gebildete war — die Führung der Stoßlanze in der Phalanx_ er- 
fordert ja weit weniger Übung und Selbständigkeit als das Schleudern der pila. Dann 
aber hat man diese Attacke lediglich der letzten Reserve, den Triariern, zugewiesen, 
auch den haslati die pila gegeben und sie ins erste Treffen, vor die principes, gestellt. 
Den Anlaß dazu wird die steigende Bedeutung gegeben haben, die der Schwertkampf 
gewann, dem die Lanzenphalanx nicht gewachsen war, wie das Polybios anschaulich 
schildert. 

Einen gewissen Anhalt für die Zeit der Einführung der neuen Organisation bietet das 
urkundlich erhaltene Verzeichnis der Officiere, welche i. J. 321 den Vertrag von Caudium 
beschworen haben'. Die Liste ist korrekt bei Appian Samn. 6 erhalten: beide Consuln, 
zwei Quästoren, vier TAzlarxaı, zwölf Tribunen’. Livius IX 5, 6 spoponderunt consules, legati, 
quaeslores, tribuni militum hat die Zahlen weggelassen und die Taziarxoı irrtümlich durch 
legati ersetzt; es sind vielmehr die ersten Centurionen jeder Legion, die mit zum Kriegs- 
rat gehörten. Es sind also vier Legionen (zwei consularische Heere), wie auch die 
Überlieferung angibt; aber.da würden wir neben den vier Centurionen 24 Tribunen er- 
warten und nicht nur zwölf. Nırsvur hat das dadurch erklären wollen, daß zwölf ge- 
fallen seien; indessen weiß nicht nur die allerdings gänzlich unzulängliche Überlieferung‘ 
nichts von einem der Kapitulation vorausgehenden Kampf, sondern es würde, wenn 
wirklich eine Durchbruchsschlacht versucht worden wäre, doch recht unwahrscheinlich 
sein, daß von den Consuln, Quästoren, den vier Centurionen kein einziger gefallen wäre. 
So ist die Lösung vielleicht anderswo zu suchen. Bekanntlich sind nach Livius seit dem 
Jahre 362 sechs, seit 311 sechzehn Militärtribunen vom Volk erwählt worden, zur Zeit 
des hannibalischen Krieges dagegen in der Regel alle vierundzwanzig’; es wäre denk- 
bar, daß dazwischen eine Zwischenstufe von ı2 gelegen hätte, sei es, daß weitere je 
nach Bedürfnis von den Consuln ernannt wurden (wie später, wenn man mehr als vier 
Legionen aufstellte), sei es, daß diese Zahl für die damalige Organisation und Größe des 
Heeres genügte”. Weiteres über die Gestaltung der Legion läßt sich freilich aus dieser 
Angabe nicht entnehmen; nur daß sie nicht mehr das alte Phalanxheer gewesen sein 
kann, ist wohl zweifellos. 


I nominaque omnium qui spoponderunt extant Liv. 1X 5,4. Bekanntlich ist die Urkunde i. J. 137 bei den Ver- 
handlungen über das foedus des Maneinus mit Numantia hervorgesucht worden, da man die damaligen Vor- 
gänge als Praecendens verwertete. 

? Ebenso gibt Appian Iber. 83, der ja, wie SchuLren gezeigt hat, auf Polybios AUFNOREENL, die Gesamt- 
zahl richtig auf zo Hremönec an (vgl. auch Plut. Ti. Gr. 7). 

3 Pol. VI 24, 2: die TAzIAPxoı (nachher als KenTYPiwnec erläutert), Ön ö TIPÖTOC AIPEBEIC KAl CYNEAPIOY KOIN@NEI. 

* Über die Lokalität s. Kronayer, Drei Schlachten aus dem Altertum, Abh. sächs. Akad. XXXIV no. 5, 
1921, S. 60ff. Die Frage, ob es zu Kämpfen gekommen sei, läßt auch er unentschieden. 

5 Liv. VIT5,9. IX 30, 3. XXVII 36, 14, s. 0. S.T3,4. 

° Daß die Heere damals noch wesentlich kleiner gewesen sein müssen als in der Zeit der punischen 
Kriege, ist ewident und wird auch von Kromayver S. 74f. betont. 
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An dem samnitischen Ursprung des pilum ist ein Zweifel nicht möglich'. Schwierig- 
keiten bietet dagegen der Name der Waffe. Pilum bezeichnet bekanntlich zunächst die 
Mörserkeule, wie ptla den Mörser und ähnliche bottichartige Gefäße’, beides Ableitungen 
von der Wurzel pis (pinsere) stampfen, zerstoßen®. Das scheint eine sehr seltsame Be- 
zeichnung für einen Speer, den die scharfe Spitze jedenfalls zum Zerstampfen oder, zum 
Walken der Wäsche ganz ungeeignet macht. Aber deshalb für pilum »Speer« eine andere 
Etymologie aufzustellen als für pzlum »Mörserkeule«° ist ein Verzweiflungsausweg. Die 
Lösung hat G. KroratscHek durch deu Hinweis darauf gegeben, daß auf den griechi- 
schen Vasen und in Terrakotten vielfach große hölzerne Mörserkeulen abgebildet sind’, 
die in der Notwehr auch als Waffen zum Niederschlagen des Gegners benutzt werden; 
in der Mitte zeigt der runde Stamm eine Einschnürung, an der man die Keule bequem 
greifen kann“. Dieser Keule entsprechen durchaus die in Oberaden und auf der Saal- 
burg gefundenen pila muralia, die man von Wall und Turm auf die Angreifer senkrecht 
herabschleuderte, nur daß sie schlanker und natürlich an beiden Enden zugespitzt sind. 
Hier liegt also die Entstehung ‚der Waffe aus der Mörserkeule und der Ursprung der 
Benennung pilum noch klar vor’ 

Die weitere Entwicklung und die technische Vervollkommnung der eingesetzten langen 
Eisenspitzen wird sich schrittweise in einem langen Zeitraum vollzogen haben. Daß aber 
das pilum wirklich aus einer großen, gleichmäßig behauenen Holzkeule nach Art dieser 
Mörserkeule hervorgegangen ist, zeigt noch die viel umstrittene Beschreibung des Polybios’. 


ı Für denselben ist auch A. J. Reınaca, l’origine du pilum, Rev. arch. IV ser. IX 1907, 243fl. X 1907, 
ı25ff. 226ff. als Ergebnis einer eingehenden Untersuchung eingetreten. Wenn ScuuLtEn (0. S. 2I,4) seine Ar- 
gumente verwirft, so hat er darin Recht, daß die Angabe des Dionys v. Halikarnass bei Plut. Pyrrh. 21, 
Pyrrhos sei in der Schlacht von Aseulum Yccö verwundet worden, nicht mehr Wert hat, als daß er Arch. V 46, 2 
den Römern schon i. J. 503 Yccoi gibt, und ähnliche Angaben der Annalisten; und auch die bei Telamon ge- 
fundenen Waffen (eiserne Speerspitzen) mögen keine pila sein. Dagegen ist es völlig unberechtigt, die An- 
gabe des Polybios 140, ı2 zu verdächtigen, in der Schlacht bei Panormos 250 seien die Elefanten Eneproic Kai 
TIYKnoic Tolc Yccolc KAl Toic FPöceoıc verwundet worden (also von den regulären Truppen und den velites); 
die Quelle ist ja Fabius Pictor. Vollends ScauLrens Satz: »es spricht also nichts dagegen, daß das Pilum 
erst nach 218 v. Chr. eingeführt ist« — in Wirklichkeit, wenn sie es erst in den spanischen Kriegen der 
Scipionen übernommen hätten, noch mehrere Jahre später — würde die gesamte römische Kriegsgeschichte 
über den Haufen werfen. 

2 Cato de agr. ceult.ro zählt als Arten der pzlae im Inventar des Ölguts auf pilam liygneam unam, fullonicam 
unam und zwei weitere zum Zerstampfen der Körner, und c. 14 für die villa: pilam ubi triticum pinsat unam, 
Julloniam unam; ebenso c. 10 als verschiedene Arten des pilum das fabarium, farrearium, seminarium und qui 
nucleos succernat unum. 

? W. Scaurze, an den ich mich um Aufklärung gewandt habe, weist mich darauf hin, daß das Demi- 
nutiv von pilum in pistillum vorliegt; es geht auf älteres *pestlum, *pislum zurück. 

* So Nıepermann Indogerm. Forsch. XV, S. ı13, 1 und A. J. Reınaca (o. Anm.ı). Gewissermaßen als 
Vorgänger kann Lucilius v. 358ff. Marx betrachtet werden, der fordert, daß pilum vesp. ptla quae iacimus, 
die Wurfspeere, mit ei (peila) geschrieben werden soll (wie meille, meillia, meilitia usw.), daß dagegen nicht nur 
pila, der Ball, mit kurzem :, sondern auch ptlum quo piso, die Mörserkeule, trotz des langen ? nur mit © ge- 
schrieben werden solle, um es von jenen zu unterscheiden. 

5 Mörserkeulen und Pila muralia, Jahrb. d. archaeol. Inst. XXIIl 1908, 79 ff., mit zahlreichen Abbildungen. 

'* Daher sieht eine solche Yrera der üblichen Darstellung des Donnerkeils ähnlich, wie die von Kro- 
PATSCHECK herangezogene Angabe des Aeneas Tact. 33, 2 sagt (0lon KEPAYNÖC TON TPAGOMENGN), nur daß bei 
diesem die Enden zugespitzt sind. Um sie als Waffe zu verwerten, verlangt Aeneas die Kestigung durch 
Brennen und die Einführung eiserner Spitzen an beiden Enden. 

” Mit Recht verweist Krorarschek weiter auf die Schilderung eines Zweikampfs bei einem Fest 
Alexanders zwischen einem vollgerüsteten makedonischen Hopliten (der, als ihın seine Lanze zerschlagen ist, das 
Schwert ziehen will) und einem athenischen Athleten, bei Diodor XVII 100, die Baunack, Philol. 1907, 598 
richtig erklärt und gegen die Textänderungen geschützt hat. Der letztere tritt seinem Gegner nackt und ge- 
salbt lediglich mit einem rinon cYmmeTPon (d. h. einem der Aufgabe entsprechenden) entgegen und siegt damit. 
Nachher bezeichnet Diodor die Waffe als Pönanon; zuerst aber hat er das ihm geläufige lateinische Wort pilum 
im Sinne von Keule verwendet. 

8 Wie man hat bezweifeln können, daß Polybios’ Angaben für die Zeit, die er darstellt, absolut zuver- 
lässig sind, ist mir völlig unverständlich. In den letzten Jahrzehnten seines Lebens und zur Zeit des numan- 


. u. | — a 


32 E. MeEever: 


Das schwere oder »dickes pilum' ist ein drei Ellen langes Holz, in das eine eiserne Spitze 
eingefügt ist, also nahezu mannshoch, entweder rund mit einem Durchmesser von einer 
Handbreite (4 Zoll = 7.7 cm) oder viereckig mit Seiten von der gleichen Dimension. Das 
ist von einem Speer gründlich verschieden”, vielmehr ein starker Holzbalken, der durchaus 
einer Mörserkeule ähnlich sieht”. Ganz deutlich sieht man, daß es zunächst durchaus auf 
die Wucht der Waffe ankam, die den Schild des Gegners, wenn sie richtig traf, durch- 
bohren und ihn zu Boden werfen konnte; später ist dann immer mehr die Wirkung der 
eisernen Spitze in den Vordergrund getreten. 

Eine weitere Bestätigung bietet das älteste Ehrenzeichen, das ein römischer Soldat 
erhält, die hasta donatica, wie sie Cato nennt‘, von Polybios durch raicoc bezeichnet’, also 
ein Speer. Sonst wird sie als hasta pura bezeichnet, d.h. eine lediglich aus einem einzigen 
Material angefertigten Lanze und daher, wie Varro erklärt, ohne Eisen, also ein hölzerner 
Schaft‘. Gestalt und Geschichte derselben hat Hersıs’ eingehend dargelegt; auf römischen 
Münzen des Sextantarfußes aus der Mitte des dritten Jahrhunderts ist sie vielfach abge- 
bildet, ebenso auf der von Zann publicierten Schale aus Chieti®. Da erscheint sie durch- 
weg als ein Stab mit einem runden Knauf an beiden Enden, offenbar von Holz; die 
bei der Waffe in diesen Knauf eingesetzte Eisenspitze fehlt, und sie sieht daher aus wie 
ein Scepter”. Es ist möglich, daß sie ursprünglich wirklich ein solches gewesen ist; aber 
von den Römern wird sie eben als hasta, als Waffe aufgefaßt, nur daß, wo sie lediglich 
als Ehrenzeichen, als Schmuckstück verwendet wird, ihr gerade das fehlt, was sie wirklich 
erst zur Waffe macht; zum Schlagen oder Stoßen gegen einen Feind könnte sie nicht 
verwendet werden. Das pilum des Polybios kann niemals so ausgesehen haben, sondern 
ist weit dicker; wohl aber zeigt sie, daß man wie bei diesem so auch bei der Aasta den 
Holzschaft als das eigentlich Charakteristische betrachtet hat". 


tinischen Krieges werden weitere Änderungen eingetreten sein, und vor allem ist das schwere »pilum all- 
mählich ganz in Wegfall gekommen. Über die pila von Numantia s. Scuurten, Das Pilum des Polybios, 
Rhein. Mus. 69, 914, 477 ff. Daß das pilum, das Polybios beschreibt, bisher nicht gefunden ist, beweist gar- 
nichts; da sind Funde aus älterer Zeit abzuwarten, und dann wird es ebenso gehen, wie bei der themistokleischen 
Mauer, die auch erst vor wenigen Jahren wiedergefunden ist, und in zahlreichen ähnlichen Fällen. 

! Die »dünnen«, die es später verdrängt haben, kommen hier nicht in Betracht; sie gleichen cısynioıc 
CYmMETPoIc, also Jagdspeeren. 

2 Der Speer der velites, 2 Ellen lang, mit einer Eisenspitze von einer Spanne (also etwa 3'/. Fuß lang), 
ist nur einen Zoll (2 cm) dick, Pol. VI 23, 4. 

° Später ist die Verdickung des Schaftes nur an der Stelle beibehalten, wo das Eisen eingefügt ist, im 
übrigen ist es schlank geworden wie eine Lanze. Wir haben aber kein Recht, das in die Schilderung des 
Polybios hineinzutragen. 

* Bei Festus p. 201, 0.9. 15,4; vgl. donaticae coronae Fest. p. 69. 

5 Pol. Vl 39, 3, wonach die patera (sıAaH) und die pAhalera erst später hinzugekommen sind. 

‘ Servius ad Aen. Vl 760 (wo unter den Gestalten der Unterwelt Silvius sie als Abzeicben der Königs- 
würde trägt) pura hasta, id est sine ferro; nam hoc fuit praemium apud maiores eius qui tunc primum vicissel 
in proelio, sicut ait Varro in libris de gente populi Romani. lübenso Dio bei Zon. VII 2ı, wo der Triumphator 
als Belohnungen AöPATA AciaHpa gibt; vgl. Hernıc S. 13f., der die Verwerfung der Angabe durch SrEınEr, 
Bonner Jalhırb. 114—ı15 S. 6ff., mit Recht ablehnt. /lastae purae als Ehrengabe inschriftlich sehr oft. s. Steiner, 
ferner Plin. 7, 102 und script. hist. Aug. Probus 5. 

" Zur Geschichte der Hasta donatica, Abh. Gött. Ges.. N. F. X no 3, 1908. 

° 0.8.24, erwähnt auch bei Heısic S. 8. 

° Auf die weiteren Ausführungen Hersiss, der auch das Scepter aus der alten Holzlanze ableiten möchte, 
gehe ich nicht ein; da scheint mir Verschiedenartiges durcheinandergeworlfen, das Scepter ist vielmehr entweder 
der Hirtenstab (so der Zituus der Auguren) oder der Stab des Befehishabers. Jedenfalls fehlt sowohl dem 
Scepter wie der hasta donatica gerade das, was für die Holzlanze das Wesentliche ist: die scharfe, durch Brennen 
gehärtete Spitze. 

1% Man mag bei dem Ehrengeschenk die Spitze weggelassen haben, weil das Eisen noch zu kostbar war. 
Später erhält dann auch die Ahasta donatica eine Spitze und ist ganz ans Eisen gearbeitet, s. HeLrıe S. 10. 39. 
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Von pilum abgeleitet ist das alte Adjektiv oder vielmehr Partieipium' pölumnus, einer- 
seits im Sinne der Ausstattung mit Mörser und Mörserkeule in dem Gott Pilumnus, der 
in dieser Tätigkeit wirkt”, andrerseits »mit dem piölum bewaffnet« in den aus dem Carmen 
saliare erhaltenen Worten pilumnoe poploe”. Falls poploe Plural ist, so liegt darin bei der 
bekannten ursprünglichen Bedeutung von populus keinerlei Schwierigkeit: »die piül«a tragen- 
den Kriegsvölker«. Die pia treten hier bereits als die charakteristische Waffe der Römer 
auf; dieser Spruch wird erst gegen Ende des vierten Jahrhunderts entstanden sein. 

Neben pa »Mörser« steht — wohl kaum etymologisch verwandt, sondern sekundär 
damit zusammengefallen* — pila »Pfosten, Pfeiler«’; davon abgeleitet piare in der Be- 
deutung »wie einen Pfeiler festigen, pfeilerartig zusammenhäufen®«. Das wird dann auch 
auf die marschierende Truppe angewendet, eine Colonne; so unterscheidet Varro duo genera 
agminum, das quadratum, die lockere Marschkolonne, in die die Lasttiere mit aufgenommen 
sind, und das piatum, die geschlossene Kolonne, bei der die Truppe in fester Ordnung, 
ohne Lasttiere, marschiert”. Dementsprechend bezeichnet pölatim den geschlossenen Marsch 
im Gegensatz zum zerstreuten (passim), bei dem der Einzelne sich beliebig bewegen 
kann und nicht Schritt zu halten braucht”. Demgemäß werden die p#lata agmina der 
Mannen des Turnus bei Vergil Aen. XlIlı2ı’ wohl ursprünglich — Vergil selbst mag es 
anders verstanden haben!” — nicht mit pila bewaffnete, sondern geschlossene Kolonnen 
bedeuten. 

So erklärt sich nun auch, daß die später als Triarier bezeichnete Truppe‘ ursprüng- 


ı In ihm liegt, wie mir W.Scuurze bemerkt, die alte, sonst im Lateinischen nur noch in aegrotus er- 
haltene o-Conjugation vor: p2loo »mit einem pilum ausstatten«. 

2 Wıssowa, Rel. u. Kultus der Römer ?244. Varro bei Augustin civ. dei VIg und Nonius p. 528. 
Serv. ad Aen. IX 4. X 76 in einem Ritus bei der Geburt; Plin. 18, 10 Pilumnus qui pilum pistrinis invenerat, 
ebenso Servius a.a.O. | 

: Festus p. 205 pilumnoe poploe in carmine saliari Romani velut pilis uti assueti; ve quia praecipue pellant 
hostis (eine absurde Etymologie, die der Piso’s bei Serv. ad Aen. X 76 Pilumnum dictum, quia pellat mala 
infantiae entspricht). Die Glosse faßt die Worte als nom. plur.: an sich können sie natürlich ebensogut dat. sing. 
sein. W, Scuurzr bemerkt mir, daß -oe nur die regelmäßige Umschrift für griech. -oz ist, die hier auch auf 
das Altlateinische angewendet wird. 

* Bei Festus p. 230 — Paulus p. 202 und Servius ad Aen. Xll ı2ı wird prare und comprlare mit rıinoc 

Filz, mein, mAOYn zusammengebracht, von dem ja auch pilleus (pirleus) Filzkappe stammt. Daß pilus und pilanus 
nicht von pzlum abgeleitet werden können, hat bereits A. J. ReıinacaH (0. S. 31, 1) ausgeführt. 
5 Daher auch die pila Horatia am Forum, ein Pfeiler, an dem angeblich die den Curiatiern abgenommenen 
Waffen als spolia aufgehängt gewesen sein sollen, von Livius 126, ı0.ır und Properz Ill 3,7 fälschlich als 
Plural, von schol. Bobb. in Cie. Mil. 2 (loco celebri, cui pilae Horatiace nomen est) und Dion. Hal. Ill 22,9 
(cTYaic “OPATIA KANOYMENH TIlAA) richtig als femininum aufgefaßt. 

$ Das Verbum ist nur in zwei Citaten aus Hostius’ Epos bellum Histricum bei Servius ad Aen. Xll ı2ı 
helegt: "percutit atque hastam pilans prae pondere franyit' pilans id est figens, idem 'sententia praesto pectore pilata 
[to cod.]‘, id est fixa (staybilis; sonst nur das Participium pilatus bei Ennius saturarum II (ebenda) "contemplor 
inde loci liquidas pilatasque aetheris oras’, cum firmas et stabiles significaret et quasi pilis fultas. 

” Serv. ad Aen. XlI ı2r Vareo rerum humanarum duo yenera agminum dieit, quadratum, quod immi.tis 
etiam dumentis incedit, ut ubivis possit considere; pilatum alterum, quord sine tiumentis incedit, sed inter se densum 
est, quo facilius per iniquiora loca transmitlatur. 

® Servius 1. c. gibt dafür einen Beleg aus Sempronius Asellio: triarium [so WÖLFFLIn, als gen. plur., für 
triarum der Handschrift] guartum signum accedebat, sive pilatim sive passim iter facere vulebat, und besonders 
deutlich aus Scaurus de vita sua: in agrum hostium veni, pilatim exercitum duxi (id est strictim et dense). — Da- 
neben steht die Bedeutung »pfeilerweise«, Vitruv VI 8,4 quae pilatim ayuntur aedıficia. 

° Ebenso pilata cohors Martial X 48, 2. 

1 Die Interpreten bei Servius schwanken zwischen beiden Auffassungen. 

ıı Woher der Name stammt, ist völlig dunkel. Die übliche Ableitung von ihrer Stellung an dritter Stelle 
(tertius ordo Varro ling. lat. V 89) ist unmöglich; dann müßten sie terfiarii heißen, nicht triarii. 

12 Varro ling. lat. V 89 pelani triarii quoque dieti. Ovid. fast. III 128 f: (Romulus) hastatos institut decem, 
et totidem princeps, totidem pilanus habebat corpora, legitimo quique merebat equo. 
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kämpften, wie Varro und Festus glauben', sondern Truppen, die in pöae, Kolonnen, formiert 
sind. Daher führen die Manipel der Triarier die Bezeichnung pöüus, die sich speziell bei 
‘dem ersten und seinem Führer, dem höchsten der Centurionen und Mitglied des Kriegsrats, 
in der abgekürzten Bezeichnung primus pilus dauernd erhalten hat”. Dem entspricht es, 
daß bei Livius VIIL8, ı0. 9% 14. 10,5 die beiden ersten Treffen als antepilan: zusammen- 
gefaßt werden’. 

Dadurch wird die Entwicklung des römischen Heerwesens in den Grundzügen an- 
schaulich. Den Kern des Heeres bilden zunächst noch die mit Lanzen bewaffneten Pha- 
langiten; aber eröffnet wird der Kampf durch eine Truppe, die nach samnitischer Art 
mit Wurfspeeren, pia, bewaffnet ist, die principes. Die Phalanx der Ahastati muß dann vor- 
gerückt sein, wenn diese Geschosse ihre Wirkung geübt hatten; und hinter ihnen stand 
(oder lagerte), bereit zur letzten Attacke, die Reserve der pilani in Kolonnen, pilae, schon 
in der Weise, wie uns später die Stellung der Triarier geschildert wird. Als dann der 
Kampf mit pöülum und Schwert eine größere Bedeutung gewann, werden auch die hastati 
damit ausgerüstet und zugleich ins erste Treffen gestellt, und nur die pölani behalten, als | 
letzte aber entscheidende Stoßtruppe, die alte Bewaffnung. 

Als weitere Ergänzung kommt dann noch eine leichte Truppe hinzu, die velites, die 
aber nicht als gesondertes "Treffen formiert, sondern den einzelnen Manipeln angegliedert 
werden und von hier während des Aufmarsches in die Schlachtstellung ausschwärmen. | 
Auch diese Truppe hat eine längere Entwicklung durchgemacht. Die Überlieferung bietet _ 
hier noch mehrere Namen, rorarü, ferentarü, adscriptici, accensi, ohne wirklich Klarheit 
zu geben. Nach Festus wären sie alle identisch und hießen auch velati, weil sie unbe- 
waffnet im Tuch (velum) dem Heere folgten‘. Das ist natürlich verkehrt; Varro hat denn 
auch einen Vers des Plautus bewahrt, wo rorarü und accensi deutlich als zwei verschiedene 
Gruppen des Heerwesens erscheinen: ubi rorarü estis? en sunt. ubi sunt accensi? ecce’”. Weiter 
führt er an, daß Cato die accensi als ministratores erklärte‘, eine Angabe, die unbedingt 
zuverlässig ist, da sie ja, wie der Vers des Plautus zeigt, zu seiner Zeit noch existierten. 
Varro hat von ibnen eingehender im dritten Buch de vita populi Romani behandelt, aus 
dem Nonius zwei offenbar eng zusammenhängende Fragmente bewahrt hat. P. 57 s. v 
legionum eitiert er: tum appellatus est dilectus ab electione, et legio. ab hac supervacaneorun 
consuetudine adscribuntur. Damit bricht das Citat mitten im Satze ab‘. Varro hat im 
dritten Buch das Heerwesen eingehend behandelt‘. Unser Fragment gehört in die Dar- 


! Varro l.e. pilani qui pilis (pugnabant). Testus p. 204 pilani pilis pugnantes. W. ScuuLzE weist mich 
darauf hin, daß diese Erklärung auch der Bedeutung der Bildungen auf -arus nicht entspricht. 

2 Daß primus pilus nur Abkürzung ist und eigentlich den Manipel bezeichnet, zeigt der korrektere Aus- 
druck primi pili centurio Caesar Gall. Ill 5, 2. Civ. 113,4. 46, 5 sowie primum pilum ducere Caesar Gall.V 35,6. 
Liv. VIl ı3,ı. XLlI 32,7. 34, 115 in legione prima primum pilum virtutis causa ei adsignarunt XLII 35, 2 
Über Liv. VIII8,7 s.u. S. 38. 

® Später taucht dies Wort bei Ammian AVl ı2, 20. XXVII ı, 46 als literarische Reminiscenz wieder auf. 

' Paul. ep. p. 14 quia vestiti inermes sequerentur exercitum. Ebenso p. 369 s. v. velati, neben einer anderen 
Deutung, s. u. S. 36, 1. P.28s.v. arwelitatio wird für velites die ungeheuerliche Deutung gegeben: dieuntur er- 
pediti milites quasi volantes. 

° Aus der Frivolaria, Varro ling. lat. VII 58. 

° Varro Il. e.: accensos ministratores Cato esse scribit; er fügt die Deutung hinzu: potest id ab arbitrio: 
nam "jinde (adest em. SPENGEL) ad arbitrium eius cuius minister; es sind also von den Officieren nach Belieben 
zur‘ Dienstleistung Hinzugezogene. 

” Die seit Mercer (1583) allgemein aufgenommene Korrektur des letzten Wortes in adscriptivi, die den 
Satz vollständig machen und das folgende Fragment unmittelbar daran anschließen will, verkennt, daß Nonius 
wie so oft das Citat an beliebiger Stelle abbricht. weil er merkt, daß das weitere nicht hierher gehört; denn 
ein wirklich verständlicher Sinn wird auch durch diese Korrektur nicht gewonnen. 

» S. die Fragmente bei Nonius über rorarii p. 552 (u. S. 37, T), gaesa p.555 (o. S. 5, 3), optiones p.67 (0. S. 15,4) 
und weiter über die Reiterei p. 345 meret, über die Flotte p. 535 codicarias naves. über die catapu a p- 552, 
über die Fetialen und die Friedensschlüsse p. 529 ‚fartiales und 149 paces. 
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stellung der Aushebung und der Bildung der Legion, deren Etymologie er anfügt. Daran 
schloß sich die Angabe darüber, was mit den Überschüssigen, den supervacanei, geschah, 
und hier hat er offenbar erzählt, daß von diesen manche der Legion zu bestimmten Diensten 
»beigeschrieben« wurden. Das leitet über zu dem zweiten Bruchstück': qui de ascriptivis, 
cum erant adtributi decurionibus et centurionibus, qui eorum habent numerum, accensi vocabantur. 
eosdem etiam quidam vocabant Jerentarios, qui depugnabant fundis” et lapidibus, his armis, 
quae ferrentur, non quae tenerentur’. Über diese Stelle, an der man viel herumkorrigiert 
hat, verdanke ich E. Norpen, der den Text für völlig unantastbar erklärt, folgende Be- 
merkungen: » qui de ascriptivis’ ist eine Bereicherung unseres Wissens vom Gebrauch der 
Praeposition de für den Genitiv; daß dieser Gebrauch, der dann im Volkslatein konstant 
wurde und die romanischen Sprachen beherrscht, sehr tief liegende Wurzeln habe, wußten 
wir längst; das varronische Beispiel kommt als wertvolles hinzu. Also: "welche von den 
aseriptivi’. Dann weiter echt varronische Periodisierung (‘Schachtelprineip’): ein Neben- 
satz mit cum, von diesem wieder abhängig einer mit gwi; dann zuletzt accensi vocabantur 
als Praedikat zu qui de aser. Also: "Solche von den aseriptivi, wenn sie den Decurionen 
und Centurionen zugeteilt waren, welche deren numerus haben (kommandieren)‘, wurden 
accensi genannt.’« Numerus erscheint hier bereits als Bezeichnung einer beliebigen Truppen- 
abteilung, vor allem, wenn sie außerhalb der regulären Organisation steht; in dieser Be- 
deutung ist das Wort bekanntlich in der Kaiserzeit immer mehr zum terminus technicus 
geworden. Eine Vorstufe dazu findet sich bereits bei Plautus, wo die adscriptivi außer- 
halb der Legionen, extra numerum, stehen’; das kann dazu führen, sie als einen beson- 
deren numerus zu bezeichnen. Indessen ist es wohl mehr als fraglich, wenn Varro an- 
nimmt, daß diejenigen adscriptivi, welche accensi hießen, eine solche Abteilung unter dem 
Kommando eines Decurio oder Centurio gebildet hätten”; vielmehr können sie nur Or- 
donnanzen gewesen sein, die aus der Zahl der Überzähligen zum Dienst der Centurionen 
des Fußvolks und der Decurionen der Reiterei (sowie natürlich der höheren Offiziere) 
herangezogen wurden (adscribuntur) und daher in Wirklichkeit keinen besonderen numerus 
bilden konnten. Daher tragen sie keine Rüstung, sondern nur einen Mantel (velum), und 
werden daher auch velati genannt‘. Varro hat weiter aus der Plautusstelle die gänzlich ver- 
fehlte Folgerung gezogen, sie seien zugleich Ersatzmannschaften gewesen, die unbewaffnet 


! Nonius p. 520 decuriones et centuriones a numero, cui in militia praeerant, dicebantur; accensi, qui his 
accensebantur, id est adtribuebantur. Varro de vita populi Romani lib. III (folgt das Citat). 

2 In den Handschriften steht puynis; die auf Porsa zurückgehende Korrektur ergibt sich mit voller 
Sicherheit aus Festus p. 14 adscripticii und p.85 ‚ferentarii, wo beide Male wörtlich dieselbe Erklärung (gqu.ia 
Jundis et lapidibus pugnabant, quae tela feruntur, non tenentur) gegeben wird. 

? Diese Etymologie von /erentarii (ebenso ling. lat. VII 57) ist von Festus p. 14.85 (s. die vorige Anm.; 
daneben eine zweite auxiliares in bello, a ferendo auxilio dieti). 93. 369 ülbernommen. 

* „Natürlich ist an qui eorum habent numerum (wotür Quicnerar augebant, L. MÜLLER augerent, andere 
haberent u. ä. gesetzt haben; Lınnsay hat es mit Recht beibehalten) nichts zu ändern.« 

5 Menaechmi 182 ff. (citiert von Varro ling. lat. VII 56), wo Erotium den Menaechmus mit den Worten 
begrüßt: ertra numerum es mihi; er antwortet: idem istuc alüis adscriptivis fieri ad legionem solet, und sie bestätigt 
das: ego istic mihi hodie adparari iussi apud te proelium, nämlich ein Gelage. 

° Wenn Nonius den Namen ableitet a numero, cui in militia praeerant, so hat er damit Varros Worte 
paraphrasiert, verwendet sie aber, abweichend von ihm, um den Namen dieser Officiere von der Zahl der 
Mannschaften der decuriae und centuriae abzuleiten, die sie kommandierten. 

° Natürlich hatten die Beamten solche Ordonnanzen, accensi, auch im Friedensdienst zur Verfügung, 
s. Momusen Staatsrecht I? 341f. Vgl. weiter bei Nonius p. 59 s. v. accensi (genus militiae est administrantibus 
proximum) ein Citat aus Varıo rerum humanarum lib. XX: ut consules ac praetores qui secuntur in castra accensi 
dicti, quod ad necessarias res saepius acciantur, velut accensiti. Danach mag der Name accensi velati (Cic. rep. Il 4o) 
oder accensi (Liv. 143,7) für die unterste Stufe der servianischen Centurienordnung aufgekommen sein, auf 
die ich nicht weiter eingehe. Über die accensi velati dev Kaiserzeit s. Rosengere Unters. zur röm. Centurien- 
verfassung (1911) S. 38 ff. | 
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dem Heere folgten'; es ist klar, daß ihm, obwohl er selbst Truppen kommandiert und 
daher die Gestaltung seiner eigenen Zeit genau gekannt hat, doch die Fähigkeit abgeht, 
sich in die für militärische Dinge maßgebenden Bedingungen hineinzudenken, wenn es 
sich um bereits verschollene: Einrichtungen einer früheren Zeit handelt”. 

Adseriptivi (wie Plautus sagt) oder adscripticii mag ein allgemeiner Ausdruck für alle 
Überzähligen gewesen sein, die im Heerdienst beschäftigt wurden; eine Gruppe von ihnen 
bildeten, wie Varro angibt, die Ordonnanzen (accensi). Aber seine Behauptung, diese seien 
mit den erentarü identisch, die dann Festus übernommen hat, wird durch ihn selbst 
widerlegt: er hat im alten Aesculaptempel Reiter mit Wurfspeeren gemalt gesehen, denen 
erläuternd /erentarü beigeschrieben war’. Sie waren also eine leichte Reiterei, wie sie 
auch in den oskischen Wandgemälden neben schwerer Kavallerie erscheint‘. Zu Varros 
Zeit waren sie längst verschollen’; daher konnte er in der Schrift de vita populi RRomani, 
wo er seine bessere Kenntnis in de lingua Latina nicht im Gedächtnis hatte, zu seinem 
Mißgriff kommen. Dagegen kennt sie sowohl Plautus® wie Cato, aus dessen Schrift 
de re militari der Satz erhalten ist: inde partem equitalus alque ferentarios praedatum misit', 
auch hier als leichte Reiterei. Wir sehen so zugleich, daß auch die Reiterei der Römer 
erst allmählich ihre spätere einheitliche Gestalt angenommen hat, nur bereits wesentlich 
früher als die Aufhebung der verschiedenen Bewaffnungen im Fußvolk. 

Als dann die walıre Bedeutung des Wortes längst vergessen war, hat Sallust, seiner 
archaisierenden Manier entsprechend, das schön klingende Wort an Stelle des ihm vulgär 
erscheinenden velites für die Schlacht gegen Catilina verwendet”, und ihm folgend Taeitus 
gar für eine Schlacht in Britannien i. J. 50 n. Chr.”. | 

Rorarü dagegen, das Festus gleichfalls mit den besprochenen Wörtern identifiziert, 
ist wie bei Plautus (o. S. 34) so noch zu Ende des zweiten Jahrhunderts der übliche 


ı ling. lat. VII 56: adseriptivei dieti, quod olim ascribebantur inermes armatis militibus, qui succederent, si quis 
eorum deperisset. Das ist von Festus p. 369 s. v. velati übernommen (zugleich mit der Gleichsetzung mit feren- 
tarii); ebenso p. 14 S. v. adseriptieii (qui supplendis leyionibus adseribebantur; hos et accensos dicebant, quod ad 
legionum censum essent adscripti. quidam velatos, quia vestiti inermes sequebantur exereitum. nonnulli ferentarios ... 
alii rorarios), sowie p.18 accensi, qui in locum mortuorum militum subito subrogabantur: dieti ita, quia ad censum 
adiciebantur. Daß alle diese Erklärungen gänzlich wertlos sind, so oft man sie auch zu weiteren Konstruktionen 
benutzt hat, liegt auf der Hand und ist von RosEnBErG a.a.0. S. 35ff. richtig ausgeführt (abgesehen von 
seiner aus Varro beibehaltenen Identificierung der accens? mit den ‚/erentarit). — In dem von ihm angenommenen 
Sinne, als eine hier speciell der Reiterei (unter den decuriones) beigegebene Abteilung erwähnt sie Varro ling. 
lat. V 82 in der Angabe magister equitum, quod summa potestas huius in equites et accensos. 

® Natürlich ist nicht ausgeschlossen, daß die adscriptivi oder accensi auch im Gefecht zu Aufträgen oder 
zun Wegschaffen der Verwundeten und Gefallenen verwendet sein mögen, oder daß sie gelegentlich, wie die 
Troßknechte (calones), bei der Verfolgung und Plünderung oder bei einem feindlichen Überfall auf das Lager 
auch zu den Waffen griffen, deren sie habhaft werden konnten. Aber eine militärische Truppe werden sie 
dadurch nicht? und eine Abteilung unbewaffneter Ersatzmannschaften, die hinter dem Heer einherzieht, ist 
ein Unding. 

® ling. lat. VII 57 ferentarii equites hi dieti, qui ca modo habebant arına. quae ferrentur, ut iaculum; huius- 
cemodi equites pietos vidi in Aesenlapii aede vetere et frrentarios ascriptos. 

I Weece 8. 138. | 

° Auch bei Polybios kommen sie nicht vor; in den Schlachten, die er darstellt, besteht die leichte 
‚ Reiterei, soweit eine solche vorkommt, aus Numidern und anderen Bundesgenossen. 

° Trinummus 456: nam illum libi ferentarium esse amieum incentum intellego, also als Hiltstruppe. 

* Non. p. 354, der daher erklärt /eves arınatura, qui cui opus esset auxilium ferrent exeursu levi, armis 
gravibus non impediti. Wenn Festus oder vielmehr Paulus p. 369 behauptet Cato eos ferentarios dirit, qui tela 
ac potiones militibus pugnantıbus ministrabant, so ist offenbar die bei Nonius erhaltene Angabe Catos mit einer 
daran angehängten etymologischen Erklärung zusammengeworten und diese fälschlich Cato selbst zugeschrieben. 

® Sallust Cat.60: postgquam ro ventum est, unde a ferentariis proelium committi posset (zitiert bei Nonius p. 554). 

” "Tae. ann. X1135: bei der Verfolgung der Silurer ins Gebirge eo quoque inrupere ferentarius gravisque miles, 
elli telis adsultantes, hi eonferto yradu. Erwähnt werden die /erentarii noch bei Vegetius ll 2. ı5 als ein, natür- 
lich zu seiner Zeit längst verschollener, Name für leichte "Truppen (ebenso Joh. I.ydus de magistr. I 46). 
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Name für das leichte Fußvolk', die velites, gewesen, wie zwei bei Nonius p. 553 erhaltene 
Verse des Lucilius beweisen: Ib. X v. 393 Marx 
pone paludatus stabat rorarius velox 
»hinten stand im Kriegsmantel (paludamentum oder sagum) der schnelle Rorarier«, also 
die leichte Truppe; und !b. VI v. 290, den Marx vol. II 109 richtig erklärt hat: 
quinque hastae, aureolo cinctus rorarius veles (velis codd.) 

»[nach dem Siege erhielt als Belohnung der egues] fünf hastae, der rorarius veles einen 
vergoldeten Gurt«. Diese Stellen zeigen zugleich, wie der neue Ausdruck veles, velites all- 
mählich aufkommt; er ist offenbar von velox nach Analogie von miles, eques, pedes gebildet”. 

Eine Nachricht über Entwicklung und Umgestaltung der Leichtbewaffneten hat 
man mehrfach in der Angabe bei Livius 26, 4, 10” gesucht institutum, ut velites in legio- 
nibus essent. Sie steht unter dem Jahre 2ıı inmitten einer völlig unhistorischen Schil- 
derung eines Reiterkampfes mit den Campanern, in dem die Römer, um die bisherige 
Überlegenheit der feindlichen Reiterei zu brechen, velites mit Speeren zwischen ihre Reiter 
stellen, also die in der Kriegsgeschichte auch sonst vielfach vorkommende Verbindung 
beider Gattungen (Amımmoı). Die Notiz ist eben so wertlos wie diese ganze Erzählung und 
steht in schroffem Widerspruch zu den authentischen Schilderungen der großen Schlachten 
in den vorhergehenden Jahren, die Livius selbst in Übereinstimmung mit Polybius ge- 
geben hat. 


Es bleibt die Besprechung der Schilderung des römischen Heeres, die Livius VIII 8 
in die Geschichte des Latinerkrieges i. J. 340 eingelegt hat. Sie ist unendlich oft be- 
handelt, ohne daß man zu einem klaren Verständnis gelangt wäre, weil man sich von 
dem Glauben nicht losmachen konnte, daß sie doch ein einheitliches, dem Schriftsteller 
vor Augen stehendes Bild geben und daß sie wenigstens in der Hauptsache zuverlässig 
sein und daher irgendwie mit der Darstellung des Polybios ausgeglichen werden müßte. 
In Wirklichkeit ist eine Analyse erst möglich, nachdem wir eine feste Grundlage ge- 
wonnen haben; jetzt wird sich ohne Mühe ein sicheres Urteil über ihre einzelnen An- 
gaben erreichen lassen. 

Livius geht-von dem schon erwähnten Satze aus, daß die Römer ursprünglich Rund- 
schilde (clipeos) gehabt und in Phalangen gestanden hätten. Die Umwandlung in Manipel 
und die Einführung der scuta setzt er in die Zeit posiquam stipendiarü facti sunt, das wäre 
nach der alten Überlieferung bei Diodor XIV 16, 5 = Liv. IV 59, ıı beim Beginn des 
letzten Krieges gegen Veji. Daß diese Zeitbestimmung wertlos ist und allem widerspricht, 
was wir aus guter Quelle wissen, bedarf keiner Bemerkung‘. An die Einführung der 
Aufstellung in Manipeln fügt Livius den Satz: postremo in plures ordines instruebantur 
und erläutert das durch ordo sexagenos milites, duos centuriones, vezillarium unum habebat 


! Varro ling. lat. VII 58 und de vita populi Romani Tib. III (bei Nonius p. 553) erklärt die rorarii richtig 
als die ausschwärmenden Leichten (ebenso Liv. VIII 9, 14, s. u.), mit der ungeheuerlichen Etymologie ab rore, 
weil sie, wie Tautropfen dem Regen, dem Massenangriff vorangingen. Das hat Festus p- 14 und 264 über- 
nommen, der ferner p. 267 die Glosse rorarium vinum, . quodl rorartis dabatur bewahrt. 

? Mit velum und den velati hat er natürlich nichts zu tun. 

® Daraus entlehnt bei Val. Max. II 3, 3 und Frontin IV 7, 29. 

* Die Modernen haben daran eine angebliche Heeresreform des Camillus angeknüpft. Diese ist heraus- 
gesponncn aus der Erzählung Plutarchs Cam. 40: Als im J. 367 (23 Jahre nach der Einnahme Roms, s. Liv. VI 42; 
bei Plutarch c. 41,7 in TPickalaeka verschrieben) die Gallier wieder einen Raubzug machten, sei der alte 
Camillus zum Dictator gewählt(!) und habe zum Schutz gegen die gallischen Schwerter den Römern glatte 
Eisenhelme und ihren Holzschilden einen ehernen Rand gegeben und sie angewiesen, den Schwerthieben die 
pila entgegenzuhalten (Toic Yccoic MmAaKPolc AlA xeiPöc XPficeAi Kal TOIC EIVECI TÖN TIOAEMIWN YTIOBÄAAONTAC EK- 
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— eine entsetzliche Konfusion, denn die zwei Centurionen und der Fahnenträger (mit 
seinem Ersatzmann) gehören zum Manipel, die 60 Mann aber sind dessen Hälfte, eine 
Centurie. In diesem Sinne, als Bezeichnung sowohl der Centurie wie der Üenturionen, 
die den ordo führen (ordinem ducunt)', ist ordo bekanntlich bei Caesar ganz geläufig, und 
ebenso verwendet Livius das Wort von Anfang an’; da entspricht es dem griechischen 
tAzıc oder TArma, mit dem Polybios VI 24, 5 den Manipel bezeichnet, der daher die Centurionen 
durch Taziarxoı übersetzt. Aber an unserer Stelle kann die Vorlage, auf die Livius’ Dar- 
stellung in letzter Linie zurückgeht, das unter plures ordines unmöglich verstanden haben, 
sondern nur die 'Treffenaufstellung®. Das hat dann Livius oder wohl schon die Quelle, 
die er hier ausschreibt und die schon eben so konfus gewesen sein wird wie er selbst; 
mißverstanden und die ordines auf die Manipel und Centurien gedeutet, die er durch- 
einanderwirft. Im folgenden wird dann auch der Versuch gemacht, die Treffenaufstellung 
zu schildern: prima acies hastati erant, manipuli quindecim, distantes inter se modium spatium. 
Das ist richtig bis auf die falsche Zahl der Manipel, ı5 statt 10 — wie dieser Irrtum 
entstanden sein mag, ist nicht zu sagen —; und ebenso das Weitere, nur daß hier dem 
Manipel infolge seiner Verwechslung mit der Centurie 20 velites statt 40 gegeben werden: 
manipulus levis vicenos milites, aliam turbam scutatorum habebat; leves autem, -qui hastam tan- 
tum gaesaque gererent, vocabantur. Haec prima frons in acie florem iuvenum pubescentium ad 
militiam habebat. Auch das zweite Treffen wird, abgesehen von der Zahl der Manipel, im 
wesentlichen richtig geschildert: robustior inde aetas totidem manipulorum, quibus principibus 
est nomen, hos sequebantur, sculati omnes [die auch hier dazugehörigen velites sind vergessen], 
insignibus maxime armis. Daran schließt, ganz zutreffend, nur wieder mit der falschen Zahl: 
hoc triginta [anstatt 20] manipulorum agmen antepilanos appellabant, quia sub signis iam alü 
quindecim [wieder anstatt Io] ordines locabantur; aber nun wird es ganz wüst: jeder dieser 
ordines, die hier (loch nur ein anderer Ausdruck für manipuli sein können, besteht aus 
drei Teilen, von denen jeder erste pelus heißt (daher also der Name antepilani): ex quibus 
ordo unusquisque tres partes habebat; earum unamquamque primam* pilum vocabant. Dann 
werden diese Teile geschildert: es sind drei Fahnen mit je ı86 Mann, zuerst die Zriarü, 
dann die rorarü, dann die accensi, jede folgende weniger leistungstähig als die vorher- 
gehende: tribus ex vexillis constabat (nämlich der ordv oder manipulus), vextllum centum oclo- 


Te EEE EEE SEEN, 


AEXECBAI TÄC KATASOPÄc); dementsprechend verläuft c.4ı der Kampf. Da ist die oben S. 6 erwähnte Scene 
aus der Schlacht am Po 223 Polyb. 11 33 auf Camillus übertragen. Plutarch folgt hier einer ganz Binen Quelle; 
auch Dionysios XIV gfi. weiß davon nichts, vielmehr schildert hier Camillus in einer Rede die Überlegenheit 
der römischen Bewaffnung, die nach ihm schon die des späteren Manipularheeres ist, über die der Gallier, 
und die Römer siegen, indem sie die feindlichen Hiebe mit hochgehiobenen Schilden auffangen und unter den- 
selben gebückt an die nackten Leiber herandringen und sie mit dem Schwert niederstoßen. Aber dieser 
ganze Galliereinfall, inmitten der erbitterten Kämpfe um das licinische Gesetz, ist frei erfunden. Polybios in 
dem Abriß der Gallierkriege II ı8 weiß davon nichts, ebensowenig natürlich Diodor. Claudius Quadrigarius 
(Liv. VI 42,6) läßt ihn, wie Plutarch. am Anio stattfinden und verlegt hierher den Zweikampf des Manlius 
Torquatus; Livius, der ihn (wie Appian Celt. ı) ganz kurz abmacht, folgt der Mehrzahl der Quellen (pluribus 
auctoribus), die ihn in Albano ayro stattfinden lassen (ebenso Dionys); da ist der Einfall von 361 (Liv. VII off, 
wo auch der Zweikampf des Torquatus berichtet wird) hierher verschoben worden, den Polybios Il 18, 6 als 
den ersten nach der Einnahme Roms erwähnt (merk THNn TÄC TIönewc KATÄAHYIN ETei TPIAKOCTÖ) und bei dem 
die Römer nicht wagen, den Galliern entgegenzutreten. Der Galliereinfall von 367 ist aus der Geschichte zu 
streichen und die Heeresreforin des Camillus erst recht. 

! Gleichartig ist die oben besprochene Entwicklung von primus pilus. Wendungen wie primorum ordinum 
centuriones (Caes. Gall. 1 41, 3. eiv. I 74, 3 und oft) erklären den Übergang. 

2 So schon Il 23, 4 im J.495 von einem in Schuldknechtschaft geratenen Veteran: ordines durisse aiebant. 

? So gebraucht es Varro ling. lat. V 89, wo die pilani oder triarii in acie tertio ordine extremi stehen. 

* Die Handschriften geben prömum; aber das ist ein Unsinn,. den man doch selbst Livius nicht zutrauen 
mag, und so wird Lresıus’ Korrektur in primam richtig sein. Daß die Abschreiber an primus pilus dachten, 
ist begreiflich genug. 
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ginta sex homines erani'. primum vexillum triarios ducebat, veteranum militem spectatae virtutis; 
secundum rorarios, minus roboris aetate factisgue; tertium accensos, minimae fiduciae manum; 
eo et in postremam aciem reiciebantur. Hier werden also die leichten Truppen, die rorarti 
(= velites), die, wie oben wenigstens bei den Aastati richtig angegeben war, zu jedem 
Manipel gehörten, fälschlich sämtlich hinter die triarii gestellt und dazu noch die accensi 
hier angebracht. Das vexillum von 186 Mann aber ist offenbar die Zusammenfassung von 
drei der oben beschriebenen ordines zu 60 Mann mit 2 centuriones (der vexillarius unus ist 
dabei vergessen), also nichts anderes als die Cohorte der späteren Zeit, nur daß für sie 
die ehemalige Stärke der CGenturien, 60 Mann, beibehalten und der Manipel vergessen 
ist. Das ist also in Wirklichkeit nicht ein vexillum der Triarier, sondern: des Gesamt- 
heeres aller drei hintereinander stehenden Treffen. Ganz absurd ist dann, daß die rorarü 
und die accensi eben so stark und gleichfalls als verilla organisiert gewesen. sein sollen. 
Dadurch entsteht ein schreiender Widerspruch sowohl gegen die vorhergehende Schilde- 
rung wie gegen die folgende Angabe, daß jede l,egion ungefähr 5000 Mann zu Fuß nebst 
300 Reitern enthalten habe; ı5 ordines zu dreimal 180 Mann (ohne die ÜGenturionen) 
würden allein schon 8100 Mann ergeben, und dazu kämen noch ı800 Mann der beiden 
ersten Treffen (je 15 ordines zu 60 Mann), also eine Legion von fast 10000 Mann. Man 
sieht, daß Livius garnicht versucht hat, sich seine Angaben irgendwie anschaulich zu 


machen oder gar durchzudenken; er reproduziert einfach, hier wie sonst, was er in seinen 


Vorlagen gefunden hat. 

Dann folgt wieder ein ganz korrekter Abschnitt, die Schilderung der Schlacht (nur 
das Ausschwärmen der veltes zu Anfang ist dabei vergessen): ubi his ordinibus exercitus 
instructus esset, hastati omnium primi pugnam inibant. si hastati profligare hostem non possent, 
pede presso eos retro cedentes in intervalla ordinum principes recipiebant. tum principum pugna 
erat; hastati sequebantur. (Ganz zutreffend wird hier das schrittweise Zurückweichen des 
ersten Treffens und sein Durchziehen durch die Intervalle der principes geschildert. Dann 
folgt die schon oben angeführte Angabe über die sitzende Stellung der Triarier und, 
nach Aufnahme der Principes und Hastati in ihre Intervalle, ihr Vorgehen in geschlossener 
Front: conpressis ordinibus und uno continenti agmine. Die rorarü und accensi und die 
vexilla von 186 Mann sind hier verschwunden; das zeigt deutlich, daß diese Angaben eine 
Einlage sind, die mit der ursprünglichen Darstellung nichts zu tun hat. 

Die Grundlage bildet mithin eine ganz zutreffende Beschreibung des Manipularheeres 
(daher auch die Angabe über die Stärke der vier lLegionen; dazu seien ebensoviel er 
Latino dilectu [wobei, wie sooft, die soci® mit eingeschlossen sind] in gleicher Aufstellung 
gekommen). Dieses Heer denkt sich Livius’ Quelle fälschlich schon in der Zeit des Latiner- 
krieges bestehend; außerdem aber hat sie den ursprünglichen Text durch zahlreiche Zu- 
sätze erweitert und entstellt, die aus übel angebrachter Scheingelelirsamkeit entstammen. 
Livius mag dann die Verwirrung noch weiter gesteigert haben’; irgendwelche klare An- 
schauung von militärischen Dingen hat er ja, wie sein ganzes Werk zeigt, überhaupt 
nicht besessen. 


Von der dem Manipularheer vorausliegenden Gestaltung des römischen Heeres als 
Phalanx von Lanzenkämpfern und vollends von den davorliegenden primitiven Formen, 


S ı Man hat diesen Satz streichen wollen, um Livius von dem Unsinn wenigstens etwas zu entlasten; aber 
er ist im Zusammenhang ganz unentbehrlich, und der Unsinn bleibt auch ohne ihn derselbe. 

2 Seine Vorlage dagegen hat wenigstens versucht, sich die Dinge anschaulich zu machen, wie die aus 
derselben Quelle übernommene Schilderung der Schlacht am Vesuv Liv. VIII gf. zeigt. Als auf dem linken 
Flügel die römischen Aastati weichen und se ad principes recepere, sucht und findet der Consul Decius den Tod 


LE 
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aus denen sich diese entwickelt hat, läßt sich bei dem völligen Versagen unserer Über- 
lieferung ein irgendwie erschöpfendes Bild nicht mehr gewinnen; nur einige Momente 
lassen sich, hier wie in der Staatsgestaltung, aus den späteren Institutionen und Namen, 
in denen sich die älteren Einrichtungen rudimentär erhalten haben, noch notdürftig er- 
kennen. So füge ich darüber noch einige Bemerkungen an. 

Daß die servianische Klassenordnung auf der Basis der Wehrpflicht beruht und mit 
der Gestaltung des Heerwesens eng zusammenhängt, kann nicht zweifelhaft sein. Wenn 
das Hörnersignal (classicum) ertönt, versammelt sich das »Aufgebot« (classis)' auf dem 
Felde des Kriegsgottes vor der Stadt unter militärischem Kommando zum comiltiatus mazimus, 
um seine Öfficiere zu erwählen, über Krieg und Frieden zu entscheiden, Verträge zu 
schließen und die ihm vorgelegten Gesetze zu genehmigen oder zu verwerfen. Neben 
der Masse des »Kriegsvolks« (populus) stehen als gesonderte Abteilungen die vom Staat 
mit Pferden und Futtergeld ausgestattete Reiterei sowie die Militärmusik, die Centurien 
der Ziticines (lubicines) und cornicines’. Aber nur die ı8 Centurien der equwites stellen wirk- 
lich den Bestand eines Heeresteils, den der römischen Kavallerie dar” — jedoch nicht etwa 
ihre militärische Organisation in furmae zu 30 Mann —; daher scheiden hier diejenigen, 
die nicht mehr dienstpflichtig oder Jienstfähig sind, aus und treten nicht etwa in Centurien 
von seniores der equites, sondern in die der ersten Klasse über. Auch diese Scheidung in 
die Felddienstpflichtigen (tuniores) und den Landsturm (seniores) entspricht der militärischen 


durch Devotion. Das bewirkt, daß die Römer den Kampf erneuern: nam et rorarii procurrebant inter antepilanos 
addebantque vires hastatis ac principibus, et triarii genu dextro innixi nutum consulis ad consurgendum expectabant. 
Dann greifen bei den Latinern die '[riarier ein, während der Consul Manlius, um die Gegner irrezuführen, 
sie noch zurückhält und statt ihrer accensos ab novissima acie ante siyna procedere iubet. Dann aber, als die Latiner 
zwar dadurch geschwächt sind. aber siegreich vordringen, läßt er die Triarier aufspringen, receptis in intervalla 
ordinum antepilanis, und sie bringen die Entscheidung. Eben um diese Schilderung geben zu können, hat die 
Quelle die Beschreibung der Heeresordnung in cp. 8 vorangeschickt. e 

‚' Diese Grundbedeutung von classis ergibt sich deutlich aus den verschiedenartigen Anwendungen, die 
das Wort gefunden hat, mag nun die Ableitung von calare richtig sein oder nicht. Das classicum ist nicht nur 
das Signal, das zum comitiatus zusammenruft (Varro ling. lat. V gı, VI 92), sondern überhaupt das Signal, das 
dem Träger des imperium und nur diesem zusteht (Caesar civ. Ill 82: Pompejus erkennt Scipio als gleich- 
stehend an, classicumque apud eum cani et alterum illi iubet praetorium tendi; Veget. Il 22 classicum .. . insigne 
videtur imperü, quia classicum canitur imperatore praesente, auch bei Exekutionen). classes ist ı. das Aufgebot des 
Landheeres (ständig erhalten in c/assis procincta, dem zur Schlacht gegürteten Heer, Gell.I ıı1, 3. X ı5,4 = 
Fest. p. 248f.; Fest. p. 189 sowie p. 56 und 225), in diesem Sinne noch verwendet in der annalistischen Angabe 
classi ad Fidenas pugnatum cum Veientibus Liv. IV 34, 6, bei Verg. Aen. VII 716 Hortinae classes populique Latini 
[Servius deutet es fälschlich auf die Reiter und überträgt das auch auf classis bei Verg. II 30. III 602, vgl. VI ı] 


sowie in der Glosse Festus 86 classes clypeatas antiqui dixerunt, quos nunc exercitus vocamus; — 2. das Auf- 
gebot der Seewehr und daher die Flotte; — 3. die Abteilungen des Aufgebots des comitiatus, die servianischen 


Klassen, und unter diesen wieder speciell die erste (Cato bei Gell. VI ı3 und Festus p. ı13 infra classem) ; daher 
die classiei testes beim Testament (Festus p. 56) und Gell. XIX 8, 15 classicus adsiduusque aliquis scriptor, non 
proletarius. 

?2 Die centuria fabrum (Cic. orator 156; centuria fabris tignariis data vep. 11 39) oder nach Livius 143, 5 
und Diönys IV 17, 3, VIl 59, 4 zwei fabrum centuriae [nach Dionys eine deı zuniores, eine der seniores; daß die 
Neueren, so Lange, Röm. Alt. 1? 484; Monmmsen, Staatsrecht III 282. 287, ı, die eine dieser beiden Centurien 
den unter den 9 Zünften (collegia) des Numa genannten fabri aerarii xankeic (Plin. 34, 1; Plut. Numa 17) zu- 
weisen, ist lediglich Willkür] hat dagegen keine militärische Bedeutung, und ebensowenig die beiden Centurien 
der accensi velati (vgl. 0.8.35, 7) und proletarii, die Cicero rep. II 40 neben ihnen unmittelbar vor der Lücke 
der Handschrift erwähnt hat. Bei Dionys IV 18, 2, VII 59,6 erscheint statt-ihrer bekanntlich nur &ine Centurie 
der Besitzlosen, während Livius 143, 7f. je eine Centurie der accensi und der religqua multitudo (= Ciceros 
proletarii) kennt. Die Differenz erklärt sich dadurch, daß Livius und Dionys, wie schon erwähnt, den fadrr ab- 
weichend von Cicero zwei Centurien geben; dadurch kommen bei Livius 194 Centurien heraus, während Dionys 
die auch von Cicero gegebene und zweifellos richtige Summe von 193 Centurien beibehält und sich damit 
behilft, die Centurie der accensi zu streichen. s 

® Daher ist hier die Gesamtzahl von ı800 dauernd geblieben (Cic. rep. Il 36; Liv. I 36, 7; Cato hat be- 
kanntlich versucht, sie auf 2200 zu erhöhen, Jornan p. 66, aber ohne Erfolg). Zu den normalen 4 lL.egionen 
gehören allerdings nur 1200 Reiter, die übrigen 600 sind Reserve für eine weitere Heeresvermehrung. 
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Ordnung, und ebenso das '60. Lebensjahr als Grenze der Dienstpflicht und daher, ursprüng- 


‚lich wenigstens, auch des Stimmrechts'. Dieselbe Grenze finden wir bei den Griechen: in 


Athen muß der Sechzigjährige das Amt eines Schiedsrichters übernehmen, in Sparta kann 
er alsdann in den Rat der Alten gewählt werden, eine Tätigkeit, die sich nach ursprüng- 
licher Auffassung — wie sie gewiß auch in Rom ehemals für den senatus der patres be- 
standen hat — mit der Wehrpflicht und der in ihr enthaltenen Unterordnung unter das 
militärische imperium nicht verträgt. 

Innerhalb der Wehrptlicht erstreckt sich die Verpflichtung zum regulären Kriegsdienst 
und zur Stellung zur Aushebung bis zum 46. Jahre”; die übrigen bilden den Landsturm, 
der nur im Notfall, beim tumultus, mobil gemacht wurde”. Das hat sich bis ans Ende 
der Republik darin erhalten, daß, wenn der fumullus proklamiert war, die gesamte Bürger- 
schaft den Kriegsmantel anlegte (saga sumebant). 

Auch das ist durchaus sachgemäß, daß die Besitzlosen vom Heerdienst zu Lande aus- 
geschlossen waren und, wie die Theten in Athen, nur für die Rudermannschaft der Flotte 
verwendet wurden‘. Als Grenze gibt Polybios einen Census von 400 Drachmen — 4000 As; 
wenn Livius 143,7 und Dionys IV ı7, 2 statt dessen 11000 resp. 12500 As geben, 
so wird die Annahme richtig sein, daß diese einen älteren, zu Polybios’ Zeit schon herab- 
gesetzten Satz bewahrt haben. Die Auflösung der alten Ordnung und die Schwierigkeit, 
noch die Heere aufzubringen, die der Staat bedarf, spricht sich darin deutlich aus; 
das hat ja bald darauf zur vollständigen Beseitigung der obligatorischen Aushebung 
geführt”. 

Dagegen ist die weitverbreitete, ja zeitweilig durchaus herrschende Ansicht ein Miß- 
griff gewesen, daß die servianischen Centurien, wenigstens die der iuniores, nun wirkliclı 
das Heer der älteren republikanischen Zeit darstellten. Eine Armee, in der die Reichsten — 


nach dem Schema eine von fünf Klassen, in Wirklichkeit nach allen Analogien etwa ein 


Zwölftel bis ein Fünfzehntel der erwachsenen männlichen Bevölkerung in wehrfähigem Alter, 
oder, wenn wir die nicht zum Kriegsdienst herangezogenen Besitzlosen beiseite lassen, die 
rund die Hälfte der Gesamtbevölkerung bilden, etwa ein Sechstel der militärisch Verwend- 
baren — außer der Reiterei nahezu die Hälfte des Heeres zu stellen hätten (40 Genturien 


! Daber das bekannte serayenarii de ponte (Cie. pro Rosc. Am. 100; Macrob. I 5, 10), dessen richtige Deu- 
tung, daß sie nicht über die Stimmbrücke gelassen werden sollen. Varro bei Non. p. 523 und Festus” p- 334 
nach Sinnius Capito und Afranius geben (neben der absurden Erklärung von einem Menschenopfer im Tiber. 
die Varro fr.494 bei’ Non.p. 86 in der Satire Serayesis benutzt); davon depontanus bei Festus p. 75. Sehr mit 
Unrecht hat man die Angabe nicht ernst genommen und bestritten, daß den sarayenarii das Stimmrecht gefehlt 
habe (so auch Mosssen Staatsrecht II? 394, 3); sie entspricht durchaus den Anschauungen der älteren Zeit. 
Das mit der Wehrpflicht verbundene Stimmrecht in der Volksversammlung und die Ratsfähigkeit schließen ° 
sich aus, wie in Griechenland so in Rom. Hier hat sich, wie so vieles in dem konservativen Staatswesen, 
die alte Ordnung bis in späte Zeiten und zuletzt im Sprichwort erhalten, als sie praktisch die Bedeutung ver- 
loren hatte. Natürlich beruhte die Altersbestimmung in der Regel nur auf Schätzung, da sich, anders als in 
Aıhen, das Geburtsjahr nur selten officiell feststellen ließ, und manch einem wird die Ausübung des Stimmrechts 
vor der Zeit verweigert sein, wenn er früh alt aussah, während andere, die sich jugendlich erbalten hatten. 
es noch über das sechzigste Jahr hinaus ausgeübt haben mögen. Man darf nicht vergessen, welche Bedeutung 
bei der geringen Zahl der Mitglieder der Centurien der ersten Classe, und zumal der senivres, jede einzelne 
Stiinme bei wichtigen Entscheidungen besaß. 

?2 Pol. VI 19, 2; Liv.43, 1456. Wer seine Dienstpflicht erfüllt hatte (s. S. 5, 4), wird beim Census in die 
Centurie der seniores übergetreten sein, auch wenn er noch nicht 46 Jahre alt war. 

? Das gleiche findet sich in Athen, s. m. Forsch. 11 156. 

* Pol. VI, 19, 3 ToYTovYc ae maAPIÄcı MÄNTAC EIC THN NAYTIKAN XPelan. — Die gleiche Beschränkung der 
Wehrpflicht auf die Besitzenden besteht wie bei den Griechen so auch bei den Israeliten und gewiß noch bei 
vielen anderen Völkern, über deren Zustände wir keine genauere Kunde haben. 

s 0.8.19. Der ehemals maßgebende Grund, daß die ärmere Bevölkerung militärisch unbrauchbar war 
und sich keine Waffen anschaffen konnte, ist längst weggefallen, seit der Staat Sold zahlte und Waffen lieferte 
und die Art der Kriegführung sich völlig geändert hatte. 
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gegen 45 der vier übrigen Klassen'), ist ein Unding, das niemals existiert hat“. Vielmehr 
ist im Anschluß an die Heerordnung eine politische Organisation geschaffen, welche nach 
dem Vorbild der solonischen Verfassung die Rechte der Bürgerschaft nach ihrem Vermögen 
und ihren Leistungen für den Staat abstuft und das Schwergewicht, wie die alten Dar- 
stellungen mit Recht scharf betonen, ganz in die Hände der Vermögenden, d. h. der größeren 
Grundbesitzer (locupletes) legt”. 

Indessen gerade dieses Vorrecht der Reichen fordert wieder, daß auch im Heerdienst 
der Schwerpunkt in ihnen gelegen hat; denn politische Rechte und militärische Teistungen 
sind in allen naturwüchsigen und gesunden Staaten korrelat. Die Angaben der Annalisten 
über die Abstufung der Bewaffnung der einzelnen Klassen sind freilich deutlich eine sche- 
matische Konstruktion, die überdies bereits die Treffentaktik in die alte Heergestaltung 
hineinträgt‘. Aber auch daran ist etwas Richtiges; denn noch zu Polybios’ Zeit hat sich die 
Satzung erhalten, daß nur die erste Klasse ein Kettenhemd (lorica) trägt, während sich 
die übrigen mit dem Kupferblech als Brustschutz begnügen müssen’. Das ist nichts weniger 
als eine formale Äußerlichkeit, ein Luxus, den sich die Reichen zu größerer Sicherheit 
leisten konnten; sondern die erste Klasse hat sich dadurch ihren Vorrang als vollgerüstete 
Hopliten auch noch im Manipularheer bewahrt, und selbst wenn es nicht direkt verboten 
gewesen sein sollte, so würde ein Angehöriger der zweiten Klasse, der sich einen solchen 
Panzer angelegt hätte, jedenfalls wegen dieser Anmaßung zur Rede gestellt und 
m nächsten Census einer Rüge schwerlich entgangen sein’ 


! Daß die Centurien des comitiatus ganz etwas anderes sind als die beiden Centurien der Manipel und 
für die Armee nicht in Betracht gekommen sein können, ist evident; sowohl Cicero wie Livius und Dionys 
heben denn auch scharf hervor, daß sie an Zahl ganz ungleich waren, während für militärische Abteilungen 
die Gleichheit unentbehrlich ist. Wenn Fabius Pictor bei Liv. 144, 2 die Censussumme des Servius auf 30000 
angibt (bei Dionys IV 22, 2 in 84700 verschlimmbessert) und diese als diejenigen bezeichnet, qui arma ferre 
possent, so ist auch damit die Ungleichheit der Centurien und ihr nichtmilitärischer Charakter anerkannt. . 

?2 Die Unhaltbarkeit der herrschenden, vor allem auch von Monusen vertretenen Auffassung und den 
durchaus politischen Charakter der Centurien bat, nach deın Vorgang von DeLsrück und LANuMeERT, RosenBERG 
nachgewiesen (Unters. zur röm. Centurienverfassung, 1911); aber die Reaktion hat dann wieder, wie ge- 
wöhnlich, zu einer Unterschätzung des militärischen Moments geführt. 

® Wenigstens bei Dionys ist das durchweg deutlich gesagt: die erste Klasse sind die IPOArWNIZÖMENOI TÄC 
®ANATTOC dAHC, die zweite stehen Een ToIc Aröcı META TOYc TIPomÄxoYc, dann die dritte und hinter ihr die vierte. 
Der ersten Klasse wird die volle Bewaffnung der phalangitischen Lanzenkämpfer mit ehernen Helmen, Panzern, 
Rundschilden (clipeus = Acnic Aproaıkh), Beinschienen gegeben, dazu Lanze und Schwert. Bei den fulgenden 
wird Panzer und Rundschild durch das große viereckige scutum (eYPeöc) ersetzt, was für Lanzenkämpfer 
schlecht paßt. Der dritten werden dann auch noch die Beinschienen genommen, der vierten nach Dionys 
überdies die Helıne, während diese nach Livius nur Lanze und Speer (hastam et verrutum) erhalten, also ab- 
weichend von Dionys nicht mehr zur Phalanx gehören. Die fünfte sind die späteren velites, &zw TÄZEwc, nach 
Livius Schleuderer, nach Dionys daneben mit leichten Wur fspeeren (CAYNIA), die Livius der vierten Klasse gab. 
In diesen Abweichungen tritt die Mache deutlich hervor: es ist keine geschichtliche Überlieferung, sondern 
theoretische Konstruktion. die auf‘ die richtige Tradition aufgebaut ist, daß die Armee ursprünglich eine 
Hoplitenphalanx war; und auch leichte Truppen mit Speeren und Schleudern ohne Schutzwaffen werden immer 
vorhanden gewesen sein. 


!' Auf die Frage nach der Zeit der Einführ ung dieser Verfassung — die mit unseren Mitteln nicht 
lösbar ist: nur daß sie recht alt sein muß, scheint mir unzweifelhaft; vielleicht geht sie in der Tat bis in die 
Königszeit und auf die etruskische Dynastie zurück — und nach ihrer späteren Modification gehe ich nicht 


eif. Nur das möchte ich bemerken, daß es mir immer unbegreiflich erschienen ist, wie man annehmen konnte, 
d&ß Cicero de rep. 11 391. nicht die zu seiner Zeit bestehende. sondern eine ältere längst verschollene Gestaltung 
(wie sie Livius und Dionys geben) gegeben habe: er sagt ja ganz ausdrücklich, daß seine Leser sie genau 
kennen. natürlich aus der Praxis, und daß er daher nicht nötig habe, sie eingehender zu beschreiben. 

° Pol. V] 23, 13 oi A€E YTIEP TÄC MYPIAC TIMWMENOI APAXMÄC ÄNTI TOY KAPAIO®YAAKOC CYN TOIc ÄNNDIC ÄAYCIAU- 
TOYC TIEPITIBENTAI BWPAKAC. 10000 Drachmen — 100000 As geben bekanntlich auch Livius und Dionys als Census 
der ersten Klasse, während Festus p. ı13 infra elassem und Plinius 33,43 120000, Gellius VI ı3 125000 As 
angeben. 

° Später ist dann die lorica, der a nzer nebst den verschiedenen Formen des Metallpanzers (s. Linpen- 
scaurrs, Tracht und Bewaffnung des röm. Heeres während der Kaiserzeit S.6f.) allgemein eingeführt worden. 


Das römische Manipularheer, seine Entwicklung und seine Vorstufen. 43 


So sind die zuniores der ersten Klasse in der Tat einmal die Elite des Fußvolks, 
die principes im ursprünglichen Sinne des Wortes gewesen, entsprechend den Ärıcrhec der 
griechischen Adelszeit und der Übergangsepoche zu dem auf der breiteren Masse des Mittel- 
standes ruhenden Rechtsstaat. Wie dort aus dem Einzelkampf allmählich die geschlossene 
Phalanx herauswächst und jenen schließlich absorbiert', wird es auch in Rom gegangen 
sein. Die Zwischenstufe werden wir uns, entsprechend dem oben S. 28 Ausgeführten, 
gleichartig der spartanischen zu denken haben, die uns Tyrtaeos fr. 10—ı2 anschaulich 
schildert. Da besteht noch keine feste Ordnung, in der jedem Mann seine Stellung vom 
Befehlshaber zugewiesen ist, wie in der entwickelten Phalanx, sondern die jungen Leute 
werden dringend ermahnt, sich unter die rPpömaxoı :zu stellen, vor die älteren, und fest 
zusammenzuhalten und nicht zu fliehen. Neben ihnen stehen dann auch hier die rymnÄtec, 
d. h. die Mannschaften ohne Schutzwaffen, die Feldsteine und glatte Speere schleudern 
und unter den Schilden der Hopliten sich duckend Schutz suchen, wie bei Homer Teukros 
unter dem Riesenschilde des Aias (das allerdings kein Äcnic rıÄntoc €ich ist). So werden 
wir denn auch für Rom eine Epoche anzunehmen haben, in der die vollgerüsteten Grund- 
besitzer an der Spitze ihrer Gefolgschaft in den Kampf zogen und sich locker zu einer 
Schlachtreihe zusammenschlossen, bis der Staat das Gefüge immer enger gestaltete und 
schließlich in voller Umkehr der älteren Anschauungen, wie es die Erzählung von Aulus 
Postumius aus dem Aequerkrieg von 432 illustriert”, das Hervortreten aus dem Gliede 
und das rromAxecea als Ruin der Disciplin und damit Gefährdung des Sieges bei Todes- 
strafe verboten. 


Neben dem Fußvolk steht als selbständige Truppe wie in den Comitien so im Felde 
die Reiterei. Den Beweis dafür bilden nicht nur die Centurien der equites, die einzigen, 
die wirklich eine feste, dauernd unverändert gebliebene Zahl darstellen, sondern noch 
zwingender die bekannte Tatsache, daß wenn bei ernsteren Kriegen an Stelle der zwei 
coordinierten praetores für die Dauer des Feldzuges (im Höchstfalle 6 Monate) ein ein- 
heitliches Oberkommando hergestellt wird, dem »Obersten des Fußvolkes«* magister populi 
ein »Reiteroberst« magister equitum zur Seite tritt, zwar von jenem ernannt und ihm 
untergeben, aber gleichfalls in vollem Besitz der Kommandogewalt des imperiums. Mommsen 
hat das Amt als eine Anomalie in der Reihe der-römischen Magistraturen bezeichnet; 
und so hat man etwas Geheimnisvolles in seinem Wesen gesehen und es aus der Fremde 
ableiten wollen‘. Aber in Wirklichkeit ist es aus den Verhältnissen völlig begreiflich 
und mit der Dictatur ohne weiteres gegeben; er steht neben dem magister populi wie 
die inmarxoı neben den crratHroi. Über den Ursprung der Dictatur fehlt uns bekanntlich 
jede Nachricht’; aber sie reicht in eine Zeit zurück, in der der Feldherr, der praetor, 
noch wirklich den Truppen voran zu marschieren und im Kampf die erste Stelle ein- 


ey 


ı Vgl.G.d. A. 11 $ 354 fl. 


2 Diod. XII 64 = Liv. IV 29, 5 (daraus Val. Max. II 7,6). Gell. XVII 21, 17; später bekanntlich infolge 
eines Vorgangs vom J. 141 (Liv. per. 64) auf T. Manlius Torquatus i. J. 340 übertragen und zur Erklärung 
seines Cognomens Imperiosus benutzt. 


3 Daß populus hier diese Bedeutung hat (wie in pilumnoe poploe), macht der Gegensatz unzweifelhaft. 


! So Rosenpers, Der Staat der alten Italiker, 1913, 8gff., der in dem praetor iwventutis von Sutrium 
und Nepete sowie dem magister iuvenum von Lucus Feroniae bei Capena [wobei übrigens zu beachten ist, daß 
diese Städte keineswegs etruskisch, sondern latinische Colonien sind] und dem magister iuvenum in sabinischen 
Städten das Vorbild sieht. Diese Analogien scheinen mir wenig zwingend; denn dort handelt es sich um eine 
ständige Organisation der Jugend, in Rom um ein außerordentliches, rein militärisches Amt, dessen impertum 
sich aber so gut wie das des Dictators auf den Gesamtstaat erstreckt. 


5 Auch die angeblichen ersten Dictatoren, T. Larcius oder M’. Valerius (Liv. II ı8), sind nichts als leere 
Namen, mögen sie geschichtlich sein oder nicht. 


6* 


44 E. Meyer: 

zunehmen hatte. Daher ist es dem magister populi verboten, ein Pferd zu besteigen'; er 
gehört eben zum Fußvolk und muß bei diesem stehn; so ist es unvermeidlich, daß ihm 
ein Reiteroberst zur Seite gestellt wird. Bei den regelmäßigen Magistraten, den, jähr- 
lichen Präetoren (Consuln), liegt das anders: sie führen dauernd die gesamten Geschäfte 
des Staates; .der Dietator dagegen, cTPATHröc AYToKPAtwr, ist lediglich für die umgrenzte 
Aufgabe bestellt, einen bestimmten Krieg zu führen’, und da hat er mit dem Kommando 


des Fußvolks genug zu tun und bedarf für die Reiterei eines Gehilfen®. Daß der Ober- 


feldherr für die Dauer des Kriegszustandes zugleich die gesamte Staatsgewalt in seiner 
' Hand vereinigte, ist nur natürlich und dem Wesen des römischen Staates entsprechend. 

Zugleich aber ergibt sich, daß’ die Ansicht Hrısıss zum mindesten einer wesent- 
lichen Einschränkung bedarf, daß die ganze ältere Zeit wie in Griechenland so in Rom 
eine Kavallerie als militärische Truppe nicht besessen habe, sondern die inteic oder equites 
Hopliten der oberen Klassen seien, die zu Pferd auf und über das Schlachtfeld ritten, 
aber zum Kampf abstiegen, während ihre in der Regel gleichfalls berittenen Knappen 
weitere Lanzen und den Schild trugen und während des Kampfes die. Rosse zum Aufsitzen 
bereithielten. Daß diese Gestaltung im sechsten und zu Anfang des fünften Jahrhunderts in 
Griechenland, und entsprechend in Italien, die Regel war, ist unbestreitbar; da hat die 
Ausbildung der geschlossenen. Hoplitenphalanx, welche die Unterschiede nivelliert und 
jeden Mann der Disciplin und dem Kommando der zu einer Einheit gewordenen Ge- 
samtheit unterordnet, zeitweilig auch die Reiter-und ebenso die leichten Truppen ab- 
sorbiert. So ist es in Griechenland zur Zeit der Perserkriege, wo sowohl ‚Athen wie 
Sparta zwar inneic aber keine Kavallerie hat, und auch das Schützencorps in Athen erst 
nach Marathon neu geschaffen wird. Aber in diesen Staaten besteht zugleich innerhalb 
der Bürgerschaft? die volle »demokratische« Gleichheit, die auch im Heerdienst keine Pri- 
vilegien anerkennt, sondern die persönliche Qualifikation nur bei der Wahl zu den Ämtern 
berücksichtigt. In den auf primitiverer Stufe gebliebenen aristokratischen Staaten dagegen, 
bei den Thessalern und Boeotern, hat sich auch die Reiterei erhalten — in Kyrene und 
auf Cypern sogar noch der Wagenkampf — ; und ebenso wird ausdrücklich betont, daß 
die inmeic auf Kreta wirklich eine berittene Truppe waren, während sie in Sparta unter 
Beibehaltung des alten Namens in ein Elitekorps des Fußvolks von 300 Mann umgewandelt 
sind’. Vor der Ausbildung der Phalanx liegt eben die Zeit’des Ritterkampfes, in der die 
MARSEHWIFEUNE des Fußvolks noch nicht zu voller Geltung zu gelangen vermag, sondern 


! Daher muß er später, als die Kriegsführung sich vollständig geändert hatte und die alte Bestimmung 
eine Absurdität geworden war, sofort nach dem Amtsantritt ein Gesetz einbringen, das ihm das Besteigen des 
' Pferdes gestattete: Liv. 23, 14, 2 i. J. 216 dietator MM. Junius Pera rebus dirinis perfeetis latoque, ut solet, ad 
populum, ut equom escendere liceret; ebenso Plut. Fab. 4. Zonar. VII 14. 

2 Wenn später auch für andere Aufgaben Dictatoren ernannt werden, danken sie nach Erledigung 
derselben sofort ab. 

® Die Consuln werden das Kommando über die Reiterei einem Tribunen übergeben haben, falls nicht, 


was sehr wohl möglich gewesen sein kann, einer der beiden es übernahm. Es ist nicht zu vergessen, daß 


wir in Wirklichkeit über Verlauf und Leitung der Feldzüge bis auf die Samnitenkriege hinab überhaupt gar- 
nichts und auch in diesen nur sehr wenig wissen. Aber der Unterschied zwischen der normalen Staatsge- 


staltung und der exceptionellen rein militärischen der Dietatur tritt auch darin deutlich hervor, ‘daß diese 


einen Reiterobersten als Ergänzung erfordert, jene nicht. — Als die Aufgaben sich mehrten, hat man sich 


lange Zeit damit beholfen, daß man statt der zwei Praetoren eine größere Anzahl von Oberbeamten, ‚drei bis ” 


sechs. bestellte, bis die Beamtenreform von 366 durch Abzweigung der Rechtsgeschäfte an einen dritten 
Praetor minderen Ranges eine definitive Regelung schuf. Über den Anlaß zur Einsetzung der. sogenannten 
Cor.sulartribunen gab es so wenig eine Überlieferung (s. Liv. IV 7) wie über die der Dietatur. 
' Wo in jedem Staat. die (irenzen des Vollbürgerrechts liegen, ist natürlich eine andere Frage. 
° Ähnlich in Boeotien. wo bei Delion nach Diodor XII 70 (d. i. Ephoros) als Kerntruppe (MPöMAXO0ı) ol 
MAP’ EKEINOIC HNIOXOI KAi TIAPABÄTAI KANOYMENOI ÄNAPEC EriineKToi TPIAKöcIOL erscheinen: hier sind sie also ein 
aus den ursprünglichen Wagenkämpfern hervorgegangenes Klitekorps. 
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die Entscheidung vorwiegend im: Einzelkampf liegt. Da ziehen die raxeic, die großen 
Grundbesitzer, zunächst der Adel, dann neben ihnen auch andere zu Wohlstand und 
politischer Geltung Gelangte, zu Roß in den Kampf, mit ihren Knappen, und in noch 
früherer Zeit, wie im Orient, auf dem Streitwagen. Natürlich ist ihnen dadurch ermög- 
licht, sowohl auf dem Marsch wie auf dem Schlachtfeld rasch vorwärts zu kommen, an 
jeder geeigneten Stelle einzugreifen und zugleich ihre Kräfte für den Kampf zu schonen; 
aber auch in diesem kämpfen sie zunächst mit Bogen oder Lanze vom Wagen bzw. vom 
Pferde herab; erst wenn der Lanzenwurf oder -stoß versagt, oder wenn das Pferd ver- 
wundet, der Wagen beschädigt ist, springen sie ab und greifen zum Schwert, und dann 
hält der Wagenlenker bezw. der Knappe Wagen oder Streitroß'. Diese Verwendung der 
_ Knappen zeigt zugleich, daß von einer geschlossenen Phalanx auch dann, wenn die Reiter 
zu Fuß kämpfen, keine Rede sein kann; diese Knappen und die Pferde stehen ja zwischen 
ihnen” und machen die Bildung eines solchen Gewalthaufens unmöglich. Erst als mit 
der bürgerlichen Gleichheit in Wechselwirkung die Phalanx sich durchgesetzt hat, wird 
auch von den inneic verlangt, daß sie in diese eintreten, und da können sie ihre Rosse 
nur noch für den Marsch benutzen. Damit verschwinden aber auch die Knappen aus 
der Schlacht, und die Armee wird in Bewaffnung und Taktik völlig einheitlich — bis 
dann der Fortgang der Entwicklung die Neuschöpfung einer wirklichen Reiterei unver- 
meidlich machte. Ä | 

Analog haben wir uns auch die Entwicklung in Italien zu denken‘. Die römische 
Reiterei, die der magister equitum kommandierte, muß eine wirkliche Reitertruppe gewesen 
sein, nicht lediglich eine Abteilung oder ein Glied der Hoplitenphalanx, die sich von 
dem normalen Fußvolk nur dadurch unterschied, daß sie sich auf dem Marsch rascher 
bewegen und zur Verfolgung wieder aufsitzen konnte; denn dann hätte sie nicht eines 
besonderen Kommandeurs mit vollem imperium bedurft, sondern konnte ebensögut wie 
die übrige Armee unter dem Kommando des mnagister populi und seiner Offiziere stehen. 
Ihre Kampfweise werden wir uns, wie in den Kämpfen der Öhalkidier und Eretrier, 
durchaus als Ritterkämpfe zu denken haben, bei denen je nach Bedürfnis zu Roß oder 
zu Fuß gefochten wird, und wo dann auch für das Eingreifen der Knappen Raum genug 
bleibt‘; auch an einer geschlossenen Reiterattacke auf das Fußvolk wird es nicht ge- 


! Heusıc hat, in begreiflicher Überschätzung der Tragweite seiner an sich das Verständnis ganz wesent- 
lich fördernden Entdeckung, das Kämpfen vom Wagen herab so gut wie völlig ignoriert und geleugnet. Aber 
die ägyptischen’ Darstellungen lassen garkeinen Zweifel, daß die Wagenkämpfer, die im Neuen Reich die 
eigentliche Kerntruppe bilden, auf dem Wagen stehend schießen; und das gleiche gilt von den assyrischen 
Darstellungen so gut wie von Homer, nur daß bei diesem die Lanze die Waffe ist. Natürlich fällt es uns 
schwer, uns von dieser Kampfweise, und vor allem von dem geschlossenen Anrücken der Streitwagen, wie 
es die Gemälde Ramses’ II. von der Schlacht bei Qadesch darstellen und Nestor Il. A 297 ff. seinen Truppen 
einschärft, ein wirklich anschauliches Bild zu machen; da fehlt eben, wie in allen gleichartigen Fällen, die 
Möglichkeit einer praktischen Erprobung. Aber darum haben wir noch kein Recht, die: vollbezeugte und in 
den Bildern dargestellte Tatsache zu leugnen oder auf ein Minimum zu reducieren. Von den persischen 
Sichelwagen gilt das gleiche. | 

* Aus ihnen werden die Amırımoı im böotischen Heer hervorgegangen sein (o. S. 44, 5). 

?° Das bat Hrısıc mit vollem Recht betont und an den Denkmälern erläutert; aber seiner Verwertung 
‚ von einzelnen Kampfschilderungen bei Livius kann ich nicht zustimmen, das sind durchweg späte und wert- 
luse Ausmalungen der Annalistik. 

' Hierher mag die von Heı»iG verwertete Angabe bei Festus p. 221 gehören: paribus equis, id est duobus, 
Romani utebantur in proelio, mit der jedenfalls verkehrten Erklärung ut sudante altero transirent in siceum. Dafür 
erhielten sie doppeltes aes equestre: pararium aes appellabatur id, quod equitibus duplex pro binis equis dabatur. 
Ferner die antiquarische Notiz des Granius Lieinianus Ib. XXVI, welche die Verdoppelung der Rittercenturien 
durch Tarquinius Priscus dahin erklärt (ut pri)ores equites binos equos in proelium ducerent. Die weiteren Aus- 
führungen, die nur ganz lückenhaft erhalten sind und von der Bonner Heptas, Hr£erwaAsen, FLENIScH ganz ver- 
schieden ergänzt werden, scheinen die Ableitung dieser Einrichtung aus Sparta zu bekämpfen, da hier die 
Dioskurenstatuen keine Handpferde haben (Castoris et Polhiis simulacra sirios [d. i.: ceiralovc] eguos habent nullos). 
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fehlt haben. Als sich dann aber die Überlegenheit der lanzenstarrenden Phalanx der 
Etrusker erwies, welche die Ritter nicht zu durchbrechen oder zu überrennen vermochten, mag 
es auch in Rom die Regel geworden sein, daß auch die Reiter in der Schlacht in die ein- 
heitliche Front des Fußvolks eintraten, wie in Athen bei Marathon und Plataeae. So erklärt 
sich die Angabe, daß die Römer in dieser Zeit, bis auf die Samnitenkriege, oYa? inmeveın icxYomen, 
TO AE TIÄN A TO TIelcton TAc Pwmaikfic AaynAmewc Tiezön An (0. S. 21). Neben der schweren 
Reiterei wurde dann, wie wir gesehen haben (o. S. 36), zunächst eine leichte Reitertruppe 
gebildet, die offenbar aus den Knappen hervorgegangenen ferentlarü; im Lauf des dritten 
Jahrhunderts sind diese dann fortgefallen und ist die Reiterei einheitlich geworden. 

Die Scheidung zwischen Fußvolk und Reiterei ragt jedoch noch weit höher hinauf 
bis in die ältesten noch in einzelnen Zügen erkennbaren Institutionen des römischen Staates, 
die sich, wie das Königtum, ihrer ursprünglichen Bedeutung entkleidet, in Namen und 
sakralen Bräuchen durch alle Wandlungen hindurch erhalten haben. Die alte Kriegstracht 
des Fußvolks hat sich, wie Heusıs eingehend dargelegt hat', bei den Saliern erhalten, 
die durch ihre Tanzprozessionen im Frühjahr, vor allem an den Quinquatrus am 19. März, 
die Waffenweihe, nach dem Ende der Kriegszeit an dem Armilustrum am ı9. Oktober 
die Entsühnung der Waffen vollziehen: sie führen hölzerne Speere und ein kurzes Dolch- 
messer und dazu einen länglichen, an den Enden abgerundeten und an den Seiten in Form 
eines Kreisbogens eingeschnittenen Schild (das ancile) derselben Gestalt wie der mykenische, 
nur kleiner, und wie dieser an einem um den Hals gelegten Gurt getragen; ferner einen 
ehernen Leibgurt und eine Platte als Brustschutz (s. 0. S. 6), eine mit Erz besetzte runde 
Filzmütze mit daraufgesetzter Spitze (apex) und über der bunten Tunica einen kurzen, 
mit einem Purpursaum eingefaßten Mantel (irabea), der auf der Schulter durch eine Spange 
befestigt wurde”. Auch diese bunten Gewänder entsprechen durchaus den Sitten der 
alten, naturwüchsigen Zeit: man sucht den Eindruck der Gestalt dadurch zu heben und 
Schrecken einzuflößen, wie durch Federn und Busch auf dem Kopf. In Sparta, wo sich 
ja durchweg die alten Formen lebendig erhalten haben, tragen die Krieger ein purpur- 
rotes Gewand’, während bei den Saliern die Farbe auf den Saum beschränkt ist, viel- 
leicht weil der Purpurmantel das Abzeichen des Königs war. 

Bei dem Tanz der Salier am ı9. März assistieren nun aber außer den pontifices auch 
die Zribuni celerum‘, und zwar, wie v. PREMERSTEIN erkannt hat, in Verbindung mit dem Zudus 
Trojae, der Procession und dem Waftenspiel der berittenen Knaben vornehmer Abkunft, 
einem von Üaesar und vor allem von Augustus wieder zum Leben erweckten Festbrauch 
aus grauem Altertum’. Es ist die einzige Angabe, die wir über die Tätigkeit der als 
sakrales Collegium erhaltenen tribuni celerum besitzen‘. Daß, wie die römischen Antiquare 
und Historiker annehmen, celeres der alte Name der equites ist, kaun keinem Zweifel unter- 


I Sur les attributs des Saliens, mem. de l’ac. des inscr. 37, 2, 1905. Vgl. Wıssowa, Religion und Kultus 
der Römer? 144. 556 ff. 

2 Beschreibung der Waffen: Liv.I 20. Dion. Hal. Il 70. Plut. Numa 13. Lucan Pharsal. 1603. Juvenal Il 124; 
über alles weitere s. Heısıc a. a. O., sowie über die Zrabea Hermes 39, 1904, ı61fl. 

’ Xen. rep. Lac. ı1, 3. Aristoteles fr. 86 Müter bei schol. Arist. Acharn. 320. Plut. I,yc. 27. Inst. Lac. 24 
u.a. Dem entspricht die purpurrote Admiralsflagge in Athen und sonst. 

ı Fast. Praenest.: (Sali) faciunt in comitio saltu (adstantibus po)ntificibus et trib(unis) celer(um). 

6 v. Premerstein in der Festschrift für Benndorf 1898, S. 261 ff., der die Angabe in Senecas Troades 777 ff., 
Astyanax werde nicht, wie Andromaclıe gehofft hatte stato lustri die solenne referens Troici ludus sacrum puer citatas 
nobilis turmas führen (nec...ages), also als Zribunus celerum, der hier in die Mutterstadt projiciert wird. Daß die 
Ableitung des Spiels aus Troja erst eine Mache der caesarischen Zeit ist, bedarf keiner Bemerkung. Zur Ety- 
mologie des lateinischen Wortes (»Reigen«) von truare s. KrLausen Aeneas und die Penaten 820 und ihm folgen 
MARQUARDT, Staatsverw. Ill 505, 3 und Wıssowa Rel.? 450, 2. 

‘ Bei Dion. Hal. 1164 werden unter den von Numa eingesetzten Priestertüämern nach den Oxriones und 
Flamines die Hremönec TÖN KenepIon genannt; Kai TÄP OYTOI TETATMENAC TINÄC IEPOYPrIAC ÄTIETENOYN. 
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liegen; und ebensowenig, daß sie diese mit Recht mit den sex suffragia der equites gleich- 
setzen, in denen sich die Namen der alten Stammtribus erhalten haben, den Titienses. 
Ramnes und Luceres priores und posteriores, und daher die iribuni celerum als ihre Führer 
betrachten'. Auch die weitere Folgerung ist unabweisbar, daß sich in diesen Reiter- 
centurien die Namen einer ursprünglichen Einteilung des Volkes in drei Tribus erhalten 
hat’; das wird durch die Beziehung ihrer Führer als tribuni bestätigt, deren Dreizahl’ 
sich daraus ohne: weiteres ergibt. | 

Das gleiche gilt nun aber auch von den fribuni militum. Das führt dann zur Kon- 
struktion einer ursprünglichen Armee von 3000 Mann zu Fuß und 300 Reitern, je 1000 
resp. 100. aus jeder Stammtribus, die von den fribuni militum resp. celerum kommandiert 
werden‘. Irgendwelche Überlieferung darf man in diesen Angaben nicht suchen; aber 
der Gedanke, der die alten Forscher geleitet hat, ist richtig. Denn Zribunus kann garnichts’ 


‘anderes bedeuten als »Beamter (Officier) der Tribus«; und daß diese Tribus nicht die 


vier lokalen Stadtbezirke sein können, wie später bei den triduni plebis’, bedarf keiner 
weiteren Ausführung. Dem entspricht, wie Mommsen erkannt hat’, ihre Zahl. Als um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts, kurz nachdem man von der Übertragung der Regierung 
an eine Kommission von zehn Männern nach Vollendung ihrer Gesetzgebung wieder zu- 
rückgekommen war, teils die äußere Lage teils innere Gegensätze vielfach eine Vermehrung 
der Oberbeamten erforderlich machten, sind an Stelle der beiden Prätoren in vielen Jahren 
Militärtribunen mit der consularischen Gewalt betraut worden, zunächst drei, dann oft 
vier, schließlich seit dem Ausbruch des Krieges gegen Veji i. J. 405 meist sechs. Nach 
der Ämterreform von 367 wird dann festgesetzt, daß jährlich sechs Militärtribunen durch 
das Volk zu wählen sind’. Danach werden wir annehmen dürfen, daß die Sechszahl schon 
weit früher feststand, und daß von diesen in den vorhergehenden Jahren je nach Um- 
ständen entweder ein Teil oder alle mit dem vollen imperium betraut wurden’. Diese 
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I Liv. 113,8. Plin. 33, 3. 5. Valerius Antias bei Dion. Hal. Ilız3 hat dann für sie einen Führer Celer 
oder Celerius erfunden (ebenso Festus p. 55. Servius ad Aen. IX 370, X1 603). Die Verdoppelung Cic.rep.Il 36, 
Liv. 136 usw. Bei Liv. 1ı5,8, Piut. Rom. 26, Lydus de mag. 1 ı4 werden die 300 celeres dann zu der Leib- 
garde gemacht, die Romulus sich beilegt, als er zum Tyrannen entartet, und nach Plut. Numa 7 schafft Numa 
sie daher ab. Außerdem hat die jüngste Annalistik, um die Begründung der Republik völlig zu legitimieren, 
den Brutus zum tribunus celerum gemacht und diesem das ius agendi cum populo gegeben (Liv. 159,7. Dionys 
IV 65ff. Pomponius Dig. I 2, 2, 15), in krasse Widerspruch sowohl gegen die Sage wie gegen die ältere Über- 
lieferung, die Cicero rep. 1146 bewahrt, der Brutus ausdrücklich als privatus bezeichnet (qui cum privatus esset, 
totam rempublicam sustinuit primusque in hac civitate docuit, in conservanda cirium libertate esse privatum neminem, 
mit deutlicher Anspielung auf Scipio Nasicas Auftreten gegen Ti. Gracchus). 

2 So Ennius bei Varro ling. lat. V 55. Cicero rep. Il ı4. Varro V gı. Festus p. 344. 355 usw. Daß in 
in der Verdoppelung eine Entwicklung infolge des Anwachsens der Bevölkerung vorliegt, ist klar, vielleicht. 
wie oft vermutet, infolge der Verschmelzung der Palatinstadt der montes mit der Quirinalstadt der colles. Daß 
die Tribus jemals nur die Patricier umfaßt haben sollten und diese die einzigen Vollbürger gewesen seien, 
halte ich für völlig undenkbar. Wohl aber werden die Reiter ursprünglich einmal nur aus dem Adel hervor- 
gegangen sein, und darauf mag sich, wie man allgemein annimmt, beziehen, ‚daß in dem auf König Servius 
zurückgeführten Schema der Centurienordnung der Terminus procum patricium vorkam (Cic. orator 156. , Festus 
p- 249). Diese »hohen Patrieier« haben Horaz art. poet. 342 veranlaßt, wo er auf die Centurienabstimmung 
anspielt, von celsi Ramnes zu reden. | 

®? Diese Folgerung liegt nur, und zwar in entstellter Gestalt, bei Dion. Hal. Il 23 vor, wo die 300 aus 
den Tribus entnommenen celeres des Romulus außer drei EkatontAPxaı (nebst Unterführern, d. i. den decuriones) 
noch einen Obersten (Areman) erhalten. | 

* So Varro ling. lat. V8ı und 89, wo die übliche Erklärung von milites als »Tausendgänger« daran an- 
geschlossen wird. Ferner Dionys. II 2, Plut. Rom. 13 u.a. 

5 Vgl. ın. Aufsatz darüber Hermes XXX 1895, ı ff. = Kl. Schriften 353 ff. 

° Staatsrecht II? 177. 

’ Liv. VII 5,9 unter dem Jahre 362. Über die spätere Vermehrung der Zahl s.o.S. 30. 

8 Der Unterschied zwischen der Consularverfassung und dem Consulartribunat besteht also darin, daß 
es in diesem ein den Militärtribunen übergeordnetes Oberkominando nicht gab, sondern es diesen insgesamt 
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Sechszahl entspricht, wie Mommsen erkannt hat, den sechs Rittercenturien; mit der Ver- 
doppelung, die bei diesen in den Namen erkennbar vorliegt, wird auch beim Fußvolk 
eine Verdoppelung der ursprünglichen Zahl der Mannschaften und ihrer Officiere zusammen- 
gegangen sein. 

Es ist die auf der Grundlage der Blutsverbände beruhende Gliederung des Ge- 
samtvolkes, welche uns hier auch auf militärischem Gebiete als älteste noch erkennbare 
Gestaltung des Gemeinwesens entgegentritt. Auch hier geht die Entwicklung Roms der 
der griechischen Staaten durchaus parallel. Was in der Ilias Nestor verlangt, die Mann- 
schaften nach Phylen und Phratrien geordnet aufzustellen', um so durch die Bande der 
— tatsächlichen oder fiktiven, das macht keinen Unterschied — Blutsgemeinschaft den 
festen Zusammenhalt und zugleich die Übersicht durch den Führer zu ermöglichen, das 
ist in der griechischen Taktik des sechsten und fünften Jahrhunderts voll durchgeführt. 
Wie das attische Heer jedenfalls seit Kleisthenes nach Phylen” geordnet ist, so war es, 
wie wir jetzt wissen, das alte spartanische Heer zur Zeit des Tyrtaeos: die Lanzen- 
kämpfer sollen sich mit ihren Schilden eng zusammenschließen, und zwar gesondert die 
drei Phylen der Pamphyler, Hylieer und Dymanen’. Daneben wird außer den rymyArtec 
(0. S. 43) auch damals noch das Corps der 300 berittenen inmeic gestanden haben; auch 
da wird die Zahl, ganz wie in Rom, durch die Phylen gegeben sein. Dann aber ist 
hier wohl etwa zu Anfang des sechsten Jahrhunderts, als Sparta zum führenden Militär- 
staat emporstieg*, dieselbe Neuorganisation durchgeführt worden, die im Lauf des fünften 
Jahrhunderts in Rom eingetreten ist: die alten Phylen werden aufgehoben” und durch 
eine Neueinteilung nach Distrikten ersetzt wie in Athen und wie die Bodentribus in Rom, 
im Heerwesen aber gelangt das rein militärische Prinzip zu voller Herrschaft, die Glie- 
derung der Truppen nach Lochen, Pentekostyen und Enomotien kümmert sich um die 
Phylen und Oben ebensowenig wie die römischen Centurien um die Tribus, sondern 
weist jedem Mann seinen Platz nach seiner persönlichen Qualifikation zu. Das ist nur 
dadurch möglich, daß die militärische Disziplin so stark geworden ist, daß sie, der Stütze 
durch den Blutsverband nicht mehr bedarf. 


oder einem Teil von ihnen übertragen wurde. So erklärt sich das _fortwährende Schwanken | und der heftige 
Streit darüber, ob für das laufende Jahr Consuln oder Consulartribunen bestellt werden sollten, der i. J. 377 
(Diod. XV 1) zu einer zeitweiligen, i. J. 375 zu einer längeren (von den jüngeren Annalen auf fünf Jahre 
ausgedehnten!) Anarxik, d.h. einer Nichtbesetzung des Oberamts führte. Daß das Consulat nur Patriciern zu- 
gänglich war, hat die Gegensätze vielleicht verschärft, kann aber keineswegs das maßgebende gewesen sein; 
denn bis zum Schluß i. J. 367 hinab sind die Consulartribunen fast alle Patricier, plebejische Namen erscheinen 
unter ihnen nur ganz vereinzelt.. Das zeigt schlagend, daß die annalistische Darstellung der Ständekämpfe 
ein reines Phantasiegemälde ohne jeden Wert ist. 

IB 362 f. KPIN” ÄNAPAC KATÄ ©YAA, KATÄ ®PHTPAC,. "ATÄMEMNON, (C ®PHTPH SPÄTPHOIN ÄPHTH, ®Yaa ae oYnoıc. Vgl. 
& 296ff., wo Nestor die Streitwagen in die Front stellt, aber sowohl vor dem rıromÄxecanı wie vor dem 
ÄNAXWPEIN warnt; die Krieger sollen vielmehr versuchen, vom Wagen aus den Gegner zu erreichen (also nicht 
abspringen), mei# monY »Erreron oYrwc. Dahinter steht dann das Fußvolk als Erxoc TIonemolo; die Kakol 
werden in die Mitte genommen (kakorc a’ec Mm&ccon Enaccen, ÖoPA Kal OYK deenmn Tic ÄNAFKAIH Tionemizoi). Da 
sehen wir. wie sich schrittweise die geschlossene Phalanx entwickelt, die dann die berühmten Verse N 126 ff. und 
TT zı8ff. schildern. Auch beim Kampf um die Leiche des Patr oklos verbietet Aias P 358 das TIPOMÄxECBAl. 

2 Die Phratrien hatten durch ihn ihre politische Bedeutung verloren und wurden daher im Heerwesen 
nicht ınehr berücksichtigt. 

3 S. das von Wıramowırz Ber. Berl. Ak. 1918, 728 ft. veröffentlichte neue Fragment des Tyrtaeos (jetzt 
auch bei Diear, Anthol. Iyr. T fr.1): .... Kotahc’ ÄCTIICI ®PAEÄMENOI XwWPic TIÄMBYAOI TE Kai "YAnelc Alae AvYMmänec] 
ÄNAPO®ÖNOYC MENIÄC XEPCIN ÄN[AcxöMenoi]. 

* Man ist immer wieder versucht, die tiefgreifenden Umwandlungen, die damals eingeführt worden sind, 
d.h. die Ausbildung der sog. Iykurgischen Verfassung, mit dem Namen des Cheilon zu verbinden, sowenig 
wir über diesen irgendwelche Kunde haben. 

5 Sie mögen als sakrale Institutionen fortbestanden haben wie in Athen und Rom, ebenso wie die 
27 Phratrien, ganz analog den Curien in Rom, in den Schmäusen der 9 ckıäaec bei den Karneen fortleben 
(Demetrios von Skepsis bei Athen. IV ı41e); zur Zahl 27 vgl. Dies Sibyllin. Blätter 39 ff. 
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Nicht nur in Rom, sondern in ganz Italien ist die Gliederung der Bevölkerung nach 
Blutsverbänden in noch weit größerem Umfang durchgeführt worden als bei den Griechen; 
was bei diesen im allgemeinen nur Theorie blieb, die Einteilung der gesamten Bürger- 
schaft in Geschlechter', ist bekanntlich bei allen italischen Völkern in den Gentilnamen 
voll verwirklicht. Das muß, wie im Rechtsleben’, so auch auf militärischem Gebiete 
bestimmend eingewirkt haben; wenn wir uns von dem Heer der älteren Königszeit ein 
Bild machen wollen, werden wir es uns nicht nur nach den Tribus, sondern innerhalb 
derselben nach Geschlechtern gegliedert zu denken haben’; daher ist denn auch der 
Dienst zu Roß (ursprünglich wohl auf dem Kriegswagen) wahrscheinlich ein Vorrecht des 
Adels, der Patricier, d. i. der ratsfähigen Geschlechter gewesen (0. S. 47,2). Über die Zahl 
des ältesten Fußvolks läßt sich natürlich garnichts sagen; denn auclı wenn milites wirklich 
von mälle abgeleitet sein und Mitglieder einer Truppe von tausend. Mann bedeuten sollte, ist 
die Zahl natürlich eben so schematisch und für die wirklichen Verhältnisse bedeutungs- 
los, wie in den Worten centuria, TMENTHKOCTYC, EKATOCTYC,: xIaIACTYc usw. Der wirkliche 
Heeresbestand ergab sich vielmehr aus der Zahl der verwendbaren Mannschaften und 
dem jedesmal vorliegenden Bedürfnis’. Die Verdopplung mag dann in der Tat, wie die 
Annalistik will, das Werk der etruskischen Dynastie sein, welche die Großstadt der vier 
Regionen geschaffen hat; aber auch damals noch werden wir uns den Kampf wesentlich 
in den alten Formen zu denken haben, wo das Schwergewicht in dem Adel zu Roß 
mit seiner Gefolgschaft lag und die Masse des Fußvolks etwa der in den angeführten 
Stellen Homers gleichartig war. Der nächste bedeutende Schritt war die Emanzipation 
des Landvolks und die Gründung der ı6 Landtribus, die weiter dazu führte, daß die 
Zahl der ursprünglich (i. J. 471) nur für die vier Stadtbezirke bestimmten und in ihrem 
Machtbereich räumlich immer auf diese beschränkten Vorsteher der Plebs, der tribuni 


! Sie liegt in dem bekannten Schema für Athen vor, das Aristoteles gegeben hat (pol. Ath. fr. 3 Wıra- 
mowırz, 6 Brass, 385 Rose): 4 Phylen, ı2 Phratrien, 360 Geschlechter zu je 30 Mann. Das Zahlenschema 
zeigt, daß keine realen Tatsachen zugrunde liegen. — Durchgeführt ist die Einteilung in fiktive renn bekanntlich 
später auf Samos, aber hier als extrem demokratische Reaktion gegen die alte Geschlechterberrschaft. 

2 Welche Bedeutung dem Gentilrecht noch zu Ende der Republik im praktischen Leben zukam, zeigt 
anschaulich Cicero de orat. 1176. | 

3 Über die drei Tribus vgl. Horzarreı, Klio 1, 1902. Wie dieser halte ich die von Nırsunr begründete 
und von Momssen und vielen anderen übernommene Auffassung, daß die Tribus ursprünglich drei selbständige 
Gemeinden gewesen seien, für verkehrt: vielmehr ist die Tribus so gut wie die griechische eyYAH eine Abteilung 
eines größeren Ganzen, des Gesamtstammes, und zwar die ursprünglichen römischen Tribus so gut wie die alten 
dorischen und ionischen Phylen eine Einteilung nach der Abstammung, die jüngeren wie die Kleisthenischen 
Phylen usw. eine Einteilung nach dem Wohnsitz. Die weitere Einteilung der Tribus in je ro Curien muß 
dann, wie die schematische Zahl beweist, auf einen einmaligen Akt zurückgehen. — Daß die Namen der drei 
Tribus, wie schon Volnius, qui tragoedias tuscas scripsit, behauptete (Varro ling. lat. V 55), etruskische Geschlechts- 
namen sind, scheint zweifellos (W. Scauze, Zur Gesch. lat. Eigennamen 218. 530f.). Daraus folgt aber eben- 
sowenig, daß die Gemeinde Roma, die, obwohl sie latinisch ist, gleichfalls einen etruskischen Namen trägt, 
aus der Vereinigung von drei Etruskergeschlechtern erwachsen sei, wie etwa aus den Namen der Bodentribus 
Romilia, Aemilia, Claudia usw. folgt, daß diese einmal selbständige Geschlechtsdörfer gewesen seien [und 
vollends nicht, daß den Geschlechtern, nach denen sie benannt sind, der gesanıte Bezirk dieser Tribus gehört 
habe, die übrigen Geschlechter also keinen Grundbesitz gehabt hätten und jüngeren Ursprungs sein müßten]. 
Wohl aber zeigt sich, daß schon vor der Tarquinierzeit der etruskische Einfluß in Rom sehr stark gewesen sein 
muß; bereits damals sind, wenn nicht die Einteilung selbst, so jedenfalls diese Namen geschaffen worden. Von 
den wenigen bekannten Curiennamen (s. Monusen, Staatsr. Ill 94, 2; Hürsen bei Paury-WıssowaA IV 1816; zu 
streichen sind Acculeia, Pinaria, Tifata, dagegen hinzuzufügen Hersilia, denn die Curien heißen ja nach den 
von Romulus geraubten Sabinerinnen) sind etruskisch Faucia, Scauzze S. ı5ı A. 365; Titia S. 218; Velitia 
S. 260, ı; Hersilia S. 174; local sind Foriensis und Veliensis; dazu kommt Rapta, die zu der Ableitung der 
Curiennamen vom Frauenraub den Anlaß gegeben hat. — Über die Etymologie von tribus = umbr. trifu ünd 
seine ursprüngliche Bedeutung enthalte ich mich jedes Urteils; vgl. Scauzze S. 543ff. und Rosenserg, Staat 
der alten Italiker S. ı 18 ff. 


* Ob.die oben $. ı5,2 erwähnten Feldzeichen mit dem ältesten Heere irgendwie zusammenhängen, wisse 
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plebis, von vier auf zehn vermehrt wurde‘. Das muß zugleich zu einer beträchtlichen 
Vermehrung der Wehrkraft geführt haben — der Schwerpunkt des Gemeinwesens be- 
ginnt sich von da an langsam aus der engbegrenzten Bürgerschaft der Hauptstadt in 
die Bauernschaft zu verschieben, der alte exklusive Stadtstaat in derselben Weise wie 
in Athen seit Solen und wie sonst in den fortgeschrittenen griechischen Gemeinwesen 
in einen rechtlich homogenen Territorialstaat umzuwandeln. Damit wird dann die Um- 


wandlung der Heeresorganisation verbunden gewesen sein, welche den Zusammenhang. 


mit den alten Stammtribus aufgab, die Mannschaften aus den Bodentribus aushob und 
zugleich die geschlossene Phalanx völlig durchführte, in die sich dann auch die equites 
einzufügen hatten. Damit ändert sich auch die Stellung der Militärtribunen (während 
die Zribuni celerum fortan überhaupt wegfallen und nur noch für die Reiterprozessionen 
im Kultus beibehalten werden): sie verlieren die Verbindung mit den Stammtribus und 
werden zu Officieren der einheitlichen Armee, die ihren Namen legio von der Aushebung 
trägt”. Diese Aushebung zu leiten, aber jetzt nicht auf Grund der Abstammung, sondern 
aus den wehrfähigen Mannschaften der lokalen Bezirke, der Bodentribus, ist nach wie 
vor ihre Aufgabe geblieben’. 

Die weitere Entwicklung bis zur vollen Ausbildung des Manipularheers bedarf keiner 
weiteren Bemerkung mehr. 


! Das Atffkoınmen der den älteren Ordnungen fremden Zehnzalıl findet sich um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts ebenso bei den decemviri legibus scribundis und den iudices decemviri. 

?2 Ob das Wort legio schon älter ist, läßt sich nicht entscheiden, und ebensowenig, ob es in dieser Zeit 
schon mehrere Legionen gegeben hat (die späteren Annalisten lassen bekanntlich schon seit Romulus beliebig 
ebensoviele Legionen aufmarschieren wie in den Zeiten der Bürgerkriege) oder ob die Armee bis auf die 
Einführung des Manipularheers einen einheitlichen Körper bildete. Die Zweizahl der praetores scheint dafür 
zu sprechen, daß ursprünglich zwei Legionen gebildet wurden (die dann, wenn ein magister populi bestellt 
wurde, zu einer Einheit zusammengefaßt wurden); die Verdopplung auf vier wird kaum viel älter sein als 
die Samnitenkriege, wo wir sie bei Caudium finden (o. S. 30). 

® Polyb. VI 20, 2. 
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Den Ausgangsblinke für die christliche Chronographie bietet die Apologetik!. Um den 
Wert des Christentums herauszustreichen, suchte man sein Alter oder das Alter der Tra- 
dition, auf der es sich aufbaut, gegenüber der heidnischen Überlieferung zu zeigen. Da 
das Christentum die Fortsetzuug des Alten Testamentes darstellt, so kommt es darauf an, 
zu beweisen, daß die jüdisch-christliche Kultur ihren Ursprung hat vor allem, was damals 
sonst in der Geschichte bekannt ist. Die christlichen Apologeten wie Tatian, Clemens, 
Theophilus von Antiochia, Pseudo-Justin, verraten alle das gleiche Bemühen’. Vorangegangen 
waren darin die Juden, welche ihr Nationalstolz antrieb, ihre eigene Geschichte und Lite- 
ratur als der hellenischen an Alter gleichwertig oder überlegen hinzustellen®. Bei Josephus 
wird ausdrücklich betont, daß bei den Griechen alles jung und, sozusagen, erst gestern 
und gern geschehen sei, Städtegründungen, Erfindung von Künsten, Aufstellung von 
Gesetzen usw.; Abraham war es, der Arithmetik und Astronomie zu den Ägyptern ge- 
bracht hat, und von ihnen erst haben die Hellenen dann diese Wissenschaften erhalten‘. 

Und ebenso lehrte Josephus’ Zeitgenosse, Justus von Tiberias°, das höhere Alter der Juden, 
wenn er den. eigenen Gesetzgeber Moses den mythischen Urkönigen Inachos und Ogyges 
gleichsetzte. Die Tendenz, welche in vorchristlicher Zeit von Demetrios, Eupolemos, 
Artapanos vertreten ist, läßt’ sich bis ins 3. Jahrhundert verfolgen“. Von Eupolemos war 
Moses als der erste Weise bezeichnet, der den Juden die Kenntnis der Schrift vermittelte; 
nach der Behauptung des Schriftstellers waren sie die Lehrmeister der Phönizier und damit 
der Griechen geworden’. Auf eine solche Tradition gestützt und unter Berufung auf seine 
Vorgänger kann Clemens sagen: rıeri TÜn Katä Mwvc&a xPönwNn HAH AEKTEON, Al ÜN AEIXBNCETAI 
ÄNAMOHPICTWC TIÄCHC coelac ÄAPXAIOTÄTH h KATA "Eppalovc oinocosia‘. Das gleiche Bestreben 
der Rechtfertigung haben die Chronographen, jüdische wie christliche, Thallos wie Julius 
Afrikanus. Es war die Umkehrung des von Kastor bewiesenen Bemühens. Er hatte ge- 
sucht, die hellenische Bildung derjenigen der Orientalen als gleich alt gegenüberzustellen, 
die sich doch ihrer älteren Kultur rühmten”. Bei Afrikanus dagegen war im 3. Buch 
erwiesen: &c d,rı rote &zaiperon "EnnHcı al’-ÄPXAIÖTHTA MmYasveraı, meräA Mwyc&a TOPe’ evricketäi; 
für ihn gibt es also kein hervorragendes Ereignis in Hellas vor Moses; aber ebenso er- 
klärte er natürlich auch die hohen Zahlen der Vergangenheit bei Ägyptern und Chaldäern 
für Ausfluß der Aufgeblasenheit und des nationalen Hochmuts'‘. So hat dieser Vorgänger 
des Eusebius Abrahams erstes Jahr etwa 200 Jahre vor die Gründung des Sikyoner- und 
des Assyrerreiches gesetzt"', Moses wurde bei ihm wie bei Justus von Tiberias zu einem 
Zeitgenossen des Ogyges, des rkDnige von Eleusis, gemacht. Kein Wunder, daß der 
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I 9. FR. ÖVERBECK, Über die Anfänge d. Kirchengeschichtschreibg., Basel 1892, 8. 24. ? Tat. ad Graee. 31, 
Clem. Al. Strom. 21, Theoph. Ant. III 16, Pseudo-Just. coh. ad Graec. 9. ® Vgl. Bauer, Denkschr. d. Wien. 
Akad., Phil.-hist. Kl., Bd. 5ı, S. 88. ' e. Apion. 17, Arch. I 167/8. ° F.H. Gr. III 523. 6 J. Freu- 
DENTHAL, Hellenist. Studien ı. 2, Breslau 1875, &. 35f., 82 fl., 143 fl. ‘ Fr. H. Gr. IH 22o, fr. ı. 8 Strom. 
I (21) 101,1; dazu ebenda (14) 64, 5, (15) 73,6. Eusebius setzt nach Aufzählung der Vorgänger des Clemens 
hinzu (h. eccl. VI 13,7): öc An TOYT@N ÄTIÄNTON errpÄowc TIPECBYTEPON TAC TIAP’ "EAAHCIN ÄrxAloroNiac MwWYCcEa TE 
Kal TO -loyAAlon FENOC ÄTIOAEIEÄNTUN. ” Wacssnurs, Einleitg. in d. Stud. d. Alten Geschichte S. nn 
1% Syne. P. 17° (31,4). °  '! Rouwrs, Rel. sucr, fr. 22, S. 162 aus Eus. praep. ev. X 10, 19. 


Kr 
Br 


4 R. Heın: 


Vater, nicht nur der Kirchengeschichte, sondern auch der Apologetik, wie man ihn ge- 
nannt hat', sich auch dieses Mittel der chronologischen Forschung für seine Verteidigungs- 
zwecke zu eigen gemacht hat. Allerdings den eben erwähnten Synchronismus Moses- 
Ogyges hat Eusebius, so sympathisch für seine Tendenz ihm diese These sein mußte, 
dennoch aufgegeben und gerade darum den Ruhm großer Wahrheitsliebe geerntet”. In 
der Einleitung zur Chronik sagt er”, daß Tatian, Clemens und Afrikanus von den Christen, 
Justus und Josephus von den Juden Moses in die Zeit des Inachos, 700 Jahre vor den 
troischen Krieg, gestellt hätten, ja Porphyrios selbst, der Gegner der Christen, Semiramis’ 
Herrschaft nach Moses angesetzt habe, so daß dieser dem troischen Krieg sogar fast 
850 Jahre vorangegangen wäre; trotz dieser Übereinstimmung und trotz dem Vorteil, 
welchen ihm dieser Ansatz bot, hat Eusebius ihn verworfen mit dem selbstbewußten Wort: 
drb ae Tier) TIOonno? TON Änmeh nöron TImümenoc...* Aber für die Sache macht das wenig 
aus; Moses wird zwar etwas jünger bei ihm’, bleibt aber dennoch älter als die ältesten 
Vertreter von Dichtung und Kultur bei den Griechen, älter als Homer und Hesiod. Ihm 
wird jetzt Kekrops zeitlich gleich geordnet. So tut diese wissenschaftliche Ehrlichkeit, 
die sich auch in der Benutzung des Christenfeindes Porphyrios offenbart, in diesem Falle 
dem eigentlichen Zweck keinen Abbruch. Die Arxaıötuc des Moses und der Propheten 
nachzuweisen, gibt er doch selber als sein Ziel an, und diese Verherrlichung des Juden- 
tums offenbart sich auch deutlich in der Rechnung nach Jahren Abrahams, die er ein- 
geführt hat und die es ihm ermöglicht, auch die Ereignisse vor den Olympiaden leicht 
aufzureihen®. Der geschichtliche Sinn des Verfassers ließ ihn dabei die hebräische Ge- 
'schichte nicht mit der Erschaffung der Welt, mit der Flut oder sonst einem Begebnis 
der Urzeit beginnen’, sondern von einer Persönlichkeit datieren, deren Existenz weniger 
von Zweifeln umgeben war. Die Bedeutung des Judentums wird auf diese Weise ins 
hellste Licht gesetzt. Um aber das Alter der jüdischen Kultur besonders anschaulich zu 
machen, dazu hat Eusebius ein eigenes Mittel angewandt, das uns bei ihm zum ersten 
Male in dieser Art begegnet, die äußere Form, welche die mannigfachsten Königslisten 
übersichtlich nebeneinander in einer Tabelle vereinigt. Wir sehen ja bei dem lateinischen 
Übersetzer und Bearbeiter Hieronymus wie bei der armenischen Übertragung, daß ein 
ganzes Zahlengerippe die Seiten füllt, in welchem sich die für jedes Jahr entsprechenden 
Jahreszahlen der Regierung der assyrischen, sikyonischen, argivischen, athenischen, ägyp- 
tischen Könige usw. nebeneinandergestellt finden, so daß die verschiedensten Regierungs- 
jahre wie mit einem Blick in ihrem zeitlichen Zusammenfallen zu überschauen sind und 
man z. B. in einer Reihe hat: Abr. 660, Ass. Lamprides XXIIN, Hebr. Aod XLVII, Sic. 


Laomedon XXXII, Arg. Proetus IV, Ath. Erechtheus XLI, Aegypt. Sethus (XIX. Dyn.) | 


XVHI. Auch die Einrichtung einer doppelten Spalte zur Aufnahme von Ereignissen der 
jüdischen Geschichte se der Ballet andererseits dient einer anschaulichen 
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I BARDENHEWER, (resch. d. altchristl. Lit. UL S. ı5 nach A. v. Scanıp, Aoolögekk, Freibg.i i. Br. 1900, S. 20 
2? H. Gerzer, Sext. Jul. African. II, Lpzg. 1885, S. 92. ” Sync. P. 65° (122,2fl.) = Hier. 7b Heın. 
* Sync. P. 66% (123,16) — Hier. 8%, 2ı He. 

° Nur insofern hatte v. Gu’rscumıp Recht, als er behauptete (Kl. Schrift. 1431, Anm.): “Es beruht auf einem 
völligen Verkennen der Bedeutung des Eusebius, wenn Scaöne meint, derselbe habe sich als Ziel den Beweis 
gesteckt. daß Moses älter sei als alle heidnische Geschichte und Mythologie, eher das Gegenteil wäre richtig. 
Eusebius entschuldigt sich wiederholt, daß seine Synchronistik sich an dieses durch ältere Kirchenväter auf- 
gekommene Dogma nicht stricte binde’. Eus. Praep. ev. X 9,1: er A& KAINOTEPAN TIAPÄ TOYc EIPHMENOYC dAeYcac 
TAYTH XPHCOMAI TA MEOÖAW. 

°e Ecl. proph. Ix: icreon a’ üc Pd TAC mAPofcHc Yrioeecewc KPoNiKorc CYNTÄBANTEC KANÖNAC &TIITOMHN TE 
ToYToic MANTOAATIÄC IcToPplac "EAAHNON TE Kal BAPBÄPUN ÄNTITAPABENTEC THN MwYc&wc Kai TON &= AYToY 
TTPO®HTÄÖN ÄPXAIOTHTA Al AYTON TTAPECTHCAMEN. ° Grizer, 2.2.0. 11 91: En. Sorwartz, P.-W. 
R.-E. VI 1379. 
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Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform. 5) 


Gegenüberstellung innerhalb dieser Zahlenreihen' im Sinne der Absicht des V.erfassers. 
Natürlich war diese ganze Anordnung mit einer großen Raumvergeudung verbunden, da 
ja sehr viele Jahre auf diese Weise angeführt sind, bei denen doch kein nennenswertes, 
historisches Begebnis zu verzeichnen war oder nur die eine der beiden Spalten eine Notiz 
erhielt. Es war gewiß etwas Besonderes, in dieser Weise die Königsreihen nebenein- 
anderzustellen; denn hier wurde wirklich die Probe aufs Exempel gemacht, wie weit 
Gleichzeitigkeit vorhanden war, mag man dabei auch Schwierigkeiten beim Übergang von 
einer Regierung in die des Nachfolgers innerhalb eines Jahres in Kauf nehmen müssen, 
da das Jahr ja immer nur einem von den beiden Herrschern zugerechnet werden konnte. 
Es drängt sich daher die Frage auf, mit welcher Aırrep Schöne sein Buch über die 
Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, geschlossen hat, ob Eusebius für diese Tabellen- 
form schon Vorgänger hatte oder wo die Vorbilder dafür zu suchen sind. 

Es ist selbstverständlich, daß die Historiker auch der älteren Zeit sich nicht mit einem 
Bericht über die Geschehnisse begnügt haben, sondern versucht haben, sie durch Zeit- 
angaben chronologisch zu fixieren. Selbst eine dramatisch zugespitzte Geschichtsschreibung 
oder eine historische Unterhaltungsliteratur kann dieses Mittels nicht ganz entraten, um 
die Erzählung anschaulicher zu machen. Je wissenschaftlicher aber der Verfasser denkt, 
um so mehr muß er sich bemühen, auch eine feste chronologische Fixierung zu geben. 
Wir erkennen das deutlich an Thukydides. Daß bei den Verträgen für beide Länder eine 
solche Bestimmung gebracht wird, welche das Jahr in einer für die Kontrahenten ver- 
ständlichen Weise bezeichnet, wie Thuc. V ı9, ı für Sparta und Athen, VIII 58,ı für Spar- 
taner und Perser, hängt mit der Form der Urkunde” an sich zusammen. Aber charak- 
teristisch ist die genaue Angabe des Kriegsanfangs Il2, wo neben der Fixierung nach Er- 
eignissen diejenige durch die eponymen Beamten sich findet, und zwar dreifach, da Argos, 
Sparta und Athen herausgenommen werden, und in gleicher Weise im zweiten Proömium 
V 25,1 die Zeitbestimmung nach dem spartanischen Ephoren und dem athenischen Archonten. 
Neben die Angabe der Beamten trat die Rechnung nach Olympiaden. So ist von Timäus 
durch Polybius (XH ıı,ı) besonders bezeugt, daß er zur genauen Festlegung der Zeit 
spartanische Ephoren und Könige, athenische Archonten und argivische Herapriesterinnen 
— darin also dem Vorbilde des Thukydides folgend — den Olympioniken gegenüberstellte. 
Bei ihm tritt uns zum erstenmal die Olympiadenrechnung in dieser Weise entgegen, wenn 
die Gründung Roms in ihrem Verhältnis zur ı. Olympiade fixiert wird”. Polybius selber 
hat die Ereignisse und Handlungen unter sich verkettet, ohne sie an ein starres chrono- 
logisches Gerüst nach annalistischer Methode zu binden, obwohl er die 140. Olympiade 
zum Ausgangspunkt seiner Darstellung nimmt und auch hier und da die Olympiade und 
das einzelne Jahr derselben zur Bestimmung verwendet‘. Die ausgebildetste Form eines 
solchen chronologischen Gerüstes, an welches sich die Begebnisse anhängen, zeigt Diodor, 
der ja regelmäßig die Athener Archonten und die römischen Konsuln nennt und In das 
Olympiadenschema eingliedert”. 

Diese bei den Historikern auftretende Art einer Zeitbestimmung war nur möglich, 
weil a LE von Königs- ke Beamtenlisten Ir VORRUERSBENENN waren, wie sie, 


PERERF RR u no - ne un & m En Po nn nn un nn 


ı Hier. 185, 13 He.: ut faecilis prachentur Inentd- euius Graeci aetate vel barbari prophetae et reges 
et Sacterdotes fuerint Hebraeorum, vgl. A. Scaönz, Weltchronik d. Eusebius. Bin. 1900, S. 34ff. 

?2 LarreLo, Hdbch. d. griech. Epigraphik 1442, vgl. 1466, II 862. 916 Datierungsvermerke. ” 1.21 
Dion. Hal. 174,1 s. J. Branpıs, Comm. de temp. Graec. antiq. ration., Bonn 1857, S. 2.26. * Pol.13: Äpzeı 
ae TÄC TIPATMATEIAC HMIN TON MEN XPÖNON ÖAYMMÄC EKATOCTHTE KAi TETTAPAKOCTH, III 16, 7: KATA TO TIPÖTON Eroc 
TAC EKATOCTÄC Kai TETTAPAKOCTÄC -ÖAYMTIIAA0C. » z.B. Xlı,2: dr ÄPpxontoc. , AohnKcı Kannıkaoy "Pwmaloı 
KATECTHCAN YrIAToYc Cri6rion KAccion Kal TIP6KAON OYEPrINIiON Teikocron, FIXOH Ae Kal TIAP’ Haeloic ’OnYmmÄc 
TIEMIITH TIPÖC TAIC EBAOMÄKONTA, KAB HN -ENiKA CTAAION AcTYAaoc CyPparöcioc vgl.15,1. | | 


h 


6 at" RoHeım: -- ° . :-.7 


Jetzt Kusıtscuzk (P.-W.R.-E. XI) besprochen hat. Die Städte hatten selber ein Interesse, 
das sich in ihren Archiven aus den Urkunden ergebende Material festzuhalten, und jeden- 
falls. bei den in historischer Zeit gegründeten Kolonien darf man mit der Aufbewahrung 
der Verzeichnisse der jährlich wechselnden Magistrate rechnen. Auf griechischem Boden 
ist dafür ein Beispiel die Liste der obersten Beamten von Milet, der AlcvmnAtaı!, welche 
die Stadt im Bewußtsein ihrer eigenen Bedeutung hat herstellen und in Stein graben 
lassen, als ihr Alexander der Große 334/3 die Autonomie verliehen hatte. Damals wurden 
die Beamten vom Jahre 525 ab gesammelt und dann die Liste bis 312 fortgesetzt, die 
Dekaden von Jahren dabei durch Obelos gegliedert wie. in Eusebius’ Chronik. Für Rom 
entspricht dem die inschriftliche Aufzählung der Eponymen- und der Triumphalliste in 
den Fasti Capitolini, welche, unter Augustus zusammengestellt, bekanntlich die Konsuln, 
Militärtribunen, Diktatoren, Decemvirn, Zensoren sowie die Triumphatoren nennt”. In 
monarchisch regierten Staaten mußten natürlich die Regierungsjahre der Herrscher den 
Anhalt zur zeitlichen Fixierung bieten; deshalb wurden auch sie in der gleichen Weise ge- 
sammelt‘. Die Lokalhistoriker verwerteten diese Listen, die für die älteren Zeiten künst- 
lich rekonstruiert wurden‘. So haben die Atthidographen seit Hellanikos die athenischen 
Archonten angeführt, um das chronologische Gerippe der Erzählung zu geben; und De- 
metrios von Phaleron schrieb eine Ärxönton Änarpaoh, welche Ereignisse aus der politischen 
und der Literaturgeschichte an die einzelnen knüpfte, sowie der Lakone Sosibios in seiner 
xPÖnWNn Änarpaeh eine Liste der spartanischen Könige gab, nach welcher er z. B. die Zeit 
Homers fixierte‘. Schon Herodot verrät in der Einfügung der Ahnenreihe des Leonidas 
(VII 204), des Leotychides (VI ı3ı) die Kenntnis einer solchen Liste. Daß Aristoteles 
eine feste anerkannte Archontenliste für seine Aonunaiwn TIonıTela voraussetzt, ist zweifellos’; 
und bei Pausanias stammen aus einer solchen Quelle die Reihen der sikyonischen (I 5, 6), 
der argivischen (Il ı6) Könige, und auf solche Hilfsmittel nimmt er Bezug, wenn er die 
Aufzählung der athenischen Herrscher als leicht ablehnt (I 3, 3)’. Handschriftlich. kommt 
hier der sogenannte astronomische Kanon des Ptolemäus, Kanon sacıneı@n, in Betracht; zu 
einer Anzahl von Handtafeln gehörig, welche sich der Verfasser für seine astronomischen 
Zwecke zurechtgemacht hatte, enthält er die babylonischen, persischen, makedonischen 
Herrscher, auch die römischen Kaiser’, so. daß hinsichtlich der einfachen Herrsch erreihen 
für einen späteren Chronographen kein Mangel vorhanden war. 

Dieser Kanon bietet auch zugleich den Übergang zu einer anderen Gruppe; denn 
diese zusammenfassenden Listen stehen in enger Beziehung zu den öffentlich aufgestellten 
Kalendern und wurden durch sie wesentlich erleichtert. Es handelt sich zunächst darum, 
zur praktischen Verwendung im täglichen Leben die einzelnen Tage kenntlich zu machen 
und zu bezeichnen. Dazu wurden in Hellas die Parapegmen aufgestellt, welche die Möglich- 
keit gewährten, durch Einstecken das jeweilige bürgerliche Datum, die Tagnummer, bei- 
zufügen. Das in Milet gefundene, von Dies und Reum besprochene Parapagmenfragment" 
erklärt: Tön A’ EITIÖNTA TIAPATIAFÄNAI, TÄC A AMEPAC, OTAN d MEIC AlEAEHI, METATEEANAI Eic TÄN ÄNA- 
rPAOHN TON hmerßn; es soll der folgende Monat beigesteckt werden und die Tage auf der 
Tafel, sobald der ‚netrennde Monat abgelaufen ist, aepren dem neuen versetzt 
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ı Milet II, Kgl. Mus. Bln., S. 230ff.; P.-W. R.-E. XI 998. : C.L.L.P p.ı .* Eine solche 
Sammlung von Königslisten und Magistratstafeln enthielt das von Suidas dem alten Charon von Lampsakos zu- 
geschriebene Buch TTeyTAneıc A Äpxontec oi TON AAkeanımonion (P.-W. R.-E. III 2180,16), ob nun AAKeAAımonioN 


. oder AAMYAKHNöN zu lesen ist (Brannıs, 2.2.0.8.4) 4 Brannıs, S. 3fl. » Fr. H. Gr. T1 362. 625: 


im übrigen vgl. O. Sercx, die Entwicklung der antiken Geschichtsschreibg., Bin. 1898, S. 52 ff. ° v. Wına- 
mowırz, Aristoteles und Atben 16. ? ei admol rensanorein HPEcKE, Kai ToYc Arıd MENÄNGOY BACIAEYCANTAC 


ec Knelaıkon TON Alcımiaoy Kai TOYTOYc ÄN ÄTTHPIOMHCÄMHN.  — ° Von Wacassuru besonders ediert Einleitg. in 


d, Stud. d. Alt. Geschichte S. 301. ._° Sitz. Ber. d. Berlin. Ak. 1904, S, 92ff. 102. 
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werden. Aber man begnügte sich nicht immer, auf diese Weise den Tag und seine astro- 
nomischen und meteorologischen Verhältnisse zu kennzeichnen, wie Aufgang und Unter- 
gang dieses oder jenes Gestirns, das Einsetzen dieses oder jenes Windes, Auftreten von 
Regen oder Hagel. Sonst wäre die Bedeutungsverschiebung nicht zu begreifen, welche 
das Wort narArıurma durchgemacht hat. Bei Diodor (15, ı) lesen wir, er habe für die 
Zeit vor Trojas Eroberung mHAen TIAPÄTIHTMA TIAPEIAHSENAI TIEPI TOYTWN TIICTEYÖMENoON, während 
er dann den chronologischen Ansätzen Apollodors folgen kann. Und wenn auch hier 
vielleicht rarArıurma noch hauptsächlich das chronologische Gerüst und nicht den histori- 
schen Inhalt bedeutet, so ist doch in der Darlegung des Sextus Empirikus, daß die Ge- 
schichte ohne Rhetorik und ihre Unterweisung nicht existieren könne (adv. math. 1269): . 
EZOMONOFORNTAI ÄMEBOAÖN TI .EINAI MAPÄTIHFMA TAN icToplan, die Bedeutung weit entfernt von . 
der ursprünglichen der Beistecktafel, aber auch von der des Kalenders und steht etwa 
derjenigen einer Chronik zum mindesten außerordentlich nahe. 2; 
Auch Polybius setzt derartige, parapegmenähnliche Chroniken voraus, wenn er V 33,5 
sagt: ol TÄ KATÄ KalPoYc EN TAIC XPONOTPAGlAIC YTIOMNHMATIZÖMENOI TIOAITIKÖC EIC TOYc TOIxoYc; 
denn da wird auf Stadtchroniken angespielt, welche an den Mauern angebracht sind, 
und den Historikern zum Vorwurf gemacht, daß sie oft nicht einmal wissen, was stadt- 
weise an Chroniken bekannt ist, und doch behaupten, alle Vorgänge bei den Griechen 
und Barbaren umfaßt zu haben. Danach müssen sich die einfachen Kalendereinrichtungen 
zu chronikartigen Aufzeichnungen ausgewachsen haben, welche in einer gewissen tabella- 
rischen Form. ein Stück Stadtgeschichte enthielten, öffentlich zu allgemeiner Kenntnis 
an den Wänden der Staatsgebäude angebracht. Wir können dieselbe Entwicklung in Rom 
konstatieren. Servius berichtet (Verg. Aen. I 373) von der Tätigkeit des Pontifex, der 
jährlich eine tabula dealbata aufstellte, in qua praescriptis consulum nominibus et aliorum 
magistratuum digna memoratu notare consueverat domi militiaeque terra marique gesta per 
singulos dies. Man hat längst erkannt‘, daß die annales maximi in ganzen 80 Büchern 
sich nur so erklären, daß man das gesamte Material Tag für Tag zusammenstellte, wo- 
bei natürlich oft das Gerüst unausgefüllt blieb, so wie in des Eusebius Chronik lange 
Zahlenreihen ohne historische Angabe vorkommen. Die Reste der pränestinischen Fasten° 
bieten uns noch heut solche geschichtlichen Notizen, wie im Januar zum 12.: debellavit 
imp. Caesar Augustus tertium ab Romulo et Janum clausit se quintum et Appuleio con- 
sulibus, zum 16.: Imp. Caesar Augustus est appellatus ipso VII et Agrippa III cos. Con- 
cordiae aedis dedicata est P. Dolabella C. Silano cos. Ti. Caesar ex Pannonia.et Delmatia 
triumphavit, sogar mythologische Erläuterungen, wie sie die griechischen Chroniken auch 
enthielten und wie sie in den Eusebius-Hieronymus übergegangen sind; so zum 23. De- 
zember: Accae Larentinae (so!) parentalia fiunt; hanc alii Remi et Romuli nutricem alii 
meretricem Herculis scortum fuisse dieunt., Selbst die kapitolinischen Fasten haben in 
aller Kürze solche chronikartigen Bemerkungen, wie zum Jahr 489 bellum Punicum primum, 
528 bellum Gallicum Cisalpinum, 582 bellum zen leum, 604 bellum Punicum tertium 
oder die Erwähnung der ludi saeculares. 

Hatten die inschriftlichen naranıirmara wie die römischen annales ursprünglich e einen 
rein praktischen Zweck, über die Bedeutung des Tages aufzuklären, und: führte erst 
die. Erweiterung dazu, auch gewisse historische Belehrungen daran zu knüpfen, so han- 
delt es- sich um .eine. Art Liebhaberei bei der Veröffentlichung der parischen Chronik. 
Ein. Gelehrter stellt. eine Anzahl historischer Ereignisse zusammen, die er nach dem 
Archontät des Diegnetos ds 3: berechnet, wie ‚später Velleius Paterculus ‚die. Ereignisse 


—_—m 


Eau, an > 0 an U nn 


1 Cıenorius, P.W. R.-E. I 2252. 36. 2 C.1.L.P 230. 


fra 
i | 


8 | R. Heım: 


auf das Konsulat des Vinicius, des Adressaten seiner Arbeit, bezogen hat. Da er auch 
die Literaturgeschichte mit in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat, so gewinnen 
seine Angaben an Interesse. Aber das Ganze ist das Geschenk eines mit der Wissen- 
schaft Dilettierenden an seine Mitbürger, und die Form entfernt sich weit von den 
eben erwähnten inschriftlichen. Chroniken, da sie das Zahlengerüst ersetzt durch die ein- 
tönige Formel: Seit das und das geschehen, sind es soundso viel Jahre‘. Eine Parallele 
dazu liefert das kleine Fragment des sogen. Chronicon Romanum? (15/6 n. Chr.), einer 
Weltchronik, welches ein paar Notizen der gleichen Art erhalten hat, mit Ao' of Cyanıc 
beginnend; andere Notizen über Sulla folgen, aber in einem zweiten Fragment haben 
wir auch solche über die Zeit von Solon bis zum Peloponnesischen Krieg und eine Be- 
merkung über den Galliereinfall. Anders in der Form der Fixierung, aber gleich in der 
Art der anreihenden Erzäblung historischer Tatsachen ist die auf Papyrus gefundene 
Chronik aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert”. Sie nimmt nicht einen be- 
stimmten Standpunkt, auf den sie alle Ereignisse zurückbezieht, um die Entfernung 
anzugeben, sondern sie berichtet nach Olympiaden und den einzelnen Jahren derselben, 
was geschah, mit BES des Olympioniken und der athenischen Archonten: “In der 
:. Olympiade siegte ... In Athen regierten ...‘, und dann: ‘Im ersten oder zweiten 
usw. Jahre geschah das und das” ” 
Hier ist das Tabellarische der TIAPATIHTMATA und annales ganz aufgegeben und die 
Beziehung zu den folgenden literarischen Chroniken deutlich erkennbar, die dem wissen- 
schaftlichen Bedürfnis dienten. Als Forscher steht für uns Eratosthenes an der Spitze, 


‚der Begründer der wissenschaftlichen Chronographie. Er beschränkte sich auf die grie- 


chische Geschichte, deren Verlauf er von Trojas Fall bis zum Tode Alexanders des 
Großen behandelte. Daß er die Gründung Roms erörtert habe, beruht auf mangelhafter 
Interpretation der Stelle bei Dion. Hal. I 74, wie Wachsmurn gezeigt hat’. Er stellte 
eine Olympionikenliste auf, und seine xronorpasiaı basierten auf der Olympiadenrechnung. 
Daß er dabei auch die einzelnen Jahre der Olympiaden zur Fixierung der Tatsachen 
verwertet hat, ist wahrscheinlich. Wir finden diese Art der Angabe bei dem griechisch 
schreibenden römischen Annalisten Fabius Pictor um 200, der nach Dion. Hal. 174 die 
Gründung Roms so bestimmte, indem er sie auf Ol. 8, ı verlegte®; und auch Polybius 
hat ja, wie wir sahen, im zweiten Jahrhundert dieses Hilfsmittel chronologischer Fixierung 
verwandt. Daß schon Timäus nicht nur allgemein die Olympiaden, sondern auch die 
einzelnen Jahre in seine Berechnung einbezogen hatte, ist eine Möglichkeit, die man 
erwogen hat. Die rein wissenschaftliche Form der Behandlung, wie sie Eratosthenes 
den chronologischen Fragen hatte angedeihen lassen, wurde im. zweiten Jahrhundert der 
Unterhaltungsliteratur angeglichen, da sich das alexandrinische Lehrgedicht des Stoffes 
bemächtigte. Apollodor hat in Trimetern seine xronıcA verfaßt. Allerdings hat ihn dabei 
wahrscheinlich weniger der Wunsch, eine poetische ZOJRIONE zum Argowen. ai Leser 
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I z.B. Av’ 07 Kekrpor ABSHnHCIN EBACINEYCE KTA. ern XHHHAFINN, Jacosy, Marmor Par,, Bin. 1904, S. 3. 
” 1.G.X1V 1297, 2. B. do or CYanac eni MioPAAATIKÖN TIÖAEMON EEÄNGE Kal Corhp Ö PYcKon TIAPAN TO AEYTEPON 
KAI KATEABON eic AlrYriton Egacinevcen, As’ 0% Ern pr’, auch ohne das zweite Äe' 0% oder mit der Abwechslung 
ETH MEXPI TOYAe. ? Oxyrhynch. Pap. I ız S. 25. 

* z.B. önvamrıAal EBAÖMH Kai EKATOCTA dNIKA CTÄAION CMiKPiNAC TAPENTINOC. HPXON A’ ABHNHCIN APICTÖAHMOC 
Beccandc Arıonndawroc Kannimaxoc. Dann ToYTuN KAT TO TPITon €Toc, weil vorher nichts zu sagen war. Odeı 
zu Ol. 108 nach gleicher Bezeichnung des Siegers und der Archonten in Athen: TAYTnc KATÄ TO TIPÖTON Eroc 
TTAATWN 5 ©INÖCOS0C METHANAZEN KAl CTIEYCINTIOC THN CXOAHN AlEAEZATO. Ebenso aber auch politische Notizen, 
wie zu Ol. ıro und den dortigen Archonten: ToYTwn KATÄ TON TIPOTON CaYnitaı "PwMmaloic TIAPETÄZANTO oder die 
Vertreibung des zweiten Dionysios aus Sizilien und seine Flucht nach Korinth zu Ol. 109, 2: KATETINeYcen ec 
KÖPINGON KAl EKei KATEMEINE TPÄMMATA AIKÄCKUN. 

° De Eratosth., Leipz. Universitätsprogr. 1891, S. 2. ‘ Fr. 6 Perer, H.R.R.1ıg, Dion. Hal. 174. 
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zu liefern, beeinflußt als die Absicht, die Resultate der Forschung populär zu machen 
und ihre leichtere Einprägung zu ermöglichen, wenigstens wenn man dem Zeugnis des 
Ps.-Skymnos Glauben schenken darf, das doch wohl irgendwie aus Apollodor selbst 
gewonnen ist; in ihm heißt es: MmETrw A& TAYTHN EKTIEENAI TMPOEINETO, TÖ KWMIKD At, TAC 
CASHNElac XÄPIN, EYMNHMÖNEYTON ECOMENHN OYTWC dPONn (V. 33ff.).. Auch hier war die 
Zeit von der Einnahme Trojas bis zur Gegenwart erschöpft, zunächst 1040 Jahre; dann 
wurde das Werk noch etwas verlängert bis nach 119 v. Chr. Der Ausgangspunkt ist wie 
bei Eratosthenes gewählt als der früheste fixierbare Termin, von dem ab die Mythologie 
zur Geschichte wird; aber auch sonst lehnte sich Apollodor an Eratosthenes an'. 

Bis hierher haben wir also synchronistische Zeitbestimmungen bei den Historikern, 
wir haben Eponymenlisten und Kalender, zum Teil auch mit historischen Notizen. Wir 
haben Chroniken mit dem festen Gerippe von Datierungen. Aber es fehlen die Tabellen, 
welche die Vereinigung verschiedener chronologischer Bestimmungen durch die Reihen 
der Herrscher und Olympiadenjahre aufweisen, welche also systematisch die Regenten 
verschiedener Völker nebeneinanderstellen und die historischen Notizen einfügen, wodurch 
Eusebius-Hieronymus für uns einzig dasteht. Wir sehen wohl die Möglichkeit schon ge- 
geben und vorbereitet in den Kalenderangaben einerseits, in der fortlaufenden kurzen 
Chronikform andererseits; aber es fehlt noch derjenige, der beides vereinigt. Es fragt 
sich, wie weit die unmittelbaren Vorgänger des Eusebius als Erfinder dieser Darstellungs- 
form zu gelten haben. In der wissenschaftlichen Literatur wird jetzt ziemlich einstimmig” 
für Kastor eine derartige Tabelle angenommen, seit Orro StiLLer in seiner Tübinger Disser- 
tation 1878, De Castoris libr. chron., den Satz aufgestellt hat, daß seine sechs Bücher 
xponıKA einen eigenen Kanon, d.h. eine besondere Geschichtstabelle enthalten hätten; aller- 
dings die Einreihung des Kanons war unsicher, obwohl vermutungsweise dieser dem 
sechsten Buche zugeschrieben wurde‘. Die Benutzung Kastors durch Eusebius ist zweifel- 
los. Jener fing seine Chronik mit dem Assyrer Belus an, den er nur nannte, während 
er erst bei Ninus mit der Zählung der Regierungsjahre begann, genau wie Eusebius seine 
Chronik mit der Regierung des Ninus, und zwar dem 43. Jahre anheben läßt. Auch in 
die Tabelle hat Eusebius Zitate aus Kastor aufgenommen, die er als solche gekennzeichnet 
hat. So lesen wir zur Einführung in die Argiverreihe (S. 27g Heıum): Castor chrono- 
grafus de Argivorum regno ita loquitur, und ebenso zu Sthenelus (S. 45a): Castoris de 
Argivorum principibus usw., endlich noch einmal über das Sikyoner- und das Athener- 
reich (S. 64a,f): Castoris chronografi de Sicyoniorum regno: exponemus et Sicyoniorum 
reges usw., sowie Üastoris de regno Atheniensium: exponemus autem et Atheniensium 
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' Jacopy, Apollodors Chronik, Bln. 1902, S. 35ff. Daß Eratosthenes im nächsten Jahrhundert sich auch 
bei den Römern einer großen Bekanntschaft erfreute, zeigt Ciceros Briefwechsel (ad. Att. XII 23, 2). Und ebenso 
hat Nepos sicher Kenntnis von ihm gehabt, der im Anschluß an Eratosthenes und Apollodor seine Chronik 
schrieb, auf deren drei Bücher Catull in seinem ersten Gedichte anspielt. Überboten hat diesen an Kürze und 
Übersichtlichkeit offenbar noch Attikus in seinem liber annalis, der mit der Gründung Roms begann und die 
römische Geschichte behandelte; wenn Cicero (or.120) auch von den imperiosi populi et reges illustres spricht, 
welche darin enthalten waren, erklärt sich der Ausdruck hinreichend durch einen Blick auf die Diadochen 
und die Verknüpfung der Entwicklung Roms mit den Ereignissen bei den andern Völkern. Daß Cicero aus 
diesem Buche die synchronistischen Verkopplungen genommen hat, die er Don in seinen späteren Schriften 
einführt, hat Münzer (Herm. XL 5off.) gezeigt, und das verschafft uns auch einen Einblick in die Art dieser 
Annalen. Da Attikus im Gegensatz zu Nepos sich mit einem einzigen Buche begnügt hat, so ist er offenbar 
dem Tabellenhaften, jedenfalls im Stil, sehr nahegekommen. Über das Gerüst selber, an dem er das Tat- 
sachenmaterial angebracht hatte, wissen wir nichts. Der dritte römische Verfasser von annales aus jenem Jahr- 
hundert war Varro; er schloß sich an die zeitlich näherstehende Chronik des Kastor an; und damit haben 
wir eine der deutlich erkennbaren Quellen des Eusebius erreicht. 

®2 GELZER, Jul. Afr. 1189; Susemmur, Gesch. d. gr. Lit. in d. Alexandr.-Zeit 1I 368 ff. ° STILLER sagt 
aber doch: nihil pro certo habere possumus nisi quod de Assyriis primo libro et primis actum fuit. 
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reges. Dazu kommen die iın ersten Teil, der nur durch die armenische Übersetzung uns 
überkommen ist, enthaltenen mehrfachen ausführlichen Zitate, welche StiLLer den Anlaß 
zu seiner Vermutung gegeben haben. Es ist dabei die Fundstelle mitbezeichnet, aber 
diese Angaben sind in der Tat nicht ganz leicht in Einklang zu bringen und zu deuten. 
| Es sind im ganzen sieben Stellen, an denen Kastor genannt oder im Wortlaut an- 
geführt ist. Darunter die einfachste bei Beginn der römischen Chronographie, wo die 
bisher benutzten Quellen der Reihe nach aufgezählt sind und gesagt wird (Karsr S. 125, 20), 
daß das Erörterte auch zusammengetragen sei ‘aus des Kastor 6 Büchern, in welche er 
zusammengefaßt hat von Ninos an abwärts ı81 Olympiaden’. Obne weitere Charakteri- 
sierung wird ‘Kastor über der Argiver Königtum’ angeführt (S. 83, ı2): Es berichtet über 
dieselben auch Kastor, schreibend in dieser Art Fassung’'. In der Einleitung zu diesen 
Worten steht schon in dem griechisch erhaltenen Exzerpt das bezeichnende Substantiv: 
MmeTÄ ToYc Cıkvönoc ÄrHcAamenoYc €? AN Exoı Kal Torc Apreion Bacıneic EN ETTITOMÄ AIEABEIN”. 
Und auf &nıromA führen auch die andern Zeugnisse zum Teil. Allerdings, die vorausgeschickten 
Worte zu der Darlegung ‘des Kastor von der Athener Königtum’ könnten noch zweifel- 
haft scheinen; sie lauten beim Armenier (S. 85,27): ‘Dies zeigt auch Kastor folgender- 
maßen in seinem Geschichtsabrisse’, und Aucher hat in seiner Ausgabe dafür lateinisch 
“"historiae epitome’ gegeben (Venedig 1818, 1268); im griechischen Exzerpt fehlen sie. 
Dagegen hat auch der neueste Herausgeber an anderer Stelle ausdrücklich darauf auf- 
merksam gemacht, daß wir hier die genaue Übertragung von xronıkön EmtomA haben. 
Bei den Assyrern heißt es (S.26,8): ‘Nicht Abydenos allein, sondern auch Kastor im ersten 
kurzgefaßten Buche der Zeitgeschichten berichtet nach derselben Weise’. Es folgt dann 
ein Zitat mit der Überschrift: ‘Aus Kastors kurzgefaßtem Buche vom Königtum der Assyrer’ 
über Belos, nach welchem kurz Ninus, Semiramis und Zames, ‘welcher auch Ninyas‘, 
erwähnt sind. Eusebius faßt dann zusammen: ‘Sodann im einzelnen die Könige der Assyrer 
nach diesen der Reihe nach anführend, zählt er sie auf bis zu Sardanapal, sie sämtlich 
bei Namen nennend; von denen auch wir sofort sowohl die Namen als die Regierungen 
anführen werden, da ja auch er in seinen Canones, die er aufgestellt hat (in Ganone suo: 


AUCHER Tichtiger), in eben dieser Weise von ihnen schreibt‘. Zunächst fehlt offenbar 


im Eusebiustext: (von Ninos an); denn für Belos konnten keine Regierungsjahre ange- 
‘geben werden und das wird eben durch das folgende Kastorzitat begründet, das uns bei 
Synkellos (P. 206 [387, 7]) griechisch erhalten ist: Wc rrov kai Käctwp En TO KANÖNI AYTOT 
®HCIN DAE' TIPWTOYC MEN OFN TOYc ÄccYPiwn BACINEIC KATETÄXAMEN, TMN MEN APXHn Arıd Brinov 
- TIETIOIHMENOYC, TO AL TÄ TÄC Bacinelac 'AYTOF ETH MH TIAPAACAÖCOAI CAPÜC TOP MEN ÖNÖMATOC 
MNHMONEYOMEN, TAN A& ÄPXHN TÄC xPonorpasiac Arıö Ninov rerionmeea. Bei Eusebius schließt 
‘das Zitat: Dieses Kastor'. Von dieser Stelle hat die Anschauung von einem besonderen 
Kanon, d.h. einer Tabelle, ihren Ausgang genommen. Wie hier scheinbar ein doppeltes 
Werk: “das kurzgefaßte Buch’ und der ‘Kanon’ erschlossen werden können, so haben wir 
eine doppelte Bezeichnung bei den Sikyoniern (S. 81, ıı Karst), wo wir lesen: “Auch hat 
(der Sikyonier-Könige Zeiten, in Zeitenbüchern beschrieben, ordnungsmäßig dargestellt 
der Zeitenschreiber Kastor; dieselben faßt er zusammen im Kurzen Abriß, schreibend 
'in dieser Darstellung‘. Die letzte Stelle dagegen spricht ganz eindeutig von der Epitome; 
‘bei den Römern heißt es nämlich (142, ı8): "Es bezeugt dasselbe auch der Zeitenschreiber 
Kastor, indem er einen kurzgedrängten Abriß der Zeiten gibt, schreibend in dieserlei 
Fassung nach diesem selben Wortlaut’ (ubi breviter de temporibus tractat hoc pacto ea 
_ quae sequuntur verba scribens. Aucher). Wir finden danach eine dreifache Bezeichnung 
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für das Werk des Chronographen Kastor beim Armenier: a) Zeitenbücher, b). kurzer Ab-- 
riß, c) Kanon. Daß drei verschiedene Arbeiten oder Teile vorliegen, ist unwahrscheinlich 
und widerspricht der ausdrücklichen Angabe (S. 125,20), welche Kastors 6 Bücher als. 
Quelle für das Voraufgegangene nennt, auch für das, was unter dem Titel des Kurzen 
Abrisses oder des Kanons beigebracht ist. Dadurch wird auch der Gedanke ausgeschlossen, 
Kastor könnte sein eigenes Werk epitomiert haben, wie etwa Phlegon, der Freigelassene 
Hadrians, seine 16 Bücher umfassende Chronik zu 3 Büchern zusammengezogen hat. Es 
bleibt also nur die Möglichkeit, einzelne der drei Titel gleichzusetzen oder unter einen. 
der Titel zu subsumieren. Das letzte pflegt jetzt auf Grund der Arbeit von STILLER zu 
geschehen. So hat man die &mtomA mit dem Hauptteil des Gesamtwerkes gleichstellen 
wollen, dem sich der Kanon angeschlossen hätte, und daraus eine sogar bis in die Einzel- 
heiten gehende Ähnlichkeit mit dem eusebianischen Werke konstruiert, wo ja auch den 
chronographischen Darlegungen und Einzeltabellen im ersten Teile die synchronistische 
Haupttabelle im zweiten Teile folge’; man hat also XronıxA als Obertitel, emtomn und 
Kanan als Bezeichnung der beiden Einzelabschnitte auffassen zu sollen geglaubt. Dabei 
wirkte der mißverstandene Titel der Chronik des Eusebius mit, den Ep. SchHwArTz aus 
den Selbstzitaten des Verfassers eindeutig festgestellt hat. Dieser nennt es in der Kirchen- 
geschichte (l ı,6) und in der Praep. ev. X 9, ıı einfach xronıkoi kanönec und sagt an der 
ersten Stelle: ToYTwn Kal TIPÖTEPON EN OIC AIETYTIWCÄMHN XPONIKOTC KANÖCIN EITITOMHN KATECTHCÄMHN ; 
er hat also die Epitome der Kirchengeschichte schon in seinen Tabellen gegeben; dazu 
stimmt das dritte Selbstzitat Eclog. proph. prooem. I (p. 1,27 GAIsFORD, 1023 MienE): 
XPONIKOYC CYNTÄZANTEC KANÖNAC ETTITOMÄN TE TOYTOIC TIANTOAATIÄC IcToplac "ErnHNnWN TE KAl BAPBÄPWN 
ÄnTITITAPABENTec. Auch da ist klar, daß die Epitome den Geschichtsabriß bedeutet, der in 
die Tabellen aufgenommen war, und man hat mit Recht daraus den Titel erschlossen: 
XPONIKOI KANÖNEC KAl ETITITOMN TIANTOAATIÄC TcToplac Erntinwn TE KAl BAPBAPWN, So daß die im 
ersten Teil gegebenen Zusammenstellungen, wie sie ja nur dem eigentlichen Zweck der 
folgenden synchronistischen Tabelle dienen, im Titel unberücksichtigt blieben’. Dadurch 
fällt also diese Parallele für Kastor fort, um eine zweigliedrige, aus &mıromf und KAN@N. 
bestehende Chronik zu erschließen. Aber diese Gliederung ist auch aus anderem Grunde 
durchaus unwahrscheinlich. Was aus dem Kanon zitiert wird, unterscheidet sich durch 
Inhalt und Form in nichts von der &nıromf. Ich stelle den Anfang des Assyrer- und 
des Sikyonierstückes zusammen (S. 26, 31): “Zuerst haben wir die Könige der Assyrer an-. 
geführt, mit Belos beginnend’ (Kanon), und (S. 81, 16): "Dargestellt haben wir anbei der 
Sikyonier Könige Zeit, angefangen mit Ägialeus’ (Epitome). Also die Summarien und 
Herrscherkataloge haben in beiden gleichmäßig gestanden. Man kann deshalb mit vollem 
Recht auf den Gedanken kommen, beide zu identifizieren, wie das Mürrer in seiner Kastor- 
ausgabe (S. 156) getan hat, und wie es Ja, selbst wenn man einen Kanon in Tabellen- 
form wie bei Eusebius annähme, der richtigen Auffassung vom Titel des eusebianischen 
Werkes entspräche, wo auch die &rmromA# manToaarAc icropfac, wie er selbst sagt, &n oic. 
AIETYTIWCAÄMHN XPONIKOIC KAanöcın hergestellt ist. Die Form einer synchronistischen Tabelle 
läßt sich aber aus dem, was wir erfahren, für Kastor durchaus nicht erschließen. Das 
eine Zitat bei Josephus c. Apion. 1184 (fr. 21): @c KActwp icrorei: rıpoeeic TÄP TAYTHN TAN 
öaymmiAAa (117) eHcin’ Emm TAYTHc TTronemaloc 5 AArov Enika KATA [ Azan MmAxH AHMATPION TON ÄNTI= ' 
rönov TÖn EriKaHneenta TTonıopkHtAn beweist nichts dafür; es würde für eine Darstellung wie in 
den Oxyrlı. Pap. [auch stimmen. Im Gegenteil, der Zusatz &m ravruc in dem wörtlichen Zitat. 


! Suseminı. II 369. ® Hier. d. vir. ill. 81 chronicorum canonum omnimoda historia würde dazu 
passen, wenn man das folgende et eorun epitome abtrennt und annimmt, daß auch von "Eusebius’ Chronik ' 
eine verkürzte Form existiert hat. pe 
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spricht dagegen, da er für Tabellenform überflüssig ist. Bei Hieronymus kommt diese Aus- 
drucksweise natürlich nicht vor, außer wo der Gegensatz, die Bekämpfung einer andern An- 
sicht, sie gebietet, wie etwa bei den Angaben über Lykurg (S. 84f Heım, vgl. 79c,83d) oder 
über die Gründung Karthagos, wo wir lesen (S. 58e): Filistus seribit... . hoc tempore 
Carthaginem conditam (1214 v.Chr.) und (S. 8ıb): Carthaginem hac aetate quidam con- 
ditam putant (850), was in Beziehung steht zu (S. 69e): Carthago condita est (1039) oder 
(S. 710): Carthago secundum nonnullos conditur (I0O14). Dagegen bei dem Syrer, dem 
sogenannten Dionysius von Tell-Mahre, welcher des Eusebius Tabellen aufgelöst hat, ist 
eine derartige Bestimmung wie ‘in diesem Jahr’, "zu dieser Zeit’, ‘damals’ etwas durch- 
aus Geläufiges und Natürliches'. Auch das mehrfach angeführte Zitat (S. 26, 3ı K.): 'Zu- 
erst haben wir die Könige der Assyrer angeführt usw.’ läßt sich in des Verfassers eigenen 
synchronistischen Tabellen nicht unterbringen. Wenn Eusebius so Stellen des Kastor in 
seine Tabellen einreiht, so sind das Fremdkörper, als solche kenntlich gemacht. Aber 
niemand wird in dieser Weise seine eigenen Tabellen mit eigenen Erörterungen  unter- 
brechen außer etwa an besonders hervorstechenden Punkten, wie das bei Beginn der 
Olympiadenzählung von Eusebius geschehen ist (S. 86)’. Man hat deshalb auch jene 
Worte des Kastor einem Proömium oder einem Nachwort zugeschrieben; aber dann er- 
‚gibt sich die Schwierigkeit, daß man bei der Gleichartigkeit dieser Bemerkung mit 
anderen aus dem Abriß zitierten eine auffällige Wiederholung annehmen müßte. Es führt 
auch der Wortlaut bei Synkellos und dem Armenier: üc moy kai KäcTtwr En TO KANÖNI 
ayr0o? nicht auf die Annahme eines von der Chronographie abgesonderten Kanons, nach- 
dem die Berufung auf die Zeitgeschichten (xronıxk) vorhergegangen ist (S. 26,9). Das ai 
setzt Eusebius’ Ansicht in Beziehung zu Kastors’, stellt nicht etwa zwei Werke oder Werk- 
teile Kastors in Gegensatz, und Kanon nimmt einfach das vorher genannte xronıkA wieder 
auf. Der Ausdruck: Kanon würde auf die Arbeit Kastors ebensogut passen oder besser, 
um ihrer Art gerecht zu werden, als der: ictoriaı, mit welchem Eusebius Praep. ev. X 10,4 
sie bedacht hat; er bedeutet chronologische Aufstellung wie bei Plut. Sol. 27, ı oder 
Dion. Hal. 174,2°. Man kann auch unter xanon eben die Summarien und Kataloge von 
Herrschern verstehen, die wir ja bei Eusebius aus Kastor zitiert finden; aber von einer 
Tabelle nach Art der eusebianischen ist keine Spur. Auch für eine besondere Enıromt 
sehe ich keinen Anhalt, da der neueste Herausgeber des .Armeniers selber ausdrücklich 
betont, daß die Bezeichnung des Gesamtwerkes (S. 26,8): 'Kastor im ersten Kurzgefaßten 
Buche der Zeitgeschichten’ ein originales xronıkön &rıromA voraussetzt. Wenn wir also 
an anderer Stelle (S. 81, ı1) eine scheinbare Sonderung haben, wo es heißt: “Auch hat 
der Sikyonierkönige Zeiten, in Zeitenbüchern beschrieben, ordnungsgemäß dargestellt der 
Chronograph Kastor; dieselben faßt er zusammen im Kurzen Abriß folgendermaßen’, so 
ist auch da mit dem kurzen Abriß” nur eine andere Bezeichnung für Summarien oder 
das früher mit Kanon Umschriebene gegeben, nicht etwa ein fest abgegliederter Teil der 
gesamten Chronographie, der an sich Selbständigkeit haben sollte. Allenfalls besteht die 
Möglichkeit, daß all diese Herrscherkataloge, diese kanönec, am Beginn des Werkes ge 


Th 


! Charakteristisch ist es, daß bei Afrikanus stand (Synk. P. 2574[490,6]): Aennaloı TA Ka’ "EAnHniKk 
TPÄMMATA KATÄ TOYTOYC TOYC XPÖNOYC ÄXPHCANTO, IC” MÖNA ÖNTA TIPÖTEPON, dagegen bei Eusebius in der 
Tabelle das KATA ToYToyc ToYc xPönovc fortgefallen ist (Hier. 117 k, Arm. S. 195; vgl. GELzERr, Sext. Jul. Afrikan. 
I ı8ı) und ebenso (Synk. P. 149d [283, 4]): ToYToic Toic xPönoıc “Artaac... ÄPICTOC ÄCTPOAÖTOC AIEAAMTIEN, da- 
gegen Hier. 37d: Atlans ... praecipuus astrologus fuit ohne Zeitbestimmung (ebenso Arm. S. 156); vgl. über 
das KATÄ TOYToYc ToYc xPÖNoYc GELZER S. 181/2. 

? Auch die Bemerkung Hier. 97c ist anders geartet, im übrigen nicht eindeutig klar. ® STILLERS 
Interpretation S. 2ı halte ich nicht für richtig. * So sagt auch Hier. de vir. ill. 6r: Hippolytus .... in 
temporum canone, obwohl es sich nicht um Tabellen handelt, 


mr a u en = 


Sie DER =— TE | 


TE 


Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform. | 13 


sammelt waren; dann würde dieses der einheitlich zusammengefaßte kurze Abriß’ sein. 
Die Ähnlichkeit mit der tabellenförmigen Chronik des Eusebius ist also nicht vorhanden 
gewesen‘. 

Als Vorgänger des Eusebius kommt auch Phlegon in Betracht, der in der Chronik 
zum Jahre 31 n. Chr. als Zeuge für die Sonnenfinsternis und das Erdbeben zitiert ist, 
weil er im 13. Buche diese Ereignisse schilderte; im griechischen Text hieß er offenbar 
nur d TAc Önvmmkaac cYnararun”, Hieronymus hat ihm noch ein ehrendes Beiwort verliehen 
als Olympiadarum egregius supputator. Ebenso hat Eusebius ihn im ersten Teile unter 
seinen Quellen genannt (125,17): aus des Phlegon, des Freigelassenen des Kaisers, 
14 Büchern, in welchen er zusammengefaßt hat 229 Olympiaden. Auch hier war aber 
nicht eigentlich von Tabellen die Rede, sondern von einer fortlaufenden Darstellung, die 
nur die Olympiadenjahre als Faden benutzte, die Ereignisse aufzureihen, etwa wie die 
Chronik Oxyrh. Pap. I, nur ausführlicher. Was Photius (cod. 97) darüber berichtet, zeigt 
eine Aufzählung verschiedener Fakta zu jeder Olympiade im Chronikstil. Der Patriarch 
hat die Notizen zur 127. Olympiade angegeben: "Lukullus belagerte Amisos und ließ Murena 
zur Belagerung mit zwei Legionen zurück; er selbst zog mit drei andern gegen die Ka- 
biren, wo er überwinterte, und Adrian übertrug er den Kampf mit Mithridates, und er 
siegte im Kampf. Und in Rom fand ein Erdbeben statt, bei dem viel zusammenstürzte, 
und sehr viel anderes ereignete sich in dieser Olympiade‘. Es ist klar, daß wir des 
Photius kürzenden Bericht vor uns haben; denn der letzte Satz konnte nicht in des Phlegon 
Chronik stehen. Wir müssen die einzelnen Bemerkungen uns also noch ausführlicher 
denken. Es geht fort: “Und im dritten Jahr zälılte man bei der Schätzung 910000. 
Und Sinatrukes, dem Partherkönig, folgte nach seinem Tode Phraates Theos. Und dem 
Epikureer Phaidros folgte Patron. Und Vergilius Maron, der Dichter, wurde in diesem 
Jahre am :5. Oktober geboren. Im vierten Jahre sammelten Tigranes und Mithridates 
400000 Mann zu Fuß und 300000 Reiter usw.” Daß das keine Tabellen sind, leuchtet 
ein, selbst wenn die Form mancher Bemerkung mit eusebianischen wesensverwandt ist. 
Dafür spricht auch das weitere Urteil des Photius, der sich über den Stil dieser Notizen 
ausläßt und dem vor allem H rreri ToYc xpHncmoYc Äkaıpoc einorıonia als ein Mangel erscheint; 
er betont das so, daß er noch einmal hinzusetzt: xrHcmolc TIANTOIOIC eic YTIEPBOAAN Ecri 
KexpHMmenoc. Wir haben also auch hier eine Darstellung in der Art Diodors, keine Tabellen. 

Ganz ebenso steht es mit Dexipp, den Eusebius nicht genannt hat. Er hat seine 
Olympionikenliste bis zur 262. Olympiade geführt”, d. h. bis 269 n. Chr. In seiner xponıkh 
icrorpia, wie sie im Auszug bei ÜRAMER heißt, xponıcA bei Suidas, cYnTomon icTorıKön bei 
Photius (cod. 82), bildeten die Olympiaden und attischen Archontenjahre das Gerüst, die 
römischen Konsuln waren beigefügt. GeLzErR‘ nimmt auch hier eine cyrreaet mit chrono- 
logischer Untersuchung und einen tabellarischen Teil an, der nur das römische Millennium 
bis auf Philippus Arabs enthielt. Darauf ließen scheinbar die Worte seines Fortsetzers 
Eunapios schließen (R. 249 [57,17]): “Dann berechnet er soundso viele Olympiaden und 


! Wenn man bei Auson. carm. XVI 23,7 in der Verherrlichung der Professoren von Bordeaux liest: 
quod Castor eunctis de regibus ambiguis' scil. ediderat, so möchte man vermuten, daß die chronologischen 
Untersuchungen über die Könige dort als das Charakteristische hervortraten, und insofern wäre die Konjektur 
von GUTSCHMIDS bei STILLER, welche im Wortlaut des Suidas (s. v. Kicror) herstellen wollte: ETPAYE AE ÄNA- 
FPAOHN BACINEON C’ (statt ÄNATPAGHN BABYAG@NOC) KAi TÜN BANACCOKPATHCÄNT@N EN BIBAIOIC 8’ durchaus zutreffend; 
aber der Ausdruck scheint unmöglich. Zu T. BAnAccoKP. wäre ein neues regierendes Wort erforderlich, der 
Singular ÄnarpaoH ist anstößig, die Nebeneinanderstellung des c’ an erster Stelle ohne Zusatz und des En 
sisnloic 8’ ist unnatürlich. Allerdings, die Verteidigung der Überlieferung durch W. Ary, Rh. M. 66, 596. ist 
recht zweifelhaft, wie auch seine Herleitung des Seeherrscherkatalogs aus Herodot ebendort. 

?2 C'hron. Pasch. P. 219° (412, 7), Svne. P. 325° (614,13) nur: ®rerwn 6 TAc ÖnymrAaac mit der bekannten 
Ellipse. ° Cramer, Anecd. Il 153, 21. ° Afr. Igı. | 
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Konsuln und Archonten dazu, TAN xırıaaa TON ETON Yrıosanon’, wie mit:Ironie hinzugesetzt 
wird: bcriep ÄrWNIÖN, Ei MH TIOAAÖN NIAN ETÖN ATIOAOIH AÖTON TOic ENTYrxÄnovYcı, d. h.: ‘er 
wollte es zu tausend Jahren bringen; hatte er doch sonst Besorgnis, wenn er nicht seinen 
Lesern über eine ganz große Masse von Jahren Rechenschaft ablegte’. Aber es ist nichts 
vom römischen Millennium gesagt, und Dexipp schreibt nicht römische Geschichte. Wie 
der leise Spott zeigt, handelt es sich nur um eine runde Summe von tausend im Gegen- 
satz zu der nur etwa ı!/, Jahrhunderte umfassenden Darstellung des Eunap; und dessen 
Ausdrucksweise zu Beginn seines Proömiums (R. 248 [56, 2]), Dexipp habe die Geschichte 
nach den Jahren der Athenischen Archonten, seit es welche gab, geschildert, unter Hin- 
zufügung der römischen Konsuln, legt nicht den Gedanken nahe, daß für den Athener 
die Gründung Roms den Ausgangspunkt geboten haben könnte. Wir haben die Ehren- 
inschrift für eine Statue', welche die Kinder Dexipps dem Vater gesetzt, als er sein Ge- 
schichtswerk beendet. Weil hier von seinem Sieg über die Heruler etwa 267 nicht die 
Rede ist, dachte Nıesunr”, ebenso wie Böckn, schon an die Möglichkeit einer voraufgehenden 
Ausgabe und einer späteren, obwohl er die andere Möglichkeit, daß man der Heldentat 
gar nicht gedacht, weil man nur die geistige Leistung verherrlichte, nicht ganz außer acht 


ließ. Seinen Gedanken griff Borume” auf und nahm eine Ausgabe 247, die den tausend 


Jahren gerecht wurde, und eine bis zum Jahre 270 fortgesetzte an. GELZER* glaubt, der 
Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, indem er ein Buch Untersuchungen und eine 
Tabelle vermutet; gerade diese soll nur bis 247 reichen. Dann müßte also das Olym- 
piadenverzeichnis im ersten Teil gestanden haben — mexpı TAc AIaKocTÄc EZHKocTÄc AeYTerac 
ÖöavmmıAaoc cvyrrreävac heißt es bei CRAMER, und daß er die Sieger in den Olympien ange- 
führt, wird dort ausdrücklich gesagt —, und es müßten die Tabellen, welche nur bis 
247 führten, vor den Untersuchungen erschienen sein, beides gleich unwahrscheinlich. 
Ep. Souwarrz’ hat aber gezeigt, daß der Schluß aus dem Epigramm auf Abfassung des 
Geschichtswerks vor 270 hinfällig ist, da erstens eine Anspielung auf den Krieger ent- 
halten ist in dem Hinweis auf die AnKA «al mYeoıcı Kai En BovYaalcı KpaTictovc, welche Attika 
hervorgebracht, und zweitens diese Statue gewiß nicht die einzige für Dexipp gewesen 
ist, so daß es verständlich wird, daß sie vornehmlich dem Redner und Geschichtsschreiber 
gesetzt ist. Also sowohl der Schluß aus der xırnÄc TOn &rön wie aus dem Epigramm 
hält nicht stand. Von einer Tabelle finden wir nichts, sondern die Darstellung war eine 
kurze Behandlung der Geschichte in wahrscheinlich 12 BUSDEER mit einem chronologischen 
Gerippe. | 

Es bleiben als die letzten bekannten christlichen Vorgänger des Eusebius übrig Julius 
Afrikanus und Hippolytus. Von diesem hat Eusebius kaum besondere Notiz genommen; 
erwähnt er doch, wie es scheint, seine Chronik nicht einmal in dem Überblick über seine 
Schriften. Aber was wir von diesem etwa 235 abgefaßten Werke wissen, sei es aus dem 
liber generationis, der Stadtchronik vom Jahre 334 und den Excerpta barbari‘, sei es aus 
der alexandrinischen Weltchronik, welche Bauer und Strzyeowskı zusammen herausgegeben 
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'TLGr.Wı (= C.LA.Ulı) 716. ®2 Ed. Bonn. praef. p. XV. ° Dexippi frgt., Jena, Diss. 1882. 
* Jul. Afr. Il ar. 6 P.W.R.-E. V 289, 42. | 

6 Hist. ecel. VI 22. Die xpönun Änarpaoh und das: En TO TIPÖTON EToc AYTOKPÄTOPOC AACzZÄNAPOY TOYC 
xPönoYc rerirpädeı bezieht sich nur auf die Ostertafel, von welcher der die nächsten Jahre 222—237 voraus- 
bestimmende Teil erhalten ist (s. Ep. Scuwarrz, Abhdlg. d. Gött. Ges. d. W.N. F. VIII 6, 2gff. 35). Wenn die 
Chronik den Abschluß der Regierung Alexanders enthielt, weil die Kaiserliste mit ihm schloß (Chron. min. 
coll. Frick I 74,5), so kann sie frühestens 235 zu Ende geführt sein. Über das Verhältnis zur Refut. haeres. 

s. A. Hırnack, Gesch. d. altchristl. Lit. II 2, S. 238. 

* Momssen, Ges. Schrift. N 156% Chron. min, | 84 (Mon. (term. h. a. IX); GELZER, Afrikan. II 2; Dri- 

sECKE, Zeitschr. f. wiss. T'heol., . XI 108; Harnack, a. a. 0. I 626; Frick, Chron. min. praef. 5 u. 25. 
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haben', oder aus dem von Baver im cod. Matritensis selber gefundenen Stück” über den 
aıamericmöc. die Verteilung der Erde unter die Nachkommen Noahs, läßt uns wohl Listen 
erkennen und Herrscherreihen, jedoch keine synchronistische Gesamttabelle, und der uns 
bekannte Teil ist nach seiner ganzen Fassung mit dieser Vorstellung jedenfalls nicht zu 
vereinigen. Das letzte unmittelbare Vorbild bei seiner chronographischen Arbeit ist für 
Eusebius der mit Hippolytus gleichzeitige und von ihm wohl schon benutzte Sext. Julius 
Afrikanus gewesen, der 22ı seine Chronik in fünf Büchern beendete und von Eusebius 
in der Kirchengeschichte mit anerkennenden Worten bedacht wird’. In dem eusebi- 
anischen Werke ist er für die spätere Hebräergeschichte zusammen mit dem Makkabäer- 
buch und Josephus als Quelle bezeichnet (S. ı13a He.) und bei der Einordnung der ersten 
Olympiade beruft sich der Verfasser auf ihn (S. 86h und k); auch lehrt ein Vergleich 
der bei Synkellos P.257® (439) ausdrücklich aus Afrikanus zitierten Notizen mit denen 
bei Hieronymus ıı4ff. und dem Armenier S. ıg94ff. durch die wörtliche Übereinstimmung 
die zweifellose Abhängigkeit des Eusebius‘. Gerade aus jenen Worten zur ı. Olympiade 
hat man auf eine Tabelle geschlossen in falscher Deutung der überlieferten Worte, die 
im Chronicon Paschale P. ı04® (193, 8) griechisch erhalten sind: Tin nP@THn Önvymrıaaa 
ö Aorınandc KaTk IwaeAm "Eppaiun TO? "loYaa Bacınea CYNÄrEeI. Kal d HMETEPOC AL KANDN 
KATÄ TÖN AYTON TIAPICTHCIN. rpAscı AL Oö Aorıkandc Wae TIpdc nezın‘ AlcxYaoc d ÄramicToroc 
firzen AoHnalun AıA BioY ETH Kr’, do’ 0% "lwaeAm Enacinevcen En "lerpovcanfim. Kal d HMETEPOC 
BE KANÜN [Aereı) Emi TAc nPW@THc ÖnvmnıAaoc TON "lwaeim Bacınea "loyaa cyrneinnoen. Ein Miß- 
verständnis, das im Chron. Pasch. zu dem falschen Zusatz des a£reı verleitet hat und dem 
selbst der große Scaliger verfallen ist, führte dazu, die letzten Worte dem Zitat des 
Afrikanus einzuverleiben, die doch bei Hieronymus wie beim Armenier eindeutig über- 
liefert sind: ‘So hat denn auch unser Kanon unter die erste Olympiade einbeschlossen 
den Joatham’ 'porro et nos in prima olympiade Joatham posuimus’. Dann ergab sich 
aber ein Kanon des Afrikanus, von ihm selber so bezeichnet. Mit Recht hat GELZER’ aus 
sachlichen Gründen Einspruch dagegen erhoben, da die in den Worten enthaltene Auf- 
stellung sich mit dem System des Afrikanus gar nicht verträgt. Allerdings sagt nun Euse- 
bius vor und naclı dem Afrikanuszitat mit einer der Ausdrucksweise des Volkes nicht 
fremden Form dasselbe; was Hieronymus stilistisch geschickt zu variieren gesucht hat, 
indem er an erster Stelle sagt: nostra quoque supputatioisdem temporibus eam exhibuit 
und an zweiter: porro et nos in prima olympiade Joatham posuimus. Man muß die 
mera TaYronoria, mit welcher der englische Herausgeber der Reliquiae sacrae° diese Inter- 


‚pretation zu widerlegen sucht, psychologisch erklären. Eusebius erlaubt sich hier, wie 
GELZER sagt, ein kleines Kunststück; . denn will man die Worte: TAN TIP@THN ÖAYMmmAAA 


. KATÄ lwaeAm ... cynäreı so verstehen, daß Joatham bei Afrikanus unter die ı. Olym- 
piade falle, so ist die Behauptung einfach falsch; und Synkellos hat ganz richtig gegen 
Eusebius polemisiert, wenn er nach dem Referat über dessen Bemerkung fortfährt P. 197° 
(371,20): Evcesioc ... TON A@PIKANÖN TIPOBEPEI CYNÄAONTA AYTO En ToYTw. d At AsPıKanöc 


MÄAAON ENANTIOFTAI TO Evcesiw KAaTA TO Aa’ Eroc "Axaz THN TIPOTHN ÖNYMITIÄAA ®ÄCKWN FIPXBAI; 
und dafür beruft er sich ausdrücklich auf das dritte und vierte Buch, wo zu lesen war: 
r6rTe (zur Zeit der Olympiade, als Koroibos Sieger war) Esacinevcen "Axaz Em "lerovcanlım 
troc nPßTon und Än a Apa To® "Axaz Bacınelac ETOC TIPÖTON, DB CYNTPEXEIN ÄTIEAEIEZAMEN TÄN 
TIPOTHN BRNEN und Spaten hat Eusebius dem gleichen chronologischen Ansatz gehuldigt 
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! Denkschr. d. Wien. Ak., Phil.-hist. Kl., 51. Bd. ® Texte u: Untersuchg. z. Gesch. d. altchristl. Lit., 
'N.F. XIV (1906) ı, Über die Abfassungszeit. S. 144. * h.e. VI 31,1: mente XPonorPpasıdn Äneen eEic 


HMÄC ET’ ÄKPIBEC TIETIONHMENA CTIOYAÄCMATA. * Gerzer, Jul. Afrikan. I 180. 6 2.2.0.133, ° Rovrm, 
Rel. sacr. 11 319. Ä 
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(Praep. ev. X 14, 5). Nur bei einer Dehnung des Ausdrucks: kaTA Tön AYTön, wie ihn 


Hieronymus auch durch sein temporibus Joatham vollzogen hat, stimmt er für Afrikanus, 


welcher die ı. Olympiade im Jahr nach dem Tode des Joatham einsetzen ließ; und nur 
bei allgemeiner Geltung stimmt er auch für Eusebius, der Joathams Regierungsanfang ins 
4. Jahr der ı. Olympiade verlegte. Das wörtlich angeführte Zitat behauptet aber nur die 
Gleichzeitigkeit des Atheners Äschylus mit Joatham, woraus noch nicht folgt, daß Joatham 
die 1. Olympiade erleben mußte, weil sie ins 2. Jahr der Regierung des Äschylus fiel. Es 
kann also nur eine ganz allgemeine Übereinstimmung sein, auf die sich Eusebius hier 
berufen darf, und es klingt etwas wie schlechtes Gewissen heraus, wenn er zweimal ver- 
sichert, daß er.mit Afrikanus in diesem Punkte übereinstimme'. Für ein selbständiges 
Tabellenwerk des Afrikanus oder für eine Teilung seiner Chronographie in Geschichts- 
erzählung und Tabellenwerk liegt also ‘nicht der Schatten eines Beweises vor’”; wie sie 
in Wahrheit eingerichtet war, hat der Verfasser selber in seiner Vorrede bezeugt’, wo 
er nach Erwähnung der mythischen Geschichte vor den Olympiaden von den nachfolgen- 
den Ereignissen sagt: ‘Die späteren werde ich einzeln, wenn welche erwähnenswert, ihrem 
Zeitpunkt entsprechend, zusammenstellen, die hebräischen mit den griechischen, und indem 
ich die hebräischen erzähle, die griechischen aber berücksichtige, will ich sie auf folgende 
Weise zusammenfügen: ich nehme eine hebräische Tatsache, welche einer von den Griechen 
erzählten gleichzeitig ist, an sie halte ich mich und durch Abziehen und Zuzählen 
von Jahren bezeichne ich, welcher Mann aus Griechenland oder Persien oder sonst mit 
dem hebräischen Ereignis gleichzeitig gelebt hat; so kann ich vielleicht ans Ziel gelangen’. 
Die Worte Asaı@n TE Kal TIpocTıeeic erweisen deutlich, daß es sich um eine lockere Art 
von Synchronismen handelt, wie sie nicht durch Tabellenform zum Ausdruck gebracht 
werden konnte. So sehen wir auch noch aus den Fragmenten, wie z. B. die Taten des 
Herakles an Simsons Zeit geknüpft sind: öte Camewn Areito To? nao?, "HpaRaAc Ereneı ToYc 
kenovc‘. Darum, so sehr sich Eusebius mit seinem Vorgänger in der ganzen Tendenz be- 
rührt und so sehr er Einzelheiten aus ihm geschöpft hat, den Gedanken, die Ereignisse 
der hebräischen und heidnischen Geschichte einander gegenüberzustellen und die Regie- 
rungszeiten der Herrscher in ihrem Zeitverhältnis durch ein parallel laufendes Zahlengerüst 
anschaulich zu machen, konnte er von ihm nicht entlehnen. 


Aber auch sonst hat ihm, soweit wir sehen, niemand die ihm eigentümliche Form 
geboten, auch nicht der Christenfeind Porphyrius, dessen bis zur Regierung des Klaudius 
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! Mit dem Gedanken, in der ganzen Beischrift eine “freche Interpolation’ zu sehen (F. Jacosy, Klio 
ll 420) zu sehen, kann ich mich natürlich nicht befreunden. ® Auch Niıesvar, Hist. u. phil. Schrift., 


ı. Sammig., S. 186: ‘Afrikanus...., bei dem offenbar Chronographie und Kanon nicht gesondert waren’. Hier. 


d. vir. ill. 63 sagt nichts weiter als: cuius V de temporibus exstant volumina, erwähnt aber einen Kanon nicht. 
’ Eus. praep. ev. X 10,2 = Rouru, fr.22 (Il 156, 5). 

* Joann. Ant. fr. 1,13; F.H.G. IV 539; Gezer 1 134. Einen trefflichen Einblick gestattet das größere 
Stück, das Synkellos P. 307» (581,4) erhalten hat unter dem Titel: AorıkanoY riepi TÖN "YPKANd KAi ’AÄNTITÖNG 
CYMBÄNTUN Kal repi "HraaoyY ToY TE CeBAacto? Kai AnTWnioY Kai KaeoriATpac En Erıtömg, wo die Olympiaden 
mit An Ödavmmäc prie’, An Önymräc Pric’ bezeichnet und Bemerkungen eingereiht sind wie: TÖTe KAeonÄTpac 
Yıorc ”Haion Kal CeaHnHn Erti OHBAIAA OYFÖNTAC CYNEnABEN d CeBAcTöc (Hier. 163e: cum ingenti triumphorum 
pompa Augustus Romam ingressus et Cleopatrae liberi Sol et Luna ante currum eius ducti). Nikörionic A 
KATA AKTIAN EKTicen Kal "AKTiA d Är@n EreeH (Hier. 163f: Nicopolis iuxta Actium condita et agon Actius con- 
stitutus). ANEZANAPEIAC EIAHMMENHC TIPBTOC Hremon Aıryrıroy riemrietaı TAnnoc Kopnfnioc, dc TON ÄTIOCTÄNTON 
Airyrtion Kaselne TÄc TIöneic. MExpı ToYae oi Aariaaı (Hier. 162h: Aegyptus fit Romana provineia. quam primus 
tenuit C. Cornelius Gallus, de quo Vergilius scribit in bucolicis, 163a): usque ad Cleopatram qui vocabantur 
Lagidae in Aegypto regnaverunt. Es ist unmöglich nach dem Stil des Abschnitts, ihn in Tabellenform zu. 
bringen, obwohl er Eusebius die Vorlage geliefert, aber ebenso unmöglich, sich daneben noch eine Tabelle zu 
denken nach Art des Eusebius, die ja nach den eben gegebenen Proben eine völlige Wiederholung darstellen 
müßte. Ebenso Hier. 137*. Synk. P. 2764 (526, 4). 


I Sm N ”, u. 


DS MI WR =; x 


Eusebius’ Chronik und ihre Tabellen form. 17 


(270 n. Chr.) reichende Chronik er weitherzig genug war anzuführen und zu verwerten?; 
für die Liste der Lagiden und der makedonischen Herrscher hat er ihn ja ausdrücklich 


als Gewährsmann bezeugt’. Und auch der von ihm unter seinen Quellen mitaufgeführte 


Thallos mit seinen drei Büchern, in welchen er abrißweise die Zeit zusammenfaßte von 
der Einnahme lliions bis zur 167. Olympiade, wie es bei Eusebius (125, 22 Kasr) in der 
Überlieferung heißt — der Endpunkt ist sicher falsch bezeichnet, der Ausgangspunkt 
vielleicht’ —, kann als Vorbild für die Tabelle nicht in Frage kommen. So, scheint mir, 
spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür trotz dem entgegengesetzten Urteil von ALFRED Schöne‘, 
daß wir hierin des Verfassers eigenste Erfindung zu sehen haben, wie sie durch die vor- 
aufgegangenen Anregungen der Chroniken und naranırmara hervorgerufen werden konnten. 
Darum auch die besondere Betonungdieser Anordnung, die offenbaretwas Neues und nicht Selbst- 
verständliches ist gerade im Gegensatz zu dem Verfahren des Afrikanus; in der Einleitung 
zu dem ganzen Werke verkündet er (3, 33 K.), wie er in dem Zitat der Ecl. proph.lı 
das AÄntırrarpaeentec betont: Indem ich wieder von vorne (aus dem vorher gesammelten 
Stoff) diejenigen ausziehe, die in jedem .Volke regiert haben, werde ich ihre Zeiten in je 
gesonderte Abschnitte einteilen und werde einander entsprechend gegenüberstellen die Zahlen 
der Jahre eines jeglichen von ihnen, damit man leichter und rascher darauf komme, zu 
welcher Zeit ein jeglicher gewesen ist’; und noch einmal sagt er es in der auch von Hierony- 
mus übertragenen Vorrede zum zweiten Teil. Die griechischen Worte stehen bei Synkellos 


(P. 66 [123, 6]): &n ae T® rraPöntı Emi TO AYTO TOYCc XPÖNOYC CYNATATÜN Kal ÄNTITIAPAGEIC 


EKTTAPAAAHAOY TÖN TIAP EKÄCTW Eoneı TON ETON-ÄPIBMÖN XPONIKOP KANÖNOC CYNTAEIN ETIOIHCÄMHN. 
Wäre diese tabellarische Darstellungsart irgendwie üblich oder bekannt, so bedürfte es 
gar nicht erst einer Begründung, wie er sie gibt mit dem Hinweis auf die leichtere Über- 
sicht. Daß diese straffere Form, wo es sich nicht um ein bestimmtes Datum handeln 
kann, störend oder irreführend wirkt, ist zuzugeben. Aber Eusebius hat in zahlreichen 
Fällen trotz des festen Gerüstes der Jahre nicht einem bestimmten einzelnen ein notiertes Er- 
eignis zuschreiben wollen, sondern Bemerkungen, welche Ereignisse aus der Regierungs- 
zeit eines Herrschers betreffen, an seinen Regierungsanfang geknüpft, sich auch wohl be- 
gnügt, die Geschehnisse nur einer Olympiade zuzuweisen. Er selber fühlte sich jeden- 
falls über alle Vorwürfe, die man ihm wegen zu genauer Fixierung auf ein bestimmtes 
Jahr hätte machen wollen, erhaben; er hat es ja in der Vorrede eindringlich und mit 
der dem Christen angemessenen Demut ausgesprochen (I, 25 K.): “Und angelegentlich lasse 
ich es hier von vornherein einent jeden anempfohlen sein, sich nicht etwa irgend aufzu- 
lehnen und zu widerstreiten, gleich als ob mit irgendwelcher Sicherheit man die Kenntnis 
der Zeiten ermitteln könne. Dies dürften wir zunächst wohl daraus gewinnen, daß man 
für wahrhaft jenes Wort, das der Meister zu seinen Genossen gesprochen, erachte, näm- 
lich: ‘Nicht steht es bei euch zu kennen die Stunden und die Zeiten, die der Vater unter 
seine Gewalt gestellt hat’. Es scheint mir nun aber, daß er als Gott und Herrscher nicht 


. bloß mit Bezug auf das Weltende, sondern bezüglich aller Zeiten diesen ## wenigen Worten 


gefaßten Spruch getan habe’. Und gleich darauf hebt er die Erkenntnis hervor, welche 
sich aus dem Studium der Chronographie ergebe, daß niemand mit urkundlicher Gewißheit 
die Zeiten berechnen könne und daß ein solcher Versuch — und hier muten seine Worte, 
wenn sie sich recht aus dem armenischen Text und seiner Übersetzung verstehen lassen, 


ı Eus.T 125, 24. 74, 20. 109,8 Kuassr. 2 Daß er ihn auch für die thessalischen Fürsten und die 
Seleukiden ebenso ausgeschrieben, ist sehr wahrscheinlich (Wacasmurz, Einleitung S.154); die Nennung der 
römischen Könige bei Carıst-Schumio, Gesch. d. Gr. L.T1 681, beruht. auf Irrtum. . 3 WAacas=mUrH, S.146. 
Die Erwähnung des Belos und die Fixierung seiner Zeit im Verhältnis zum troischen Krieg könnte in der 
Einleitung gestanden haben. * Weltchronik d. Euseb. S. 275, ohne Gründe. 
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wie ein Anklang an die bekannte Thukydidesstelle an — stets nur ein Äronıcma sein könne, 
Aronıcma im eigentlichen Sinne. Man kann sagen, daß, wer so dachıte, alle chronologische 
Forschung hätte meiden müssen; hatte er aber seine Auffassung so deutlich formuliert, 
so war er auch keinen Mißdeutungen ausgesetzt, wenn er trotz der scheinbar Gewißheit 
vortäuschenden Tabellenform, die ihm für die Übersichtlichkeit nützlich schien, Notizen 
aufnahm, die er selber nicht fest zu fixieren vermochte‘. 


I. 


Ich habe bisher den eusebianischen Ursprung der Tabelle einfach als sicher ange- 
nommen. Es ist jedoch von sehr beachtenswerter Seite die Behauptung ausgesprochen 
worden, daß Eusebius selber unmöglich diese ganze Anordnung getroffen haben könne. 
Ep. Schwartz” hat vermutet, daß die jetzige Form, wie wir sie beim Armenier und bei 
Hieronymus haben, erst der Erfolg einer späteren Bearbeitung sei; ‘mit dem Zahlengerüst 
der fila regnorum wird er sein Werk so wenig beschwert wie der modernen Grille ge- 
huldigt haben, alle Daten in Jahren Abrahams auszudrücken’ sagt er von Eusebius’. Als 
Argument dienen ihm dabei Widersprüche mit den Königslisten der Einleitung, die doch 
vom Verfasser aufgestellt sind, um ihm als Leitfaden für die chronologische Tabelle zu 
dienen. Wie die Chronik ausgesehen haben soll, wenn ihr diese ‘ungeheuerlichen Ziffern- 
reihen’ gefehlt haben, ist schwer zu sagen; und wer die jetzige Einrichtung einem späteren Be- 
arbeiter zuschreibt, der muß auch die voraufgehende Einleitung, welche Hieronymus als Eusebii 
interpretäta praefatio bezeichnet, welche Synkellos P.65 °(122, ı) ausdrücklich mit den Worten 
‚Ercesioc En TO room» TO? Kanönoc bezeugt, für gefälscht und zusammengestoppelt halten; 
denn dort steht am Ausgang mit einer deutlich erkennbaren Anlehnung an Julius Afrikanus*: 
et ne forte longus ordo numerorum aliquid turbationis adferret, omnem annorum con- 
geriem in decadas cecidimus, quas ex singularum gentium historiis congregantes sibi in- 
vicem fecimus esse contrarias, ut facilis praebeatur inventio, cuius Graeci aetate vel barbari 
prophetae et reges et sacerdotes fuerint Hebraeorum, item qui diversarum gentium falso 
erediti dii, qui heroes, quae quando urbs condita, qui de inlustribus viris philosophi 
poetae principes seriptoresque variorum operum extiterint et si qua alia digna memoria 
putavit antiquitas. quae universa in suis loeis cum summa brevitate ponemus. Der longus 
ordo numerorum, die decades, das sibi invicem contrarias bezeugen ganz offenbar die uns 
vorliegende Tabellenform, wie das ja auch die oben’ zitierten Worte aus dem Vorwort 
zum ganzen Werke tun (3, 35 K.). 

"Aber die Frage betreffs des Verhältnisses der in der an gegebenen Regierungs- 
zahlen zu denen der Tabelle in den fila regnorum bleibt natürlich bestehen. Dazu muß 
jedoch zunächst festgestellt werden, was als. Angabe der Tabelle zu gelten hat, da der 
A(rmenier) und H(ieronymus) in einzelnen Punkten voneinander abweichen. | 

Zunächst die Assyrerliste setzt in A. — die Jahre 1--343 Abr. fehlen — mit einem 
Jahr weniger ein als bei H. (Altadas 28 A., 29 H. = 344 Abr.); das Versehen wird i in sehr 
einfacher. Weise zum Jahre 498 ausgeglichen, indem Sparethos (S. 159 K.) zwar im- Titel 
40 Jahre wie bei H. erhält, aber nur 39 gezählt werden (S. 161 a) und das 40. DI 
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! Über die Schwierigkeit der Einordnung von Tatsachen bei annalistischer Methode vgl. O. Serer, Ent- 
wieklung d. antiken Geschichtsschreibung, Bln. 1898, S. 54f. Wir werden im folgenden darauf zurückkommen 
mässen. ° 2 P.-W.R.-E. VIr381ff. Auch Eus. Kirchengesch. Il’3, Leipz. 1905, S.CCXXXIf. _  ® Aber 
Abhalg. d. Gött. Ges. d. W. XL 34 schrieb er von dem ‘schweren System der Paralleltabellen, das ihm seine Nach- 
- folger nicht nachmachen konnten’ und nahm (S.44) nur Interpolationen von ‘zum Teil beispielloser Frechheit’ an. 
* Hier. 18°, 3 He. Afr. in Eus. Praep. ev. Xıo, 2 (Rovriu Rel. sacı. 156,6). : #8. 16. 
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gelassen ist. Gleich dies erste Beispiel ist bezeichnend für A. Eine | neue Störung be- 
ginnt bei Tautames (S. 170 K.): A.3ı, H.32 Jahre; die Flüchtigkeit von A. zeigt: sich 
dabei darin, daß nach Ablauf dieser Regierung beim Nachfolger (S. ı72 K.) einfach 32 
bis 69 weitergezählt ist'. Von hier ab stimmen A. und H. regelmäßig um ein Jahr nicht; 
ob die Verschiedenheit am Ende beseitigt war, läßt sich nicht erkennen, da die Jahre 
ı167— 1220 Abr. fehlen. Die Angabe S. 175: Eupales 36 A. (im Etschmiadziner Codex), 
33 H. hat nichts zu bedeuten, da richtig 38. Jahre gezählt sind; die Ähnlichkeit der Zahl- 
zeichen macht den Fehler erklärlich. 


Bei den Lyderkönigen hat Ardys (S. ı85 K.) im Gegensatz zu der Liste der Einleitung 


(S. 33,4 K.) und zu H.(37 J.) 38 Jahre’. Der Jahresunterschied wird fortgeschleppt bis 
zum 15.Jahre des Krösus, wo die Reihe aufhört. Als Gesamtsumme wird 232 Jahre be- 
zeichnet bei H. (S.103 He.) und bei A. (189 K.), was allerdings nach unserer Rechnung 
zu A. besser stimmt als zu H., wo eigentlich nur 231 herauskommt, wie bei der Assyrer- 
liste 1239 statt der angegebenen Ziffer 1240, eine Abweichung, die sich durch EIOELSRRUNE 
von Monaten leicht erklärt (s. u.S. 23). 

| Die Perserreihe verleiht bei A. (S.ıgı K.) Xerxes, dem Sohn des Darius, 21 Jahre, 
bei H. nur 20, wie er in der Einleitung (S. 33, 18 K.) und im xronorraseion cYnT. (99, 29), 
20 hat, obwohl die Ser.reg. (S. 152, 30 K.)und der griechische Text (Cramer, Anecd.11 118, 12) 
2ı bieten, falls hier nicht das fulgende ArtAsanoc den Zusatz des A begründet. Der Unter- 
schied erklärt sich dadurch, daß H. für die 7 Monate des Artabanus ein eigenes Jahr ver- 
wendet, während A. diese unberücksichtigt läßt; er hat sie also der voraufgehenden Re- 
gierung zugerechnet. 10. Arses erhält bei A. (S.ı97 K.) nur 3 Jahre, bei H. und in der 
Einleitung (S. 33,25 K.) (ebenso wie in der Ser.reg. 152,6 und dem xronorp. CYNT.99, 35)4; 


die Diskrepanz veranlaßt keine Schwierigkeit weiter, da mit dem Nachfolger Darius die 


Reihe aufhört. Nur hat die Störung der Zahlen mit dazu geführt, daß die Einnahme 
Babylons durch Alexander und der Tod des Darius von A. vor die Gründung Alexandriens 
gesetzt ist. Der Her. bemerkt selbst S. 273, 300: “Überhaupt ist an dieser Stelle durch Text- 
zerrüttung bzw. Verschiebung die Überlieferung der Perikopen bezüglich Alexanders d. Gr. 
und der ersten Diadochenjahre sehr im argen liegend’. 

Die Hebräerliste zeigt Josaphat (S. 178 K.) mit 26 Jahren versehen gegen 25 bei H. 
und in der Einleitung (S. 56 K.), wo die verderbte Zahl 45 von Aucaer zu 25 emendiert 
ist; für die Richtigkeit von 25 bürgt IIL Reg. 22,42 und Joseph. Ant. IX 44. Wie das 
eine überschüssige Jahr bei A. ausgeglichen war, läßt sich wegen der Lücke von 1031— 
1099 Abr. nicht mehr erkennen; der Ausgleich muß durch eine Verkürzung der Regierungs- 
zeit eines der vorausgehenden Herrscher erfolgt sein, da im J. 1030 A. und H. parallel 
gehen und 1107 beide gleichmäßig Jorams Regierungsanfang ansetzen. Eine Vertauschung 
um eins ist bei 17. Josia und 19. Joakim eingetreten (S. 185 K.), die bei A. 3ı und ı2, bei 
H. 32 und ıı Jahre haben. Hier sprechen zunächst für 31 der griechische Text (ORAMER 
An. IH ı58, ı5) sowie die Quellenstellen IV Reg. 22, ı und Joseph. Ant. X 77: ebenso hat 
der griechische Text dann ıs’ (158, 17), aber IV Reg. 23, 36 und Joseph. Ant. X 98 nur ıı. 
Der Unterschied zwischen ı2 und ıı ist jedoch nur scheinbar, da H. die 3 Monate des 
Joachaz als Jahr rechnet, die A. übergeht. Aber auch in der Frage, ob 32 oder 31 
eusebianisch ist, verdient H. offenbar den Vorzug; denn da A. gegenüber der Vorlage um 
ı Jahr im Rückstand blieb, hat er sich zum Entgelt sehr einfach geholfen, indem er die 
70 Jahre der Gefangenschaft um eines verlängerte. So steht Abr. 1496, wo H. Judaeorum 
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ı Ein ähnlicher Fall von Gedankenlosigkeit des Abschreibers Karsı S. 230 zu 172, 2. 2 Die Series 
regum, über die gleich zu sprechen als Zeugnis für die Einleitung, hat 48, allerdings mit falscher Zehnerzahl 
(S.1513, 23 K.). ’ Vom ‚Jahre 853 ek TÖN EYcesior ToY TTamelnoyY TIONHMÄT@N Eus. ‚Chron. ed. A. Scuönr 164. 
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captivitas LXX hat, in A.: Gefangenschaft 7ı, und Ban) ist der Anschluß wieder Erreicht, 
der verlorengegangen war". 

Bei den Ägyptern ist der Anfang um ein Jahr gegen H. verschoben; wir werden 
gleich sehen, wie das wieder gutgemacht wird. Sodann erhält Amenophis (401 Abr.) 
bei H. 3ı Jahre wie in der Einleitung (S. 68,6), bei A. nur 30 im Titel; dafür läßt aber 
die Tabelle das 31. Jahr leer, so daß klar ist, daß das Original 31 Jahre zählte, was auch 
zur Summe der ganzen Dynastie stimmt. Oros, dem in der Einleitung (S. 68,7) 23, bei 
H. 38 Jahre gegeben sind, werden in der Überschrift (S. 158 K.) 35 Jahre, in dem filum 
regnorum selber aber 37 Jahre zugeschrieben. Durch die Fortlassung dieses einen Jahres kommt 
A. wieder in Übereinstimmung mit H.; die Nachlässigkeit und leichtfertige Änderurig der 
Zahlenreihen ist augenscheinlich. Der erste Psametich (S. 185 K.) hat nur 24 Jahre in der 
Überschrift, in dem filum regnorum richtig 44. Eine Vertauschung, welche die Fehler- 
quelle selber wieder beseitigt, liegt in der 26. Dynastie vor: H. Psammuthes ı2 Uafres 30, 


A. Psamuthes ı7 Uaphres 25 (S. ı86/7 K.) mit der Liste der Einleitung (69,9 K.); die . 


Zahlen von A. stimmen mit Synkellos P. 76° (143, 10. ı.1) überein, die zweite auch mit 
Herod. 1161, der allerdings für den Vorgänger Psammis nur 6 Jahre verzeichnet. Hier 
könnte man also an eine Veränderung in H. glauben, zumal auch Ser. reg. 147, 27 mit 
A. geht und das xronorp. cynt. 85,33 für Uafres 25 Jahre hat. 

Die Perserdynastie Ägyptens ist in A. um ein Jahr gegen H. verlängert, da sie 
ı604 Abr. und nicht 1603 endet, während sie beide Male gleichmäßig 1493 anfängt. 
Aber das beruht nur darauf, daß das ı. Jahr des Amyrtäus nicht dem ı2., wie bei H. 
(S. 116 He.), sondern dem 13. Jahre des Darius Nothus gleichgesetzt wird. Dagegen die 
Zufügung eines Jahres an Xerxes, des Dareios Sohn (S. ıgı K.), der 2ı Jahre statt 20 
(H. 108, 23 He.) erhält, ist belanglos, da A. dafür die vonH. als Jahr gerechneten (110, 16 He.) 
7 Monate des Artabanus nicht mitzählt. Die 23. Dynastie endlich läßt A. erst 1605, nicht 


wie H. 1604 Abr. beginnen; dafür rechnet er in der 29. die Regierung des Neferites 
(S. 196) nicht mit, während H. die 4 Monate als Jahr zählt, und so beginnt die 30. Dy- 


nastie in A. und H. wieder gleichmäßig mit 1630 Abr. 

| In der Sikyonierliste sind drei Abweichungen zwischen A. und H. zu konstatieren. 
ı1. Plemnäus (S. 156 K.) erhält 46 Jahre, bei H. 43 (S. 35 He.), ebenso weist die. Ein- 
leitung (82,9 K.) 48 auf. Weiter werden 2 Jahre bei ı3. Marathonius gespart, dem nur 
28 (S. ı60 K.) gegen 30 bei H. und in der Einleitung gegeben sind. Schließlich bekommt 
19. Sikyon nur 44 Jahre (S. 166 K.), nicht 45 wie bei H. und in der Einleitung”. So 
ist vom Jahre 712 Abr. endlich Übereinstimmung zwischen A. und H. in den Parallel- 
reihen hergestellt, da in beiden Polybus mit 713 Abr. einsetzt; denn da, wo A. beginnt, 
344 Abr., differiert die Sikyonierliste um ganze 5 Jahre (344 Abr. = 39 A. = 44 H.). Durch 
Verkürzung der Regierungszeit des Plemnäus verringert sich die Differenz um 3 Jahre, 
so daß Orthopolis ı A. = 3 H. = 397 Abr. ist. Dann wird sie durch Nachlässigkeit wieder 
vergrößert, indem der Schreiber in seiner Gedankenlosigkeit, obwohl er Orthopolis in der 
Überschrift richtig 63 Jahre zuerteilt, einfach weiterschreibt 64, so daß nun A. und H. 
wieder um 3 Jahre auseinander sind. Die 2 bei Marathonius und das ı bei Sikyon ab- 
gestrichene Jahr vingen die Sache dann endlich in Sun 
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I Ser. reg. 145,6 ist schlecht zu verwerten, da Jie Monate als solche gezählt sind: Josia 31 J., Toachaz 
3 M., Joakim ı2 J., Jechonja 3 M.; xPonorP. cYnT. 94,21 stimmt im Resultat mit H.: Josia 31 J., Joachaz 1J. 
Joakim ı1 J., Jechonja ıJ. (= 44 J.); die Monate des Jechonja sind bei H. nicht gerechnet. 

2 Ser. reg. 146: Plem. 49, Mar. 30, Sikyon 44; xPonorp. cYnt. 86: Plem. 48, Mar. 30, Sik. 44; die Zahl 45 
nicht nur in dem armenischen Text der Einleitung S. 82. 2ı K., sondern auch im griechischen (CRANER. 
Anecd. J1 135,6) bezeugt. ag 
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.- Bei-den Argivern findet sich bei 6. Phorbas und 7. Triopas ein Fehler: Dex erste 
ist bei H. wie in der Einleitung -(S. 84 K.) Ser. reg. 148, 8 XPONOTP: :CYNT. 87,1 mit: 35 Jahren 
ausgestattet, bei A. (S.158 K.) in der Überschrift mit 30, im filum regnorum selber mit 
34. Kassr tritt S. 228 für die Verbesserung in 35 ein, allerdings ausgehend von einer 
seltsamen Voraussetzung, daß der Schreiber mit Bewußtsein Verschiedenheiten in Über- 
schrift und Zahlenreihe zugelassen habe’; denn er meint doch -wohl nicht gar, daß es 


‚der Verfasser getan. So verteidigt er Triopas 47 (S. 160), obwohl 48 Jahre folgen, Alexan; 
dros 45 (S. 191), obwohl 43 folgen. Durch die Verschiedenheit bei Phorbas ist-eine Ver. 


schiebung um ı Jahr eingetreten; Triopas ı H. = 2A. = 465 Abr. Triopas erhält dann 
48 Jahre trotz der auf 47 (so auch Ser. reg. 148,9) lautenden Überschrift (S. 160 K.) statt 
46 (H. und Einleitung S. 84, 6 xronorr. cYnt. 87, 2); vielleicht wollte der Schreiber so seinen 
vorausgegangenen Fehler ausgleichen, schrieb dann aber gedankenlos weiter und schuf 
einen neuen nach der entgegengesetzten Seite; denn jetzt bleibt A. hinter H. um ı Jahr 


zurück: Crotopus 2 H. = ı A. = 5ı2 Abr. Der Fehler schleppt sich fort bis zum -Ende 


von Akrisios (31 A. = 705 Abr., 31 H. = 704 Abr.). Da A. die Mykenerregenten fortläßt, 
ist die Differenz damit erledigt. 


Bei den Spartanerkönigen beschränken sich die Abweichungen auf zwei Überschriften. ni: 


Eurystheus (S. 174 K.) erhält 49 Jahre, obwohl nur 42 ann sind, und Labotas (S- 2 
35 statt 37, wie die Reihe richtig aufweist. 

Ebenso ist bei den Makedoniern Tyrimmas ($. ı81) in der Überschrift fälschlich mit 
32 statt 38 Jahren versehen, Perdikkas (S. 182) mit ı9 statt mit 51, Alexander (S. ıgı) 
mit 45 statt 43, wo sich Kasst (S. 233) vergeblich bemüht, die zu der folgenden Zahlenreihe 
nicht stimmende Zahl 45 zu rechtfertigen. Bei den Nachfolgern Alexanders hat Demetrios 
Poliorketes (S. 199) nur 5 Jahre erhalten statt der 6 bei H. Der Unterschied wird dann 


wieder gutgemacht, indem Ptolemäus Keraunos 2 Jahre (S. 200) gegeben werden, während 


er bei H. nur ı hat (in der Einleitung S. 114, Demetrios 6, Ptol. Ker. I nn 5 Mon. & 
XPONOFP. CYNT. 90, 42/4, Demetrios 6, Ptolemaios ı). Ä 

Die Abweichungen bei den Latinerkönigen werden uns ‚nachher noch beschäftigen ; 
sie betreffen 7. Aegyptus Silvius 24 H., 26 A. (S. 177 K.); erhalten sind in A. nur 2 Jahre, 
da dann 2 Seiten Text fehlt. Es müssen aber 26 Jahre gezählt gewesen sein; denn das 


Jahr ı100 Abr., wo die Überlieferung wieder einsetzt, zeigt Tiberius Silvius 5 gegen 7 H. 


Dann erhält ıı. Agrippa Silvius 41 Jahre gegen 40 H., so daß 1145 Abr. = Aremulus ı A. 
— 4H. ist. Darauf fehlen wieder 2 Seiten, und zu Begim steht Abr. 1221 = Procas 21 A. 
— Amulius ı H. Daß hier nur noch ı Jahr Unterschied ist, ist erreicht, indem- Procas 
nur 21 gegen 23 H. gegeben sind. Der letzte überschüssige Einer wird beseitigt dadurch, 


daß Amulius nur 43 statt 44 erhält und so 1265 bei A. und H. = Romulus 1 ist. Daß 
die Entscheidung hier sehr schwer ist, werden wir später sehen. Die ersten 'Verschieden- 
heiten bei 7. und ıı. möchte man H. zur Last legen, da, wie unten gezeigt wird, auch 


sonst die Überlieferung allgemein für 26 und 41 spricht. Dagegen bei Procas möchte 


man ein. Versehen in A. annehmen, weil sonst überall 23 angegeben wird. Aber wie 
läßt sich beides vereinen? Ist H. im ersten Fall im Unrecht, so kann er nicht im zweiten 
Fall, wo es sich um den Ausgleich handelt, im Recht sein, und wenn A. mit dem aus- 
gleichenden Fortlassen am Schluß im Unrecht ist, so kann er nicht vorher im Recht: 
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! “Da indessen sowohl in den Königsreihenverzeichnis als in Chron. I die Regierungszahl 35 bestätigt 
wird, so ist, ungeachtet der durchbrochenen synchronistischen Anlage, dieselbe auch für diese 
Kanonstelle als echt gesichert zu betrachten.” Warum dieselbe Methode, d. h. der Verzicht auf die durch die 
Logik gebotene Emendation. dann ah überall durchgeführt: ist, 2. B. bei den ee anzuführenden Spartaner- 
königen, weiß ich nicht. j 
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sein bei den Ansätzen, welche den Ausgleich erforderlich machen. Im ganzen kann jeden- 
falls die höhere Vertrauenswürdigkeit von H. gegenüber A. hinsichtlich der Jahresreihen 
nicht bestritten werden; die Albanerkönige bieten den einzigen Anlaß zu Zweifeln. 

Ich füge hier auch die Abweichungen der römischen Kaiserzeit bei, obwohl ja bei 
dem Fehlen der Kaiserliste in der Einleitung hier ein Vergleich zwischen dieser und der 
‘ Tabelle unmöglich ist. Aber zur Beurteilung des Verhältnisses von A. zu H. ist es vorteil- 
haft, sich die selbst in dem äußeren Gerippe der Chronik vorhandenen Verschiedenheiten 
vollständig zu vergegenwärtigen. Da ist es bezeichnend, daß A. das von H. (S. 210 He.) 
angewandte Mittel, des Severus ı8 Regierungsjahre mit der Jahresverteilung der Tabelle 
und mit der Zählung der 6 Monate des Pertinax in Einklang zu bringen, übersehen hat 
und so, weil er nicht das erste Jahr des Severus mit der Regierung des Pertinax in ein 
und dasselbe Jahr legt, den Abschluß seiner Regierung nicht 2226, sondern erst 2227 
gewinnt. Von da ab ist A. dann natürlich stets um ein Jahr H. voraus. Auch Aurelians 
5.J. 6 M. werden bei A. anders als bei H. gerechnet, aber: das gleicht sich aus gegen- 
über den 6 Monaten des Taeitus; A. zählt die 6 Monate des Aurelian als volles Jahr, die 
des Tacitus gar nicht (227 K.), H. macht es umgekehrt (223 He.). Vergrößert wird aber 
der Unterschied zwischen beiden dadurch, daß A. Probus für seine 6 J. 4 M. in der Tabelle 
7 Jahre gibt, was H. nicht tut, so daß die Regierung des Karus 2300 in H., 2302: in 
A. einsetzt und Diokletian 2302 in H., 2304 in A. Da die Überlieferung des Armeniers 
mit dem 16. Jahre Diokletians abbricht, ist nicht zu entnehmen, ob die 2 Jahre sich noch 
verringerten bis zum Absclıluß, es ist aber nicht wahrscheinlich. Erleichtert war die Ab- 
weichung natürlich, weil sie hier, wo allein die römischen Kaiser angeführt werden, nicht 
das ganze Tabellengerüst in Mitleidenschaft zog, offenbar auch dadurch, daß das Original’, 
ebenso wie H., nur alle zelın Jahre das Jahr Abrahams bezeichnete, den Fehler also 
nicht unmittelbar ins Bewußtsein rief. Trotzdem ist auch hier die Leichtfertigkeit er- 
kennbar, wie sie die sorglose Art der Anführung der historischen Notizen gleichfalls 
verrät”, nicht minder aber die falsche Ansetzung der Olympiadenrechnung, welche da- 
durch hervorgerufen ist, daß die Olympiadenangabe statt auf das folgende Jahr auf das 
vorhergehende bezogen ist; und daß von Gurtscunm in der hohen Wertung des Armeniers 
in die Irre gegangen ist, haben En. Schwartz (P.-W. V1 1381,12) und ALFRED SCHÖNE 
(Die Weltchronik d. Eus., Berlin 1900, S. 263) längst betont. Aber wir werden bei den Papst- 
listen noch einmal auf die Charakteristik der armenischen Recensio zurückkommen müssen. 

Kehren wir zu der Frage nach dem Verhältnis der Listen in der Einleitung und der 
Regierungszahlen in den Tabellen zurück”, so hat ja Eusebius offenbar jene Listen als 
Abschluß der voraufgehenden Auszüge aus Alexander Polyhistor, Abyden, Josephus, aus 
Clemens und Manetho, aus Kastor und Diodor usw. zusammengestellt, um eine Grundlage 
für das folgende Zahlengerüst zu haben. So sagt er ja auch zu Beginn der Assyrerreihe 
(S. 30,27 K.): ‘Es sind aber die Könige der Assyrer, die in den Büchern stehen, nach 
den zuverlässigen Büchern diese’ und bei den Hebräern (S. 52,8): “Es werde daher diese 
Zeitbeschreibung, die uns vorgesetzt ist, folgendermaßen’ und dann (56, 20): “Unsere vor- 
liegende Zeitbeschreibung aber sammelt vom vierten Jahre Salomons und von des Tempels 
Gründung bis zur Zerstörung des Ortes durch die Babylonier 432 Jahre; und gezählt 
werden sie dieserweise.” Die Zahlen Manethos für die Ägypter müssen übereinstimmen; 
weil auch in der Tabelle darauf hingewiesen wird, daß Manetho der Gewährsmann sei 
(H. p. 62, ı He.: de tertio tomo Manetho, vgl. 121, 21: huc usque Manethos). Ganz un- 
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! Siehe Hier. 1826 He. Eusebii interpretata Dinefatio: omnem annorum congeriem in decadas cecidimus. 
* Darüber s. unten Teil II. 3? Ich begnüge mich mit einer nüchternen. sachlichen Gegenüberstellung; 
auf das weite Meer chronologischer Forschung will ich mich nicht wagen. 
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mißverständlich ist auch der Einführungssatz für die Athenerliste (86, ıı K.): ‘Dieses 
Kastor. Wir aber wollen von den Königen der Reihenfolge nach im einzelnen das Auf- 


'zählungsverzeichnis darstellen.‘ Ein Satz wie ‘Es sind aber im einzelnen die Könige diese‘, 


der doch Eusebius’ Ansicht darstellt, findet sich mehrfach, um die dann folgende Liste 
einzuleiten (113, 34, 124,6, 139, 21). Wir haben also volles Recht, zu fragen, ob denn 
die in der Tabelle gegebenen Regierungszalilen mit diesen der Einleitung, welche als 


Folge der voraufgehenden Darlegung angeführt werden, übereinstimmen oder nicht. Es 


ist dabei nötig, sich von vornherein zu vergegenwärtigen, daß Jie Zahlen in der Tabelle 
bis zu einem gewissen Grade durch das Gerüst des Ganzen gebunden und geschützt waren, 
dagegen in der Einleitung völlig ohne Stütze und darum der beliebigen Veränderung 
preisgegeben waren, nötig aber auch, sich überhaupt frei zu machen von dem Glauben 
an die Zuverlässigkeit der Überlieferung, soweit sie Zahlen betrifft, die ja immer ganz 
besonders der Verderbnis ausgesetzt sind'; warnt doch schon das Zeugnis Augustins, der, 


um eine Zahlenverschiedenheit in den griechischen und lateinischen Handschriften einer- 


seits, den hebräischen andererseits zu erklären, d. eiv. d. XV ı3 (84,14 Horrm.): etiam 
nunc, ubi numeri non faciunt intentum ad aliquid quod facile possit intellegi vel quod 
appareat utiliter disei, et neglegenter describuntur et neglegentius emendantur. 
Dazu kommt noch, daß die Einleitung ja nur durch den Armenier erhalten ist, dieser aber, 
wie wir eben gesehen haben, auch in der Tabelle selber durchaus leichtfertig mit den 
Zahlen umgegangen ist. 


Die Assyrerliste (S. 30 K.) — von einer übersichtlichen Nebeneinanderstellung der 


Reihen der Einleitung, des A(rmeniers) und des H(ieronymus) muß ich um der Kürze 
willen absehen — zeigt folgende Abweichungen. 9. Baleas 12, A. —, H. 52 (ebenso ” xronorr. 


cynt. 84, 12 Synk. P. 108° [203, 20]; Exec. barb. 282, 17 Frıck, Sam. An. 6,2: 15 oder 52)°;: | 


AucHer hat 52 emendiert, Anlaß zur Verwechslung bot die Ähnlichkeit der armenischen 
Zeichen für ı und 5. ı3. Spheros 22, A. 20, H. 20 (ebenso Sam. An. 6, 2° Exec. barb. 
282, 2ı, dagegen «s’ Synk. P. 1235 [232, 6], «a das xronorr. cYnt. 84, 16); 20 liest übrigens 
die ‚sonst schlechtere, junge Venediger Hs. N des Armeniers. ı8. Belochos 45, A. und 
H. 25 (ebenso xronorr. cynt. Sam. An. Exc. barb. Synk. P. 147? [278, ı]); 25. Aucher, nahe- 
liegende Verwechslung von 4 und 2 im Armenischen. 21. Sosmares 8, Tabelle 20 (A. H., 
Sam. An. Exc. barb. Synk. P. ı47® [278, 7], fehlt im xponorp. cvnt.). 23. Pannyas 42, Ta- 
belle 45 (A. H., ze cynt. Sam. An. Exc. barb. Synk. P. ı51ı*® 1285, 13). 33. Ophra- 


teos 21, A. —, H. 20 (ebenso Sam. An. Exec. barb.) (xa’ Synk.P. 159 [301, 21] ke’ xponorr. 


cynt. Die en der Assyrerjalıre ergibt für die Liste der Einleitung 1207, für die 
Tabelle 1239 (H., in A. wegen der Lücken nicht festzustellen), sie soll betragen (S. 32, ı ı K.) 
"nach den glaubhaften Schriftstellern 1240 Jahre und nach andern 1300’; auch Hier. 82,7 
He.: fiunt simul anni MCXCVII (seit dem 43. Jahre des Ninus), omnes autem anni regni 
Assyriorum a primo anno Nini supputantur MCCXL. Es ist klar, daß die Tabelle die 
Zahlen richtig bietet und Widersprüche der Einleitung nur auf Verderbnis beruhen. 

Die Liste der Meder (S. 32 K.) stellt zunächst 2. Maudakes 3. Sosarmos, wie Ktesias 
bei Diod. II 32, 6, gem Eusebius sicher nen EISEN ist, wehren H. 2. nl 3- Madydus 


.. - 
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ı Vgl.Bırr, Kritik und Hermeneutik 8.132, F.W.Hauı, Üompanlon to Classical Texts z Oxfil 1913, S. 180 
und besonders LisurrooTt, S. Clement of Rome, Lond. 1890, I 225f. ® Die Ser. reg. enthält die Liste 
nicht, die oflenbar vor der jüdischen (S. 144 K.) verlorengegangen ist. 

? Samuel von Ani (Zonrar und Mar Mediol.1818) erklärt seine Abhängigkeit von Eusebius selber 6,1: 
secundum narrationes chronicorum Eusebii canonum. Daß er nicht allein die Tabelle exzerpiert hat für seine 
Listen, sondern die Einleitung benutzt hat, zeigt z. B. 6, 5 die Bemerkung, die sich auf S. 32, 29 K. bezieht 
(Absetzung des Azdasak durch Kyros) oder die Aufzählung der ägyptischen Dynastien, die in der aballe nicht 
vorhanden sind 6, 12. 
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hat', mit der gleichen Reihenfolge wie Samuel von Ani 6, 5 und Exe. barb, 314, 4. Die 
angeführten Regierungszahlen stimmen nicht bei Maudakes: 20 (x’ Syne. P. 1974 [372, ı 1] 
XPONOTP..CYNT. 89, 40), H. 40 für Madydus (ebenso Sam. An. Exc. barb.), Artikas: 30 (n’Synk. 
P. 1974 xronore. cynt.), H. 13 (ebenso Sam. An. Exc. barb. XXIII). Die Gesamtzahl beträgt 256, 
H. 259, während es in der Zusammenfassung heißt: "Die Mederherrschaft, die sich über 
298 Jahre hin erstreckt hatte’ (32, 3ı K.), in den Exc. barb. sollen es 269 Jahre sein 
(Frick 314,11: haec Midorum regna permanserunt par annos CCLXVIMI), was.den. 259 
bei H. nahekommt. 259 Jahre hat auch die in der Überlieferung der eusebianischen Ein- 
leitung angehängte und aus ihr geschöpfte” Series regum (S.ı52 K.), welche in der 
Reihenfolge, wie in den Regierungszahlen genau mit H. übereinstimmt, 255 das xPonore. 
cYnt. Also die jetzigen Zahlen der Einleitung passen nicht zu der angegebenen Summe 
und sind sicher verderbt. Einem Vorwurf, daß er in der Tabelle nicht dem gleichen 
Gewährsmann gefolgt ist hinsichtlich Namen und Reihenfolge der medischen Könige, den 
er in der Einleitung exzerpierte, hat Eusebius gleich selber vorgebeugt, indem .er der 
Liste hinzufügte (32, 32 K.): Andere indessen stellen andere Könige der Meder in schrift- 
licher Überlieferung dar. Offenbar hat er selber die Quelle gewechselt oder die Darlegung 
in der Einleitung ungeschickt abgebrochen, falls nicht die Überlieferung sie verkürzt hat”. 
Bei den Lydern (S. 32 K.) hat Gyges 35, die Tabelle 36 (A. H., ebenso Sam. An. 6,6 
Ser. reg. 151, 22 K. xronorp. cynt. 92, 21 Exc. barb. 312,9 Synk. P. 2394 [455, 1ı0]), Sar- 
dyattes 5 (offenbar einfache Auslassung), die Tabelle ı5 (A. H. Sam. An. Ser. reg. xronore. 
cynt. Exc. barb. Synk. P. 2394) (Herodot1 16: ı2). Die Summen ergeben 220, in der Tabelle 
231 H., 232 A. (wegen der oben besprochenen Differenz bei Ardys); 232 bezeugt die Tabelle 
. selber (H. ı03 He., A. ı89 K., ebenso Exc..barb. 312, 17). Die Summe 232 würde auch’ 
für H. stimmen, rechnet man ein 16. Jahr des Krösus, in welchem sein Sturz erfolgte, 
wie das xronorr. cYnT. 92, 25 es ebenfalls tut. Die Zahlen der Einleitung dagegen weisen 
auch hier Verderbnisse auf (s.o.S.19). 


Die Perserreihe (S. 33 K.) weist folgende Verschiedenheiten auf: ı. Kyros 31 Jahre, 
Tabelle 30. {A. H., ebenso Sam. An. 6,7 Ser. reg. [S. ı52 K.] Exce..barb. 316, ı, auch der 
griechisch erhaltene Eusebiustext CrAmER An. U 118,6; aber aa’ Synk. P. 209% [393, 16], 
AB" das xponorp. cYnT.), 6. Artaxerxes ‘Langarm’ Jahre 41, Tabelle 40 (A. H.); aber dabei 
ist der. Vorgänger Artabanus mit seinen 7 Monaten in der Einleitung ganz ausgelassen 
und diese Monate sind dem Artaxerxes zugerechnet, während sie bei H. als.ein besonderes 
Jahr in Anrechnung gebracht sind, bei A. dem voraufgegangenen Xerxes zugezählt werden 
(S.ı92 K.), 7. Dareh Jahre 7 (Xerxes II und Sogdianus sind fortgelassen, und die Zahl 7 
ist verschoben), richtig die Tabelle (mit Sam. An. Ser. reg. Exc. barb., dem griech. Text 
CRAMER An. Il, auch Synk. P.209°) Xerxes II 2 Mon., Sogdianus 7 Mon., Darius ‚Nothus 
ı9 Jahre. A. hat eine Zusammenfassung beim Ende der Perserherrschaft (S. 197 K.): 
‘nachdem sie sich behauptet hatte 230 Jahre’ (vgl. Exc. barb. 316, 17 Sam. An. 6,7 Cedren. 
P. 193? [338, 17] zitiert aus Eusebius: Anezanaroc .... xKaseine TAN TTerchn AYNactelan 
atapk&cacan Arno KYpov mexpı Aapelovy ErHn ca’, vgl. Hippol. frgt. ı3®. 13° Frick). In der Ser. 
reg. werden. 235 Jahre und ı ı Monate (mit Einschluß von 5 Jahren Alexanders, also ohne ihn 
2 30 Jähre ıı none angeführt, im xronorp. cynt. 229 Jahre. Die‘ urn fehlt in H.; 
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| Der Armenier hat die Reihe der Mederherrscher einfach PER ER 
... 2.Daß die Series regum nicht aus der Tabelle stammt, lehrt außer anderem die Übereinstimmung der 
19. Ägypterdynastie mit der Einleitung (S.147, 22 = 68, 16), der in der 29. Dynastie nach ‘Psammuthes Jahr ı’ 
BuEenommEne “Muthes Jahr ı° (148, 7) = Einleitung 69, 21 oder das Versehen zu REBInD.| der Richter S. 144, 5ff. 
= 52,13, wo Aod ausgefallen ist. 
" Val. S. 32. | 
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hier ergeben sielı 231 Jahre wie in der Ser. reg. (der Unterschied gegen A. beruht auf 
dem einen Jahre des Arses [s. o. S. ı9]). Die Jahre der Einleitung können natürlich nicht 
zu der Summe stimmen, weil sie im einzelnen entstellt sind. | 

Die Hebräerliste zerfällt in der Einleitung in drei Abschnitte: ı. Abraham bis zum 
Auszug unter Moses 505 Jahre (8. 46 K.), ebenso A. H.; die Zahlen der Tabelle, soweit 
überhaupt welche angeführt sind, im einzelnen sind die gleichen. 2. Moses bis Salomon 
(S. 52 K.) mit der Gesamtsumme 480 nach dem Zeugnis III Reg. 6, ı, die auch A. (S.176K.) 
und H. (S.70 He.) angeben. Dazu bemerkt der Her. (S. 250 Bem. 97): ‘Die Rechnung 
stimmt jedoch nicht’; sie ergibt in der Tat in der Einleitung nur 439, dagegen bei H., 
genau genommen, 479; bei A. ist der Text willkürlich verändert und die 480 Jahre sind, 
entgegen dem Zeugnis des 3. Königsbuches, nicht auf den Beginn, sondern auf den Ab- 
sch]luß des Tempelbaus bezogen, der wieder fälschlich ins 8. Jahr Salomons gesetzt wird, 
obwohl unmittelbar vorher zum 4. Jahr der Beginn und die achtjährige Dauer des Banes 
bezeichnet ist. Die Verschiedenheit zwischen der Einleitung und der Tabelle erklärt sich 
durch eine Lücke in jener (S. 52, 13), welche die Ser. reg. (S. 144, 3ff.) mitgemacht hat 
— ein Beweis für die enge Zusammengehörigkeit — ; zu lesen ist: 'Fremdstämmiger und 
Godoniels des Richters (40 Jahre, Aod) Jahre 80.’ Im übrigen sind auch in der Ein- 
leitung die Jahre der Unterwerfung durch Fremdstämmige stets denen der Richter zu- 
gerechnet wie in der Tabelle, und es herrscht völlige Übereinstimmung bis auf den Satz 
unter Sampson: “Unter diesem entbrannte der Ilionische Krieg’, der nach der Schrift vom 
Her. als nicht ursprünglich bezeichnet wird und der offenbar vielmehr zu Jephtha gehört 
oder, falsche Übersetzung des Verbums angenommen, zu Labdon'. 3. Die Zeit von 
Salomons 5. Regierungsjahr bis zur babylonischen Gefangenschaft. Hier stellen sich folgende 
Abweichungen ein: 2. Roboam (S. 56, 25 K.) 16, die Tabelle ı7 (A. H., auch Sam. An. 5, ı2, 
XPONOTP. CYNT. 99, 2, die Zahl ı7 ist gesichert durch II Reg. 14, 21), 5. Josaphat (S. 56, 28) 
Jahre 45 (von Aucuer wegen der naheliegenden Zeichen für 2 und 4 verbessert in 25) 
A.26 H.25 (25 Ill Reg. 22,42 und Jos. Ant. IX 44, so auch Sam. An. Ser. reg. 144, 6 
XPONOTP. CYNT. 99, 5), 10. Amasia Jahre 28, die Tabelle 29 (A. H. Sam. An. xponorr, cYnT., 
während Ser. reg. schon die Verderbnis hat; für 39 spricht IV ”- 14, 2 und Jos. Ant. 
IX 204), 16. Amos Jahre 2 (so xponorr. ernt.), die Tabelle ı2 (A. H., Sam. An. und Ser. 
reg.). Hier liegt die Sache insofern schwieriger, als IV Reg. 21,19 mit dos. Ant. X 47, 2 
gemeinsam 2, dagegen der Cod. Alexandr. awaerı hat, also eine alte Variante vorliegt, 
auf die aber Eusebius selber (A. 185 K., H. 95? He.) Bezug nimmt’; der griechische Text 
der Liste (Cramer, An. 11 158, 14) zeigt ı8‘, 17. Josia 31 Jahre, A. 3ı H. 32 (31 auch Sam. 
An. Ser. reg. xponorr. cyvnt. und der Syrer Dion. Telm. p. 23, entsprechend IV Reg. 22,1 
Jos. Ant. X 77). Die Zahl 31 läßt sich an sich mit der bei H. vorkommenden 32 ver- 
einigen, wenn man annimmt, daß die bei den letzten Königen zweimal vorkommende 
Regierungszeit von 3 Monaten, die ja einmal (S. 98 He.) zur Ausnutzung einer Jahreszeile 
geführt hat, für die zweiten drei Monate auch noch zur Verlängerung einer Regierungs- 
zeit der Anlaß une ist, falls hier nicht ein Irrtum des Eusebius beim Herstellen der 
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ı Eus. (Cramer, An. Ill 157, 18): (A)ABAGN, ri ToYrov To "laron &Anu. Zu Jephtha hat die Ser. reg. 144, 14, 
ınit falscher Zahl, vielleicht aueh ihrerseits mit falschem Verhum: “Unter welchem Ilion eingenommen ward im 
831. Jahre (Abrahams)’; für den Beginn des Krieges könnte der Richtername stimmen, dann wäre das 
Jahr 825, für die Erober ung wäre das Jahr 835 und die Notiz wäre zu einem falschen Richternamen gesetzt. 
Praep. ev. X 14, 3 heißt es zu Eli: riepi dn crmeaineı rin ‘lAlov KATANTÄN Anwcın; de hat der Verfasser sioh 
einfach Afrikanus angeschlossen (GELzER, Afrikan. I 119, 138), wie ja auch die Fixierung der ı. Olympiade in 
die Zeit des Ahas zeigt (s. oben S. 15). 

2 Amon secundum LXX senum interpretationem XI} ann. ‚regnavit, secundum Hebraeos ann. Il. Auch 
hier weicht Praep. ev. X 14,6 von der Chronik ab: Amün ETH B‘. 
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Tabelle vorliegt; denn daß 32 in der-’Tabelle gestanden hat, -trotzdem auch A. 31 hat, 
glaube ich aus der Art entnehmen zu müssen, mit: der A. (s. o. S. ıgf.) die 70Jjährige 
Gefangenschaft um ein Jahr verlängert, um in Übereinstimmung mit dem Original (und H.) 
zu kommen. Es wird eine Gesamtzahl für diesen dritten Abschnitt der jüdischen Geschichte 
gegeben: 432 Jahre (S. 56,22, 57,19 K.); aber in der Tabelle selber bietet A. (S. 187 K.) 
zum J. 1462 Abr.: “gedauert hat der Tempel 442 Jahre’ (ebenso H. S. 100, 5 He.). Wer 
die Einzelzahlen addiert, erhält, wenn er bei Josaphat richtig 25 liest, 429 Jahre und 
zweimal 3 Monate. Die Besserung der Zahl bei 2. Roboam auf.17 statt 16 und bei 17. Josia 
auf 32 statt 31 würde bei Anrechnung der 6 Monate als Jahr die verlangte Zahl 442 
ergeben und dann in der Tat nur die Differenz von ıo Jahren bleiben, die auf dem ver- 
schiedenen Ansatz bei 16. Amos (2 oder 12) beruht. Es ist aber klar, daß auch hier die 
Tabelle gegenüber den Verderbnissen der inleltung das Richtige gewahrt hat und in 
sich harmonisch ist. 

' Die Ägypterliste beruft sich in der Einleitung wie in der Tabelle auf Manetho; es 
müßten danach die Angaben an beiden Stellen erst recht übereinstimmen. Sie tun es 
begreiflicherweise auch hier nicht immer wegen der leichten Veränderlichkeit der Einzel- 
zahl, aber auch hier wird die straffe Tabellenform ihre Überlegenheit erweisen. Die 16. 
und ı7. Dynastie mit 190 und 103 Jahren (S. 67/3 K.) sind in Einklang. In der 18. Dy- 
nastie erhält Oros 28 Jahre (Synk. P. 724 [135,8] Ern ac’ [en Anno aH]), bei A. 35 (was 
verderbt ist) H. 38; daß 38 richtig ist, bezeugt außer der Ser. reg. (147,7 K.) (Samuel 
von Ani begnügt sich (6, i2) mit der Anführung. der Dynastien als Gesamtheit ebenso 
wie das xronorr. cynt. 85) und der Synkellosstelle auch das in der Einleitung angeführte 
Manethoexzerpt aus Josephus (73, 3 K.), wo für Oros 38 Jahre 7 Monate geboten sind (bei 
dosephus selber ist allerdings c. Apion. 96: TPIıAKonTa Ex Kai mAnac riente überliefert). Ein 
Unterschied findet sich ebenso bei seiner Tochter (S. 68,7 K.) Achencheres ı6, die Ta- 
belle ı2 (A. H., Ser. reg.); aber S. 73,6 richtig ı2 Jahre und ı Monat wie bei Jos. c. Ap. 96. 
Weggelassen sind in der Einleitung die nächsten Herrscher Athoris und Chenchres mit 
9 (A.H. Ser. reg., bei Jos. und S. 73, 5) und ı6 Jahren (A.H., Ser. reg.; des Josephus 
Angaben stimmen im folgenden nicht). So ergibt sich für die Liste der Einleitung nur 
die Summe 317, bei H. dagegen richtig 348, was herauskommen soll (S. 68, ı8 K.: Ins- 
gesamt 348Jahre = Synk. P. 73? [136, 5]); also hat die Tabelle die auch in der Ein- 
leitung gewollten Zahlen aufbewahrt. Für die ı9. Dynastie zeigt sich das gleiche Resultat: 
es sollen zusammen 194 Jahre sein (S. 68, ı9 K. = Synk. P. 73® [136, ı5]): es sind 194 
in der Tabelle (A. H.), 162 in der Liste der Einleitung, weil Amenophis statt der nötigen 
40 Jahre (763 Abr. A.H., auch Synk. P. 73P) nur 8 zuerteilt sind (Verwechslung von +# und m). 
Die 20. Dynastie ist nieht in ihren einzelnen Herrschern ausgeführt; es ist daher un- 
kontrollierbar, wenn die Einleitung als Summe 172, dagegen die Tabelle (A.H.) 178 hat. 
Nach den bisherigen Erfahrungen werden wir jedöch berechtigt sein, Verderbnis in der 
Einleitung: anzunehmen, um so mehr als auch Sam. An. 6, ı2, Ser. reg. (147, 26), xPonorr. 
cYnt: 85,23 und Synk. P. 74° (139, 7) 178 haben. Dynastie 21—25 enthalten keine 
Widersprüche. In der 26. finden wir wieder, daß die Tabelle (A. H.) die (S. 69, 26 K.) 
errechnete Gesamtzahl liefert, nämlich 167, während die in der Einleitung gebotenen 
Zahlen 173 ergeben (Synk. P. 76° [143,14] pzr‘, was zu den Posten nicht stimmt, die 
168 ergeben), weil Ameres statt ı2 Jahren 18 bekommen hat (Synk. P. 76® [143, 3]: «ati 
Ercesion: Amerrıc Alelor En ı8', ebenso Ser. reg. 147, 20). Die 27. Dynastie zeigt starke 
Verschiedenheiten, weil die Angaben der Einleitung verderbt sind. Zunächst wird bei 
Kambyses in der Tabelle 1492 Abr. (A.H.) das 6. Jahr seiner Regierung als Beginn der 
Herrschaft über Ägypten bezeugt, die Einleitung (69, 14 K.) nennt das ı5., was AuchEr 
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in 5. verbessert hat, und so steht bei Synkellos (P. 769 143, 16): &reı nemntw, und dem. 
entsprechend sind dann 3 Jahre (gegen 2 der Tabelle) gerechnet, die von der achtjährigen 
Regierung des Kambyses bleiben. Daß hier ein Schwanken in der Überlieferung: vor- 
handen war, darauf scheint die Notiz aus Afrikanus bei Synk. P. 754 (141,17) zu weisen: 
KamsrcHc Ern (verb. Ereı) e’ TAc Eavyto? Bacınelac Tlercan Esacinercen Alryrıtov EtH c’, wo das 
Zahlzeichen c’ statt der 3 oder 2 wohl als ursprüngliche Variante zu e’ zu erklären ist. 
'Im 6. Jahr’ hat auch die Ser. reg. 147, 33. Der Widerspruch sodann bei Xerxes: 2ı Jahre 
Einleitung (ebenso A.), 20 H. ist nur äußerlich, da H. dafür die 7 Monate des Artabanus 
als ı Jahr rechnet (S. ı 10 He.), im Enderfolg also Übereinstimmung herrscht. Der Haupt- 
unterschied liegt in der Bestimmung der Jahre des Darius Nothus (fälschlich von Eusebius 
als Darius, Sohn des Xerxes, bezeichnet); in der Einleitung sind es nur ı9 Monate, bei 
Synk. P. 764 (144, 5) richtig &ru ıe. Die Summe soll ı20 Jahre 4 Monate betragen. Ver- 
bessert man im letzten Posten die Monate in Jahre, so ergeben die Summanden tatsächlich 
so viel. Aber die letzte Angabe ist trotz der Verbesserung dennoch falsch, da der Ab- 


fall Ägyptens nicht mit dem Tode und Regierungsende des Königs zusammenfällt, also: 


nicht die ganzen 19 Jahre zur Anrechnung kommen dürfen. Wenn auch der Beginn des 
Abfalls strittig ist (P.-W. R.-E. IV. 2204,23), H. setzt ihn: ins. ıı. Jahr des Darius, so 
daß Amyrtäus’ ı. = Darius’ ı2. Jahr ist (A. verschiebt den Ansatz um ı Jahr, s. o. S. 20). 


Die Zahl 120 muß danach falsch sein als Summe der Regierungsjahre der Perserkönige 
in Ägypten, obwohl sie an sich zu den Summanden stimmt und so auch bei Sam. An. 6, ı2. 


und Synk. P. 764 (144,6) steht, und konnte für die Tabelle keine Handhabe bieten. H. gibt, 


($. 104, 26 He.) ausdrücklich ııı Jahre als Dauer «der Perserherrschaft über Ägypten an, 


und die Zahl stimmt, wenn man 9 Jahre von der ıgjährigen Regierung des Darius Nothus 
abrechnet, und entspricht den Jahren 1493— 1603 der Tabelle. Die Ser. reg. (147, 35 K.) 
mit 114 ist ebenso wie das xronorr. cynt. mit 118 verderbt. Der Konflikt zwischen Ein- 


leitung und Tabelle ist hier besonders lehrreich, weil die Addition an sich richtig ist 
und doch ein Fehler vorliegt; man sieht also deutlich, nach den Angaben der Einleitung 


allein hat sich Eusebius bei Abfassung der Tabelle nicht gerichtet, so daß er sie etwa 
immer dabei gehabt hätte, oder er hat trotz der falschen Angabe in der Einleitung, die 


' nun einmal gegeben war, die Tabelle richtig gestaltet. Eine solche Verschiedenheit =, 


einer Stelle gewährt die Annahme der Möglichkeit auch für andere'. 


Die 29. Dynastie zeigt Verschiedenheit bei Achoris ı3 Jahre, die Tabelle ı2 (A.H.: 
Ser. reg. 148, 5, dagegen ı3 auch Synk. P. 77? [144, ı1]); dazu kommt Muthes ı Jahr 
(fehlt bei Synkellos, steht aber Ser. reg. 148, 7 [s. o. S. 24]), offenbar eine irrtümliche 
Wiederholung aus dem voraufgegangenen Psammuthes ı Jahr, die in der Tabelle (A. H.) 
natürlich vermieden ist; es wird ja in der Überschrift ausdrücklich gesagt ‘der men- 
desischen 4 Könige’, obwohl dann 5 genannt werden. Die Gesamtangabe 2 ı Jahre 4 Monate 


(in der Tabelle ıg Jahre 4 Monate [A. H., xronorr. cYnt. 85,1: «’]) stimmt, trotzdem die 
voraufgehenden Anführungen falsch sein müssen, ist also, was bei fünf Gliedern leicht, 
war, der Verderbnis angepaßt. Der Unterschied bei Achoris ist dadurch ausgeglichen, 
daß in der Tabelle die 4 Monate des Neferites bei H. als Jahr gerechnet werden (A. hat, 


sie, um ein vorher gemachtes Versehen zu verbessern, unberücksichtigt gelassen. [s. o.. 
S. 20]. Die 30. Dynastie zeigt ebenso in sich Geschlossenheit; die Summe ‘insgesamt 
20 Jahre’ (69, 24 K.) stimmt zu den einzelnen Posten von 10+2+3 Jahren. Die Tabelle 
dagegen gibt Nektanebis statt der ıo Jahre 18 (A.H.) und dem Nektanebos statt der 8 


! Es wäre natürlich auch denkbar, daß die Summe der Einleitung erst später künstlich in der Über- 


lieferung hergestellt ist, nachdem die falsche Zahl 19 eingesetzt war, aber ehe die Jahre zu Monaten wurden, 
ähnlich dem folgenden Fall, 
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gleichfalls 18, und so steht aueh in der Ser. reg. (148,9. ı2). Synkellos bietet die ver- 
derbten Zahlen P. 77% (145, 15ff.), aber er hat auch die richtigen, auf Afrikanus’ Zeugnis 
zurückgeführt (P. 77P), den ja Eusebius ausdrücklich unter seinen Quellen nennt. In beiden 
Fällen ist die Fortlassung des einen Zahlzeichens (1 statt ı#’ und +’ statt ı#‘) nicht schwer 
zu erklären‘. Bei der 31. Dynastie fehlt die Summe, die drei persischen Herrscher sind 
versehen: Ochus mit 6, Arses mit 4, Darius mit 6 Jahren”. Die Tabelle zählt diese 
Regierungszeiten nicht besonders. Übereinstimmung zwischen Einleitung und Tabelle 
herrscht, sobald man sich an das 20. Jahr des Ochus hält, in welchem laut der Ein- 
leitung (69, 25) er “Egyptos erlangt’, da von 1671 Abr. bis 1687 in der Tat ı6 Jahre 
(6-+4-+6) vergangen sind. Allerdings ist das letzte Jahr des Nektanebos in der Tabelle 
schon ins 16. Jahr des Ochus gesetzt. Wie dieser Zwiespalt zu erklären ist, weiß ich 
nieht, vermutlich durch menschliche Unzulänglichkeit. Verdeckt wurde er für Eusebius 
dadurch, daß die Regierungszahlen der Perserkönige als Herrscher Ägyptens genau wie 
vorher von Kambyses bis Darius nicht eigens angeführt sind. 

An die ägyptischen Könige schließt sich die Lagidendynastie an, für welche die 
Gesamtsumme 295 angegeben ist? in der armenischen Einleitung (80, 6 K.) wie in dem 
griechisch erhaltenen Text (Cramer, An. Il ı25, 28); die Einzelposten im Armenischen er- 
geben aber nur 232, im Griechischen fehlt leider die eine Zahl bei TTronemaioc 5 Kal 
Anezanarcc; doch würde sie nichts nützen, ob man nun 3 mit der armenischen Einleitung 
oder 10 mit der Tabelle (A. H.) lesen wollte. Dagegen ergeben die Zahlen der Tabelle 296, 
also bis auf eine kleine Ungenauigkeit die verlangte Zahl, was wieder für die Tabelle 
spricht. Im einzelnen liegen Mißstimmigkeiten vor bei Ptolemäus Euergetes, in der Ein- 
leitung 24 (ka’ bei Craner, auch Synk. P. 273® [519, 2]), in der Tabelle 26 (A. H., auch 
Ser. reg. 152, 34, Sam. An. 6, ı1). In dem voraufgehenden Porphyriosexzerpt (S. 75,7 K.) 
sind es 25 Jahre (Cramer II 120, 27, hier mit der Randbemerkung «#’) wie im Ptolemäus- 
kanon und im xronorr. cynt. 91,12. Bei Philopator bietet die Einleitung armenisch und 
griechisch 21, die Tabelle ı7 (A. H., Sam. An., Ser. reg.), in diesem Falle mit dem vor- 
aufgehenden Porphyriustext (S. 75.9 K., Cramer II 120, 29) und dem Ptolemäuskanon 
sowie Synk. P. 2824 (536, 21), xponorr. cynt. übereinstimmend. Bei Epiphanes zeigt auch 
‚der griechische Text der Einleitung die von der Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. reg.) ver- 
langte Zahl 24, die auch der Ptolemäuskanon, Synk. P. 2824 und xronorr. cynt. haben, 
gegenüber dem armenischen Text mit 22. Philometor ist in der Einleitung von dem 
Armenier mit 30, vom Griechen mit 31 Jahren versehen, die Tabelle weist 35 auf (A. H,, 
Sam. An., Ser. reg., xronorp. cYnt.) wie der Ptolemäuskanon, das Porphyriosexzerpt kom- 
biniert die Regierung der beiden Brüder Philometor und Euergetes im Griechischen (CRAMER 
I ı21,3) richtig mit 64, im Armenischen (75,14 K.) fehlerhaft mit 61 Jahren. Dann 
kommt die Diskrepanz bei Ptolemäus Alexander, der nur 3 Jahre in der Einleitung er- 
hält (im Griechischen fehlt die Zahl), dagegen ı0 in der Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. 
reg., xronorp. cynt.). Schließlich sind Kleopatra in der Einleitung des Armeniers 20, in 
der des Griechen 22 Jahre gegeben, während die Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. reg.) wie 
der Ptolemäuskanon und das xeonorr. cyut. 22 haben, entsprechend Plut. Ant. 86. Der 
armenische Text kann also hier ein paarmal schon an der Hand des griechischen korri- 
giert werden; er ist mehrfach verderbt gegenüber der Tabelle, nach welcher wir die 
Angaben emendieren müssen. Das eine Jahr, das die Tabelle zuviel enthält für die Ge- 


- ! Vgl. Ev. Mever, Ägypt. Chronologie, Abhdlg. d. Bin. Ak.d.W. 1904 S. 208. 2 Die Ser. reg. ebenso 
wie das xPponorp. cYnt. läßt die ganze Dynastie fort. * Nach dem Ptolemäuskanon (s. o. $.6) 275, da 


die Regierung des Ptol. Soter erst von der Annahme des Königstitels 304 gerechnet wird. 
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samtzahl 295 liegt in der Regierung des Ptolemäus Fuergetes und seinen 26 Jahren 
statt 25; aber gerade da ist die Einleitung mit 24 auch im Irrtum. Erleichtert war 
die Verlängerung der Ptolemäerherrschaft um: ı Jahr dadurch, daß ein überschüssiges 
Jahr in der Tabellenform keine Störung veranlaßte. 

Die Sikyonierreihe zeigt auffallend genaue Übereinstimmung zwischen der Einleitung 
und der Tabelle, wenn man die oben (S. 20) behandelten Flüchtigkeiten von A. Außer 
acht läßt. Es handelt sich nur um 2ı. Inachos, der 42 bei A.H., Sam. An. 6, ı3, Ser. 
reg. (146,7), xronorr. cynt. 86, 28, hier aber 40 Jahre regiert (S. 82, 24 K., auch Cramer, 
An.]1 135,9). Wie leicht das s’ fortfallen konnte und wie sehr die voraufgehende 40 
des Vorgängers die Zahl beeinflussen konnte, leuchtet von selbst ein. Allerdings, die 
Gesamtzahl für die Herrscher Sikyons mit 959 Jahren (82,33 K.; Cramer I 135, 17. 759; 
das xPponorP. cynt.) stimmt zu der falschen Zahl des Inachus. Dafür ist aber die End- 
summe, nach Einschluß der Karneenpriester mit ihren 33 Jahren, 998 (S. 83,9 K.; CRAMER 
135, 28) mit 959 nicht in Einklang zu bringen. H. gibt als Gesamtzahl für die Herrscher 
(S. 64 Hr.) 962 an, A. (S. ı73 K.) 967, Sam. An. 958, ein Beweis für die Schreiberwillkür 
in diesen Angaben. Auch bei H. würde die Rechnung richtiger 961 ergeben; für 962 
beruft sich Hieronymus ausdrücklich auf Kastor (S. 64a He.) und das hat sicher den 
Anlaß gegeben, daß diese kleine Ungenauigkeit mit untergelaufen. Im übrigen ist die 
Differenz um ı in diesen Summen uns schon mehrfach begegnet (s. 0. S. 19. 23. 24). 


Die Argiverliste harmoniert bei den ersten neun Königen, die zusammengefaßt sind, 
ebenso in der Gesamtzahl 332 (S. 84, ıo K.), und auch 10—ı4, die Danaiden, mit ins- 
gesamt 544 Jahren bieten keine Verschiedenheit in Einleitung und Tabelle. Eine Un- 
stimmigkeit zeigt sich erst bei der letzten Gruppe vor dem Fall Trojas, wo Agamemnon 
in der Einleitung 30 Jahre (84, 28 K.; Cramer, An. Il 136, 30), aber 35 bei H. hat (A. hat 
die Mykener fortgelassen, ebenso wie Sam. An. und Ser. reg.). Allein Synkellos berichtet 
P. 170% (320, 16): Aramemnon ETH ıH’. KATA TOYc Ännovc Ern ne. So spricht die Wahrschein- 
lichkeit auch hier für die Richtigkeit von 35 statt der in der Einleitung gegebenen 30. 
Wie sich die Bemerkung, daß Troja im ı8. Jahr Agamemnons gefallen ist (84, 23 K.; 
H. 59m He.; Eecl. hist. Cramer, An. Il 196, 30; Exc. barb. 290, 18; Synk. P. 170% [320, 18]; 
auch Clem. Al. Strom. I 104, ı nach Tatian adv. Gr. 39 [39, 23 Schw.]), damit vereint, ist 
nicht gesagt. Offenbar sind, wie so oft, in der Tabelle verschiedene Ansätze vereint. 
Das Seltsamste ist, daß um dieses Ansatzes willen die Jahre Agamemnons 16— 18, sonst 
ganz unmotiviert in der Luft hängend, noch hinzugesetzt sind, ohne in den Nebenreihen 
Parallelzahlen zu finden. Hier liegt eine Flüchtigkeit des Eusebius vor, der rein äußer- 
lich so dem geläufigen Ansatz (nach Geızer S. Jul. Afr. I 78 in Anlehnung an Kastor) 
gerecht wurde, so gut und so schlecht es ging. Ermöglicht wurde diese Nachlässigkeit 
auch hier, weil er damit die Reihe überhaupt aufhören ließ. 

Auf die Argiver folgen die Athener in der Einleitung (S. 86 K.), für welche auch 
der griechische Text (Cxamer, An. ı37ff.) vorliegt. Hier werden dem Kekrops durclı 
die armenische Überlieferung 5 Jahre zugeschrieben; (der griechische Text hat richtig 
&rn n (50 A.H., Sam. An. 6, ı5 Ser. reg. 148, 31). Der dritte König Amphiktyon ist mit 9 
angegeben (10 A.H., Sam. An., Ser. reg., xronorp. cynt. 87, 28), der griechische Text (137,30) 
besagt auch hier wie die Tabelle &r# ı'; offenbar ist die Zahl des Vorgängers vom Armenier 
fälschlich wiederholt. Beim vierten, Erichthonios, fehlt die Zahl. Sonst herrscht völlige 
Übereinstimmung bis zu Kodros. Zu der Summe, welche vorher aus Kastor angeführt ist 
(S. 86, 2 K.), 450, passen die Zahlen allerdings nicht; denn sie ergeben nur 429 (A.H,, 


Sam. An., Ser. reg.), bei den Verderbnissen in der Einleitung noch weniger; offenbar soll 
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cs 430 heißen'. Auch die Summe für Melanthos und Kodros, in deren Regierungsjahren 
Einleitung (S. 87, 20oK., Cramer 138, 22) und Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. reg.) harmo- 
nieren, ist in dem Kastorauszug verderbt: 52 statt 58. Bei den Archonten auf Lebens- 
zeit ist eine Differenz vorhanden bei Phorbas (88, 2K.), der wie sein Nachfolger nur 
30 Jahre in der Einleitung hat, 3ı in der Tabelle (H., in.A. fehlen zwei Seiten); leider 
ist im griechischen Text die Zahl ausgelassen. Aber 31 liest auch Sam. An. und Ser. reg. 
Bei Thespieus (83, 9) ist die Zahl fortgefallen (27 H. Sam. An., Ser. reg. und der griech. 
Text ÜRAMER Il 139, 9), wohl weil er auch der 27. in der Reihe ist. Sein Nachfolger 
Agamestor ist mit 17 Jahren angegeben und ız’ liest auch der griechische Text (20 A.H., 
Sam. An., Ser. reg.). Aber die Summe der Regentenjahre bis zur ı. Olympiade erweist 
deutlich, daß die Verderbnis auf Seiten der Einleitung liegt, sie beträgt (88, 16 K.): 
780 Jahre von Kekrops an gerechnet (im Griechischen OrAmeEr U 139,15 fälschlich rn’ statt 
yn‘); und 780 Jahre erhalten wir bei H. durch Addition der drei Perioden 429 (Erechthiden), 
58 (Melanthos und Kodros), 293 (lebenslängliche Archonten bis zu Äschylus und der 
ı. Olympiade), während die Posten der Einleitung hinter dieser Summe zurückbleiben. 
Allerdings ist bei der Berechnung des H. die ı. Olympiade ins 2. Jahr des Äschylus 
gesetzt (S. 86b He.), während die Einleitung das ız. angibt (88,13 K., CRAMER 139, 13); 
das 3. Jahr liest man bei Samuel von Ani, was ja mit der Zählung der Tabelle über- 
einstimmt, wo Ol. Iı = Äschylus 3 gesetzt ist, 2 steht Exc. barb. 298, 23 wie bei Synk. 
P. 195° (368, 8), wo Dinporr erst aus der eusebianischen Einleitung die Zahlen ı2 und 
13 hergestellt hat, während die Überlieferung besagt: Aicxyaor T® 8’ Ereı TIAHPOYMEnw Kal 
ÄPXoMEnw® TÖ r AYTo? Ereı. Die Veränderung der Einleitung ist leicht erklärlich durch 
Verdopplung des ı, wenn man sich Aicxyaoy £reı e’ geschrieben denkt”. Daß ı2 falsch 
ist, erweist auch die Betrachtung der nächsten Zahlen. Nach Nennung Alkmäons mit 
2 Jahren und der 7 zehnjährigen Archonten berichtet die Einleitung durchaus in Über- 
einstimmung mit der Tabelle, daß der erste einjährige Archont Ol. 24 antritt. Die Zwischen- 
zeit von 92 oder vielmehr 93 Jahren, da Kreon Ol. 24, 2 amtiert (P.-W.II 583), werden 
aber nicht durch die 72 Jahre nebst dem Überrest der Regierungszeit des Äschylus seit 
Ol. ı ausgefüllt, wenn diese ins ı2. Jahr des Äschylus fällt (23 —ı2 = ıı), wohl aber, 
wenn sie ins 2. fällt (23 — 2 = 21)°. | 

Die Korintherkönige stimmen in Einleitung und Tabelle. Allerdings zeigt der erste 
(S. 104, 34 K.), wenigstens im Druck bei Kasst, eine Abweichung; denn dieser gibt dem 
Aletes 37 Jahre, A. H., Sam. An. 6, ı7, Ser. reg. 150,4, xronorp. cYnt. 88, 30 aber 35. Im 
Apparat bemerkt er ‘35 GE, sicher korrupt aus 37 ohne jede Begründung. 35 haben 
auch die Exc. barb. 306,7. Wenn 35 verändert werden müßte, dann wäre doch die ein- 
zig gegebene Verbesserung: 38, entsprechend der Zahl im voraufgehenden Diodorzitat 
(104, ı0o K., Synk. P. 179° [337,7]). Beim zweiten Herrscher Ixion hat nur der Jerusa- 
lemer Codex statt 37, wie Karst bemerkt, fehlerhaft 35. Im Diodorexzerpt erhält aller- 
dings fälschlich auch Ixion 38 Jahre (104, 14 K., Synk. P. 179° [337, ı0)). 

Ebenso sind betreffs der Spartanerkönige Einleitung und Tabelle völlig in Einklang, 
wenn man beim dritten, Echestratos, mit Karstr das überlieferte 37 in das graphisch 
nahe liegende 35 ändert (35 A.H., Sam. An. 6, 16, Ser. reg. 150, 20, xponorp. CYNT. 88, 18), 
im Einklang auch hinsichtlich der Gesamtzahl 325 bis zur ı. Olympiade. 
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ı So auch En. Scawarrz, Abhdig. d.G.G.d. W. XL S. ı6. 3 Falls man nicht mit GELzER a. a. 0. 
ll79 die ı2 dem Ansatz des Kastor zuschreibt, den Eusebius ja vorher (85, 30) exzerpiert hat; dann läge 
hier eine Gedankenlosigkeit des Verfassers vor. ® Vgl. F. Jacosy Klio 11 419 gegen die Vermutung von 
 ScawArTz a.a.0. S. ı8, der aus der vorgeblichen Lücke von ro Jahren glaubt. besondere Schlüsse auf Alkmäon 
als ersten zehnjährigen Archonten ziehen zu dürfen. 
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Verwirrung herrscht dagegen in den Angaben über die Makedonierkönige, bei denen 
fast die Hälfte der Zahlen disharmoniert (S. 108 K.); aber auch das voraufgeschickte Ex- 
zerpt aus Diodor variiert der Liste gegenüber beträchtlich durch Änderungen und Aus- 
lassungen. Leider fehlt der griechische Text zur Kontrolle. ı. Karanos wird im Diodor- 
exzerpt und in der Liste mit 30 Jahren angegeben, ebenso Synk. P. 198°, 262° (373,13, 
499, 15), dagegen mit 28 in der Tabelle (A. H., Ser. reg. 150, 30, xPonorp. CYNT. 90, IO, 
Exc. barb. 308,6; Sam. An. 6,8: 22, was jedenfalls eher für 28 als für 30 in seiner 
Vorlage spricht). 2. Koinos 28 Jahre! (108, 20 und im Diodorexzerpt 107, 30, Synk. 
P. 198°, 262°), aber ı2 Jahre Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. reg., xponorp. cyYnTt., Exc. barb.). 
3. Tyrimmas 43 Jahre (108, 2ı, Diodor 107, 31, 45, bei Synk. P. 2124, 2624), in der 
Tabelle 38 (A. H., Sam. An., Ser. reg., xrponorp. cynt., Exc. barb.). 4. Perdikkas 48 Jahre 
(108, 22 und Synk. P. 212d, an der andern Synkellosstelle fehlt dieser Perdikkas ganz, 
bei Diodor 107, 31 steht 42, was Kasst nach der folgenden Liste in 48 ändert), dagegen 
in der Tabelle 5ı (A.H., Sam. An., Ser. reg., xponorr. cynt., Exc. barb.).. Von da ab kon- 
statiert auch der Herausgeber des Armeniers, daß der Text des Diodorexzerpts von der 
folgenden Liste bedeutend abweicht, sowohl weil sie mehr Namen aufweist als auch 
weil sie andere Zahlen enthält. Während bei 5. Argäos Liste und Tabelle übereinstimnien 
(38, ebenso Sam. An., Ser. reg., xponorp. cYnt., Exc. barb., 34 Synk. P. 2132 [401,14] 262° 
[499, ı8]), hat das Exzerpt 31. Bei 6. Philippos allerdings gehen Exzerpt und Liste 
(108, 4,24) in der Zahl 33 (35 Synk. P. 2384 [452, ı8] 2624) zusammen gegen die Ta- 
belle (38 A.H., Sam. An., Ser. reg., 39 das xponorr. cynt., in den Exc. barb. sind die Zahlen 
des Philipp und seines Nachfolgers einfach vertauscht, so daß wir ebenfalls die 38 hier- 
her ziehen dürfen) und auch bei 7. Aeropos haben Exzerpt und Liste 20 (108, 5, 25), 
26 die Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. reg., Exe. barb., wenn man die eben erwähnte Um- 
stellung berücksichtigt, 25 das xronorr. cyvnt., 23 Synk. P. 2384 [453, ı], an der zweiten 
Stelle fehlt der Name ganz). Auch bei 8. Alketas stehen Exzerpt und Liste (108, 6, 26) 
mit ı8 Jahren zusammen gegenüber der Tabelle mit 29 (A.H., Sam. An., Ser. reg., Exec. 
barb., 22 das xronorr. cyvnt., 28 Synk. P. 2384 [453, 3], an der zweiten Stelle ist be- 
zeichnenderweise jetzt der Platz für die Zahlen frei gelassen). Dagegen bei 9. Amyntas 
differieren schon Exzerpt (49) und Liste (42 Jahre) (Synk. P. 247° [469, 2]: 42) mit ein- 
ander wie mit der Tabelle (5o A.H., Sam. An., Ser. reg., xronorr. cynt., Exc. barb.). Bei 
ı0o. Alexander variieren die Angaben zwischen Exzerpt und Liste (108, 8, 29): 44 Jahre 
(ebenso Synk. P. 247°) und Tabelle: 43 Jahre (A. H., Ser. reg., xponorr. cynt., Exc. barb., 
hier hat auch Sam. An. 44) um eins. ıı. Perdikkas: Exzerpt 22 (108,9), Liste 23 (108, 30) 
(auch Synk. P: 247°), dagegen 23 die Tabelle (A. H., Sam. An., Ser. reg., xponorr. cYnT., 
Exe. barb.). ı2. Archelaos: Exzerpt 17, Liste und Tabelle übereinstimmend 24 (A. H., 
Sam. An., xponorp. cynt., Exc. barb.; die Ser. reg. nur 23, Synk. P. 254% [482, ı7] nur 14). 
Von hier ab steht Diodors eigene Darstellung zur Kontrolle zur Verfügung; aber das 
macht die Sache noch verwickelter; denn Diod. XIV 37, 6 steht zum Jahr 400: Apxenaoc.. 
BACIAEYCAC ETH ErıtA, was sicher falsch ist, da Diodor XIIl49, ı schon vom Zug des Königs 
Archelaos gegen Pydna im Jahre 410 erzählt, so daß also die Zahl 7 unmöglich ist und 
zum mindesten 17 zu lesen ist. Statt der nächsten drei Herrscher Orestes, Archelaos, 
Ampymntas bietet das Exzerpt nur einen zweiten Aeropos (= Diodor XIV 37, 6) mit 6 Jahren, 
und dann läßt es die Nummern 17—20 aus. Dagegen sind von ı2. Archelaos ab Liste 
und Tabelle in voller Harmonie bis auf 2ı. Ptolemäus Alorites: Liste und Exzerpt 3 Jahre 
(108, II, 109,4, so auch Synk. P. 207° [495, 13]), 4 Jahre die Tabelle (A.H., Sam. An., 


! Sind die 28 Jahre von Karanos hierher verschoben ? 
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XPONOrP. CYNT.), in diesem Falle gehen Ser. reg. und Exc. barb. mit der Einleitung. 3 Jahre 
bezeugt der Diodortext XV 71, ı, wenn man das überlieferte TrıAKonta in tpia verbessert, 
Bei 22. Perdikkas und 23. Philippos stimmen Liste und Tabelle überein, 6 und 26 (auch 
Sam. An., Ser. reg., Exc. barb.; Synk. allein P. 260° [495, ı7], 263° [501, ı4] 23 Jahre, 
xPONOrP. CYNT. 27 Jahre), während das Exzerpt mit seinen Zahlen 5 und 24 allein steht, doch 
entsprechend dem Text XV 77,5, XVIgs, ı). Endlich aber die Gesamtsumme! Sie soll 480 
betragen (108, ı7), beträgt aber im Diodorexzerpt 434, wenn man Perdikkas 43 Jahre 
gibt, sonst 428, in der Liste 474, dagegen in der Tabelle tatsächlich 489, also der An- 
gabe sehr nahe kommend, eine Zahl, die im übrigen durch die gleich zu erwähnende 
Summe aller makedonischen Könige gestützt wird'. Daß die Tabelle auch hier das Ge- 
wollte und Ursprüngliche gewahrt hat, dafür scheint die Übereinstimmung mit Samuel von 
Ani und der Series regum sowie mit den Zahlen des Barbarus, der doch auf Hippolytus 
zurückgeht, zu sprechen. Aber wie kommt es dann, daß die Liste der Einleitung so 
verderbt ist, wie kommt es, daß sie in ihrer ersten Hälfte mit dem Diodorexzerpt über- 
einstimmt, in der zweiten nicht? Zunächst ist durchaus nicht notwendige Voraussetzung, 
daß die Liste (S. 108, 19) mit dem voraufgehenden Diodorexzerpt gleichlautet; denn dieses 
ist offenbar nur angeführt, um Karanos als Ahnherrn des makedonischen Königsgeschlechtes 
und den ununterbrochenen Fortgang desselben zu erweisen. Wer den Wortlaut genau 
liest, möchte glauben, daß der Armenier verkürzt hat und «dem Diodorexzerpt noch zum 
wenigsten ein anderes gefolgt ist”; nur dann würde der Satz zu Recht bestehen (S. 108, 13): 
‘des makedonischen Königtums Geschlecht führen solchermaßen die Glaubwürdigen 
von den Geschichtschreibern auf Herakles zurück’, da von dieser Tatsache im Diodor- 
exzerpt nichts zu lesen ist. Dann ist aber die folgende Aufzählung als frei von den 
Diodorangaben zu betrachten; stimmt sie trotzdem in dem ersten Teil zu diesen gegen 
die Tabelle, so erklärt sich das offenbar aus absichtlicher Korrektur; die kleineren Ab- 
weichungen sind handschriftliche Verderbnisse. Bei ı2. Archelaos hörte der Korrektor 
auf, bei den nächsten war es ja ohnehin unmöglich, Übereinstimmung zu schaffen, da 
sie bei Diodor überhaupt fehlten. 

Es folgen nach Einschaltung des Berichtes aus Porphyrios die makedonischen Könige 
nach Alexander. Da mehrfach Monate angeführt sind, so ergab sich hier eine Schwierig- 
keit. Die 3 Jahre und 6 Monate der Söhne Kassanders werden als 4 Jahre gerechnet, 
die 7 Monate des Pyrrhos ebenfalls als Jahr, dafür werden Lysimachos und Ptolemäus 
Keraunos die überschießenden Monate abgezogen und ebenso des Meleagros und Anti- 
paters kurze Regierungszeit unbeachtet gelassen. Die 2 Jahre der Herrenlosigkeit sind 
dem Antigonos Gonatas zugezählt, der 36 erhält; und hier ist die erste wirkliche Ab- 
weichung; denn die Liste gibt 33 Jahre an, aber der griechische Text (Cramer, An. Il 
133,22) hat na’ (Synk. P.2709 [5ı14, ı7] statt dessen ma’) und die gleich folgende Dar- 
legung der Thettalerkönige, die identisch sind mit den Makedonenherrschern, gibt An- 
tigonos 34 Jahre 2 Monate (115,2 K.), obwohl die angeschlossene Liste wieder nur 33" 
sagt (116,25) (36 Jahre auch Sam. An. Ser. reg. 151, ı), (35 offenbar mit kleinem Versehen 
Exec. barb. 310,17). Dann sind Antigonos Phuskos ı2 Jahre gegeben (114, ı2) diesmal 
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! Worauf die bei Maı-Zoura» und ebenso bei Aucher und dann bei Schön aufgenommene Zahl 453 
zurückgeht, weiß ich nicht, und Karsır hat zu 480 keine Anmerkung gemacht: es ist das um so bedauer- 
licher, als Scawar'rz a. a.0. S. 77 auf dieser Zahl seine Schlüsse aufbaut, die allerdings auf der Ausleguug 
beruhen, daß S. 107, 20: 'Karanos, vor der ı. Olympiade’ das Jahr 777 bezeichnen müßte. Im übrigen er- 
geben die Posten aus Diodor nicht 453, sondern 443, soweit ich sehe. 

?2 Es liegt hier ähnlich wie bei der Mederliste (o. S. 24), wo wir schon einmal auf die Vermutung ge- 
führt wurden, daß die Darlegung nicht vollständig ist. ® An beiden Stellen wird 34 vorgeschlagen, Karsı 
S. 259 Bemerker. 185 und 194 wegen der Älinlichkeit des Zahlzeichens für 3 und 4. 
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auch im Griechischen (CrAner Il 133,24), gegen ı5 in der Tabelle (A. H., Sam.-An. Ser. 
Teg. XPONOTP. CYNT. 91,1 Exc. barb.), die Thettalerliste (116, 27, auch 115,10) hat nur 9. 
Die 174 Jahre als Summe (S.ı1ı3, 32 K., Cramer U 133,9) bis zum Ende des Pseudo- 
philipp könnte man in der Tabelle allenfalls aus 1693 Abr.—ı866 errechnen, da die Zeit 
der Autonomie nach der Absetzung des Perseus nicht ausdrücklich gezählt wird (die an- 
geführten Regierungszeiten bis zum Ende des Perseus umfassen 158 Jahre, so auch xronore. 
cYnT. 91, 5). Beachtenswert ist aber, daß die Summe der makedonischen Könige im ganzen 
bei Sam. An. 6,9, Ser. reg. 151,6 und beim Barb. 310, 24 auf 647 angegeben ist, und 
die Zahl der Tabelle 489 + 158 tatsächlich 647 ergibt, auch hier also eine Gewähr für 
die Intaktheit der Zahlen in dieser. 

Von griechischen Herrschern bleiben die Syrerkönige (S. 124), bei denen bis auf den 
Schluß im allgemeinen Übereinstimmung herrscht. Bei 1ı. Antiochus Eupator sind die 
6 Monate seiner ı'!/, Jahre betragenden Regierung voll gerechnet. 6. Seleukos Kallinikos 
wird in der Liste mit 2ı angegeben, in der Tabelle mit 20 (A. H. Sam. An. 6, ı0 Ser. 
reg. 153,4); und die Zahl 2ı, obwohl auch im griechischen Text (Grauer, An. II 129, 2), 
im xPonorP. CYnT. 91, 39, in den Exec. barb. (318, ı1 Frick) und bei Synkellos (P. 284b 
[539. ı2]), stimmt nicht zu der im voraufgehenden Exzerpt enthaltenen Behauptung 
(118,19 K.), daß Seleukos von Ol. 133, 3— 138,2 geherrscht habe, wie das auch nach 
der Tabelle der Fall ist (2+16+ 2 = 20). Dann erhält Alexander (124,21) ı5 Jahre, 
nach dem voraufgehenden Bericht nur 5 (120, 8), in der Tabelle 10 (bzw. 9 Jahre ıo Mo- 
nate), (A. H. Sam. An. Ser. reg. [hier 9 Jahre 9 Monate] Exc. barb., xponorr. cynt. ı', Synk. 
P.2912 [551,12]: &tu © ..Tınec a& Erm 1" oAacin AYTOn Bacınetcaı, EN olc Kal EYcesıoc) und 
die Tabelle läßt seinen Nachfolger Demetrios mit Ol. 160, 3 beginnen, wie der Bericht 
(120, 17) es verlangt; es ist also dem Alexander die Zeit der Kämpfe nach seinem Tode 
zugezählt.e Nur bei Antiochus Grypus und Antiochus von Kyzikos stimmen die Zahlen 
gar nicht, weil die Tabelle das Durcheinander des Bruderkampfs der beiden Rivalen irgend- 
wie sondern muß, während die Liste die Jahre des Grypus vor seiner Vertreibung und 
nach der Teilung der Herrschaft addiert und so 26 enthält (124, 17, 122,29), die zu zer- 
legen sind in ır +15 (122,13.29 = ÜRAMER, An. I 126,27 127,12). Die Tabelle führt 
den zweiten Teil, der mit der Herrschaft des Antiochus Kyzikenos zusammenfällt, gar 
nicht an und beziffert den ersten auf ı2 Jahre (A. H. Sam. An. Ser. reg., ebenso xronore. 
cYnt. 92,9 Exc. barb.); man könnte das mit der Darlegung des Porphyriusexzerpts in 
Einklang bringen, wenn man annimmt, daß die Worte (CrAmEr 126, 29, KaRst 122,13): 
CYnapiemeitaı d TO? Anene0? AYTo? Ceneyrkor Enıavytöc TAc ÄpxAc eic To?ton mißverstanden sind 
und ein Jahr zugezählt ist. Für den Kyzikener meldet die Liste ı7 Jahre, der vorher- 
gehende Bericht (122, 32 K., Cramer ll 127,16) ı8, was nicht paßt zu der Angabe Ol. 
167, 1—171,1; aber ı8 hat auch die Tabelle (A. H. Sam. An. Ser. reg. [53 GE, korrupt 
aus 18] Exc. barb. 318, 25), 19 das xPonorp. cYNT. 

Schließlich die Latiner- und Römerliste! Sie ist geteilt in die Latinerkönige bis zu 
Romulus und der Gründung Roms und die sieben römischen Könige. Hier ist das Urteil 
erschwert durch die oben besprochene (S. 21) Tatsache, daß auch die beiden Vertreter 
der Tabelle in sich uneins sind und die Entscheidung, wer recht hat, nicht ohne weiteres 
zu treffen ist. Die Verschiedenheit zwischen Einleitung und Tabelle beginnt mit 3. Silvius 
28 Jahre (139,25 K.) gegen 29 (A. H., Sam. An. 6, ı8, Ser. reg. 149, 16, xPonorP. CcYNT. 
89, 7, Synk. P. ı77° [333, 24], Dion. Hal. I 71,1 = Eus. 130, 25 K.) und das Diodorexzerpt 
138,12 K., wo 49 doch offenbar in 29 zu emendieren ist. Wird man hier ohne weiteres 
Verderbnis in der Liste der Einleitung annehmen, so verwickelt sich die Frage bei den 
anderen Abweichungen. 7. Aegyptus (Epitos) Silvius erhält allgemein 26 Jahre (Einlei- 
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tung 139,29 K., A. Sam. An. Ser. reg. Diodor. 138, 23 und Dion. Hal.17ı,1ı = 130, 29 K.), 
aber 24 bei H. (= xronorr. cynt.). ı1. Agrippa Silvius hat 35 Jahre in der Liste, nach- 
träglich in 41 verändert, und 4ı haben A. Sam. An. Ser. reg. Diodor. 138, 29, Dion. Hal. 
171,2 =131,1ıK., aber 40 allein H. (49 xronorp. cynt.). 14. Prokas Silvius dagegen bekommt 
überall 23 Jahre (Liste 140, 2. H. xponorp. cynt., Diodor. 139, 15, Dion. Hal. 171,4 = 131, 16 
[wo fälschlich 28]), dagegen 2ı bei A. Sam. An. Ser. reg. Endlich ı5. Amulius Silvius 
hat 42 Jahre in der Liste (ebenso Ser. reg. Dion. Hal. 171,4 =131,18 K.), 43 A. Sam. 
An. xronorr. cynt. Diodor. 139, 19, aber 44 H. wieder allein. Die Summe der Albaner- 
könige wird auf 423 Jahre seit Äneas, 431 seit Dlions Fall bestimmt (S. 140, 5, wo 448 
neben 431 zweifellos in 428 zu ändern ist, da Äneas 3 Jahre nach 'Trojas Eroberung seine 
Herrschaft beginnen soll). Allein 428 kommt weder in der Liste noch in der Tabelle glatt 
heraus, sondern 426. 428 ergäbe wohl die Berechnung nach Dion. Hal., aber diese ist 
in ‘der Liste nicht durchweg angewandt, da 5. Latinus Silvius mit Diodor nur 50 Jahre 
erhält. 426 Jahre bezeugt Sam. An. 6, ı8, und das stimmt auch zu der Gesamtzahl der 
Ser. reg. (666 — 426 + 240 S.150,9). Auch hier ist zweifellos in der Summe der Re- 

. gierungsjahre zwischen Einleitung und Tabelle Übereinstimmung vorhanden gewesen; die 
in sich fest gefügte Tabelle beweist das noch jetzt bei ihrer Verschiedenheit zwischen 
A. und H., die in der Zahl der Jahre harmonieren trotz der Abweichung im einzelnen. 
Das eine Jahr des Agrippa ist gegen das des Amulius zwischen beiden ausgeglichen, die 
zwei des Ägyptus gegen die des Procas'. Allerdings das Problem hinsichtlich A. und 
H. bleibt, und ich kann es nicht lösen. Hat Hieronymus” hier geändert? Aber weshalb 
dann? Oder liegt hier eine doppelte Fassung des Eusebius selber vor? 

Ähnliche Schwierigkeiten verursacht die römische Königsliste (S. 140 K.). Überein- 
stimmung herrscht nur bei Romulus (38 Jahre), Numa (41) und Tarquinius (37). Dagegen 
Tullus Hostilius ist mit 33 (im Etschmiadziner Codex 30) Jahren angesetzt, während die 
Tabelle 32 hat (A. H., Sam. An. 6, ı8, Ser. reg. 149, 33; xponorp. cynt. 89, 28,-Exc. barb. 
302, 20, Synk. P.2ıı® [398, ı0], Dion. Hal. I 75, 2 [aber das Exzerpt 141, 4 hat 33] u. s.); 
die Zahl: 33 würde selbst zu der nach Dionys angegebenen Summe nicht passen (Dion. 
Hal. I 75,1 = 140,26 K., vgl. 140, 17, 142,16). Bei Ankus Marcius und Servius Tullius 
ist beide Male ein Jahrzehnt zugefügt, die Liste zeigt 33 und 44, die Tabelle 23 (A. H., 
Sam. An. Ser. reg. xronorr. cynt. Exc. barb. Synk. P. 237b [449, 16]; Dion. Hal. I 75, 2 
—= 141,5 hat 24) und 34 (A. H., Ser. reg., xronorr. cynt.; bei Sam. An. fehlen die letzten 
beiden Herrscher; Synk., Dion. Hal., Exec. barb. u. a. haben 44). Daß die Zahl 33 der 
Liste bei Ankus M. falsch ist, folgt aus der sonstigen Überlieferung und der Tatsache, 
daß wir etwa ein Jahrzehnt zu viel erhalten durch die Einzelposten gegenüber der ver- 
langten Summe. Bei Servius Tullius jedoch haben wir eine andere Rechnung, und das 
Zuviel hier wird bei Tarquinius Superbus ausgeglichen. Dieser erhält in der Liste (Synk. 
a. a. 0. ebenso) nur 24 Jahre (25 Dion. Hal. 175,2 = 141, 10, Liv. 160, 3) gegen 35 Jahre 
der Tabelle (A. H., Ser. reg., xrponorr. cYnt., auch Exc. barb. 302, 24). Als Gesamtzahl 
wird, wie eben gesagt, 244 errechnet. Daß das nicht zutrifft, hat schon ZonursB hervor- 
gehoben; denn die Liste bietet 250 Jahre. 244 kommt in der Tat heraus, wenn man 
‚die von Dion. Hal. I 75 zugleich mit der Summe aufgezählten Posten addiert; aber daß 
‚wir nicht, ihm folgend, in der Liste der Einleitung für Numa 43, für Tarquinius Priscus 
338 zu lesen haben, dafür spricht doch die Zustimmung der zen gerade) bei diesen 


| ı Man stelle nebeneinander A. 26,41, 21,43, und H. 24,40, 23,44. Exc. barb. und Synkellos haben 
hier übrigens ganz andere Namen und Jahre. ” Natürlich kann es ebensogut der Schreiber gewesen sein, 
der ihm das Gerüst herstellte. Wie Versehen selbst in guten Hss. vorkommen in dieser Hinsicht, hat ScHöns 
trefflich S. 77f. gezeigt. Das gilt auch für Hieronvinus' Originalmanuskript gegenüber Eusebius als Beispiel. 
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beiden zu den Angaben der Liste. Auch die für Albaner- und Römerkönige in Jer Ein- 


leitung (140, ı8) beigebrachte Gesamtzahl ist nur für Dionys v. H. richtig, wo 431 + 244 
tatsächlich 675 Jahre ausmachen. In der Tabelle sind es vielmehr 666 (s. o. S. 34), wie 
die Ser. reg. (150, 9) richtig angibt, 240 für die römischen Könige (&1. cm’ des xPonorr. 
cYnt. 89, 24). Die Tabelle hat aber auch den klaren Hinweis auf die nach anderer Über- 
lieferung vorhandene Summe der Regierungsjahre der 7 Könige, weicht also ganz bewußt 
und mit offenem Zugeständnis davon ab; denn zum Jahre Abr. ı505 führt H. neben der 
für ihn richtigen Zahl 240 auch die anderen an: Romanorum reges VII a Romulo usque 
ad Tarquinium Superbum imperaverunt ann. CCXL sive ut quibusdam placet COXLIII; 
denn so, meine ich, ist statt des erhaltenen CCXLIII zu emendieren!. A. hat die Bemer- 
kung des Eusebius zu dieser Stelle wohl verkürzt, wie H. sie erweitert hat, so daß in 
A. die ‚Zahl fortgefallen ist. 244 ist auch die Zahl Kastors gewesen (142,28 K.). Nach 
GeLzers Darlegung (Afr. II 86) zeigte ‘sich wieder die Redlichkeit des Eusebius, welcher 
die Posten Diodors nicht antastet, obgleich sie mit seiner Summe nicht stimmen‘. Ich 
möchte das eher Nachlässigkeit nennen, die sich nicht müht, Harmonie herzustellen, wie 
sie sich gleich darauf wieder verrät, wenn Kastor als Eideshelfer für die 460 Jahre von der 
Vertreibung der Könige bis zur Regierung Cäsars (A. 183, ı) angeführt wird (S. 142, ı4ff. K.), 
obwohl dieser seine 460 Jahre ganz deutlich bis zum Konsulat des M. Valerius Messalla und 
M. Pupius Piso und dem Archontat des 'Theophem, d..i. 61, berechnet (142, 31)”. Es ist 
dasselbe Verfahren, das wir bei der ı. Olympiade und dem Zeugnis des Afrikanus (s. o. 
S. 15) beobachtet haben. Danach darf es auch nicht wundernehmen, daß die Tabelle 
nachher auch in dem Ansatz der Vertreibung der Könige nicht zu der Einleitung stimmt; 
wird sie hier nach vollendeter 67. Olympiade behauptet (S. 142, ı2 K.), so schließt sich 
Eusebius dort offenbar einer anderen Quelle an, welche das Ende ‘der Königsherrschaft 
in Ol. 66 setzte. Die Möglichkeit, daß die Einleitung verkürzt ist und die Abweichungen, 
die uns jetzt auffallen, irgendwie erläutert waren, könnte auch hier erwogen werden; 
aber der vorhandene Wortlaut ist, einer solchen Vermutung an dieser Stelle nicht günstig. 
Man kann deshalb die Meinung von GELZER (l 227) nicht: von der Hand weisen, daß Eu- 
sebius im Kanon nicht immer die Königslisten der Einleitung zu Rate gezogen hat, son- 
dern sich durch den ihm vorliegenden Gewährsmann hat leiten lassen, abzugehen, hier 
in der Angabe der 240 Jahre ja so, daß er die Leser selber darauf hinwies”. 


Bei diesen zuletzt besprochenen Herrscherreihen bleiben also Mißhelligkeiten und un- 
gelöste Rätsel, und hier kann man zugeben, daß die Liste der Einleitung nicht restlos 
mit der Tabelle übereinstimmt; sonst kann höchstens von kleinen Unstimmigkeiten ge- 
sprochen werden, oder es handelt sich um deutliche Zahlenverderbnis, wie sieim Griechischen, 
noch mehr aber, wie es scheint, im Armenischen (oder Syrischen?) außerordentlich leicht 


‘ Falls nicht die kapitolinische Zählung vorliegt (s. Mommsen, Röm. Chronologie S. 144; O. Leuzk, 
Röm. Jahrzählung, Tübg. 1909, S. 248 ff.), was unwahrscheinlich ist gegenüber der in der Einleitung gegebenen 
Zahl 244. 


2 Zu diesem Zeugnis, daß Kastor die Gründung Roms 61 + 460 + 244 = 765 ansetzte, fügt sich treff- 
lich dasjenige des Lydus de mag. I ı,2 daß nach Afrikanus und Kastor 417 Jahre seit Äneas’ Ankunft in 
Italien bis zur Gründung Roms vergangen seien, womit man auf 1182 kommen würde. Ich sehe keinen Anlaß, 
diese Bestätigung durch Lydus einfach auszuschalten. In den voraufgehenden Worten &nianToi ©’ Kai A’ Kal 
Y xıtrk KAtwna muß es an erster Stelle offenbar 8’ heißen, wie Dion. Hal. I 74,2 = Crauer, An. 11 163, 3 = 
Synk. 194* (365,6) hat. Mommsen, Röm. Chronologie S.130, Anm.241 beseitigt Kastors Angabe, indem er die 
Zahl 460 als interpoliert erklärt. 


® Eine Bemerkung wie die von Karst S. 265,249: “Auf die Nichtübereinstimmung dieser Rechnung mit 
den Einzelregierungsdaten der Tabelle macht schon Z. aufmerksam. Der Fehler dürfte in den letzteren 
liegen’ verstehe ich einfach nicht. 
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eintreten konnte. Aus diesen Verschiedenheiten, die übrigbleiben nach Abzug solcher 
Entstellungen und die gewiß nicht sehr zahlreich sind, folgt aber nicht, daß die "Tabelle 
in großem Umfang interpoliert ist oder daß Eusebius sie nicht hat abfassen können, sondern 
daß ihm moderne philologische Akribie noch abging und daß er über der Schwierig- 
keit, die Königsreihen parallel nebeneinander herlaufend darzustellen, doch bisweilen ge- 
strauchelt ist. Jedenfalls scheint es mir nicht richtig, nach einer Zeit der Mißachtung 
der chronologischen Arbeit des Kirchenvaters jetzt die ins Gegenteil umgeschlagene Stim- 
mung, eine grenzenlose Verherrlichung, zur Grundlage seiner Beurteilung zu machen 
und danach die Tatsachen durch Kombinationen zu beseitigen. medio tutissimus ibis; 
die nüchtern abwägende Beurteilung von J. FREUDENTHAL' besteht auch heute noch völlig 
zu Recht. | 

Aber zu den Königslisten kommen die Bischofsreihen, welche die stärksten Beweise” 
gegen die Echtheit des von Hieronymus übersetzten Werkes liefern sollen. In der Kirchen- 
geschichte soll man die Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt des Forschers darin erkennen, 
daß der Verfasser zum Teil bei jedem Bischof Dauer der Amtsführung und Kaiserjahr des 
Antritts notiert, zum Teil die letzte Angabe fortließ, auch darin, daß er Jahre für die 
Amtsdauer anführte, die sich mit den Kaiserjahren des Amtsantritts nicht vereinigen lassen, 
weil wir darin Überlieferung zu sehen hätten. Im Kanon des Hieronymus waren solche 
Mißverhältnisse natürlich nicht möglich. Aber scheint es nicht natürlicher, die Sorgfalt 
des Forschers darin zu erblicken, daß er das Unvereinbare und Verwirrte entwirrt, als 
daß er es gedankenlos ohne ein Wort der Kritik nebeneinanderstellt!? Und muß man in 
dem Wechsel hinsichtlich der chronologischen Fixierung und der Fortlassung der Kaiser- 
jahre wirklich immer eine philologische Genauigkeit und nicht vielmehr auch einen ein- 
fachen Zufall? oder den unüberlegt und achtlos vollzogenen nahen Anschluß des Verfassers 
an seine Quelle finden? Doch um ein Urteil zu gewinnen, müssen wir die Liste der Chronik 
nach H(ieronymus) und A(rmenier) einerseits und der Kirchengeschichte andererseits zu- 
sammenstellen, um die etwaigen Verschiedenheiten zu prüfen; die Angaben der syrischen 
Epitome unter dem Namen des Dionys. Telm. (ed. Sıesrrıep et GELzERr Lips. 1884) füge 
ich H. bei; daß sie nicht aus der lateinischen, sondern aus der griechischen Chronik stammen, 
ist selbstverständlich‘*. 


! Hellenist. Studien, Breslau 1875, I S. 3ff., wo auch ein Überblick über die Geschichte der Auffassung 
des großen Kirchenschriftstellers bis zu der damaligen Zeit gegeben ist. 

2 Ep. Scuwarrz, P.-W. R.-E. VI 1382, 23ff. Für die folgenden Fragen hat J. B. Lieurroor, The apostolic 
fathers I, S. Clement of Rome, London 1890, S. 2o6ff., das Beste geschrieben, was überhaupt vorgebracht ist, 
aber trotz dem berechtigten Lobe von A. Harnack, Gesch. d. altchristl. Litt. II 1, S. ıı2, nicht immer die ge- 
bührende Beachtung gefunden. 

3 Siehe Hırnack a.a. 0. S. 133. * Siehe Lierrroor 1 S. 223, 239, A. Harnack, 2.0.11 ı,$S. 114. 


(Schluß der Anmerkung von S. 37.) 


3 vorher, so sieht man, daß XI statt VIII zu lesen war. ıa’ statt #’, falls nicht die Verderbnis erst in der 
lateinischen Überlieferung eingetreten ist. Denn daß Xystus in der Chronik ausgefallen sei (P.-W.Vl1383, 5) 
infolge der Gewalttätigkeit, welche das Einreihen der Bischofsliste in die Kaiser- und Olympiadenjahre ver- 
ursacht habe, ist ein Irrtum. Wenn die Notiz auch in den besten Hss. fehlt, so ist sie doch selbst in der 
Hieronymusüberlieferung nicht ganz verlorengegangen, und das Vorhandensein in A. spricht deutlich für ihre 
einstige Existenz in der griechischen Chronik. Daß zu einem Hinauswerfen des Xystus, etwa weil der Raum 
nicht ausreichte, auch gar kein Grund vorlag, lehrt ein Blick auf die obige Tabelle. Damit fallen die Folge- 
rungen, die an diesen besonders krassen Fall geknüpft sind, natürlich hin. 

1? Irrtum in A. 18 Da auch das xPonorpae. cYnTom. hat: mH. 1’, so lag offenbar schon Verderbnis 
der griechischen Chroniküberlieferung des ! in H#” zugrunde (m. H’?). Die Notiz fehlt in den guten 
Hss. GE. ganz. 
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' Zunächst die auf Petrus folgenden römischen Bischöfe: 
I H. Dion. Telm. A. Euseb. hist. ecel. 
& J. Abr. anal: re J.Abr. Dauer| 5. Abr. Kaiserjahr Zn Eanere ne Amtsdauer | 
Linus 2084 Nero 14 ı1d.! [2090 12 2082 Nero ı2 14J.? — ı2J. Ulız 
SfrAnencletus | 2096 T7it.2 12J. _ — 2095 Tit. ı 8J.? | Tit.2 12J. UDlız3. 15 
„Clemens 2108 Dom. 12 9J. |2106 — 2103 Dom. 7 9J. | Dom. 12 9J. 1llıs. 34 
, Euaristus 2ıı5 Trai. 2 Jr — — 21ıo Dom.ı4 8J. | Trai. 3 8J. II 34; IVı 
kAlexander | 2125 Trai.12 10J. |2ı24 10 |zııg Trai.6 10J. | Trai. 12 10J. TVıa4 
 Xystus 2135 Hadr.3 10J. \2133 3 2128 Trai.ı5 ı1d.° | Hadr.3 10J. IV45,5 
Telesforus | 2144 Hadr.12 11J. |2144 20 2140 Hadr. 8 11J. | Hadr. 12 11J. IVs,5.10 
Hyginus 2154 Anton.1 4J. |2ı53 4 2ı5ı Hadr.ı9 4J. | Anton. 1 4J. TWVıo. 11,6 
“Pius 2158 Anton. 5 153J).. | — 135 2154 Anton.ı 15J.° — 7 15J. IVı1,6.7 
'Anicetus 2173 Anton. 20 11J. \2ı72 11 2168 Anton.ıs 11J. — 11J. lWVıı,7.19 
„„soter 2185 M.Aurel.9° 8J. |2ı83 & |zı8o M.Aure.4a 8J. | M. Aurel. 8 8J. Wıg9;Vı 
“Eleutherus | 2193 M.Aurel.17_ 15J. |zı92 15 2189 M.Aurel.ı3 125J. | MM. Aurel. 17 13J.% Vı.22 
Victor 2209 Pertinax 10J. |2203? — 2202 Commod. 7 ı2J.!°; Commod. ıo 10J. V22.28,7 
‚;Zephyrinus | 2217 Sever. 9 — 1 |2215 — 2216 Sever.7 12 J.12 | Sever. 9 ı8J.  V28,7; VIazı,ı 
. .Callistus 2236 Elagab. 2 5J. |2234 — 2229 Caracall. 2 9J.!? | Elagab. ı 5J. Vlazı,ı 
“Urbanus 2241 Alexand. 3 9J. 2240 9J.| 2237 Elagab. 2 — —  (Alexand.) 8J. Vla2ı.ı, 23.3 
Pontianus 2250 Alerand.12 aJ. |2246 5 2247 Alexand. 8 99." — (Alexand.) 6J. VlIz3, 3; 29,1 
r:Anteros 2255 Gord.1 1M. |225s5 1M.| 2256 Gord. 1: 1M. —  (Gord.) 1M. Vlag,ı 
".Fabianus 2255 Gord.1 13J. |2255 ı2 2256 Gord.1 13J. —  (Gord.) _ VI 29,1. 39, ı 
"Cornelius 2268 Gall. ı !° 2J. |2269 2 2264 Philipp. 3 3J. — (Deecius) Amei TA Tpla VI 39,1; VIT 2 
ı:Lucius 2270 Gall.2 8M. | — &3M.| 2268 Philipp. 7 2M. — (Gall. 8M. Vll2 
„Stefanus 2270 Gall.2 3J. — 3 2268 Philipp. 7 2J. —  (Gall.) 2J. VU2.;5,3 
.Xystus 2273 Valerian. 3 8J.1° Me 2271 Gall.2 11J. —  (Gall.?) 11J. Vlls,3. 27,1 
© Dionysius 2282 Gallien. 12 9J. |2280 — 2280 Gallien. 9 123.” —  (Gallien.) 9J. VU27,1.30,2; 
“Felix 2294 Prob. ı 5J. |2292 5 2289 Aurelian.ı 19J." — (vor Dioclet.) 5J. VII3o, 23. 32, ı 
„‚Eutychianus | 2298 Prob. 5 8M.!2| 2298 8M.| 2296 Prob. 2 8M. — zur Zetdr ıoM. VII 32,ı 
“Gaius 2298 Prob. 5 15J. |2298 15J.| 2296 Prob. 2 15J. — ICaunE 15J. VII 32,1 
PMarcellinus | 2313 Diocletian.ı2 — 2313 — 2313 Diocletian. 10 10J.!? — chäiismus — VII 32, ı 
1a 
I ı Verb. XI in XII; ı8 auch das xPonorpa®elon CYNTOMON. ?2 ı4 verderbt. 3 8 verderbt: der 
Name ist durch Wiederholung des Linus entstellt. Über die Verschiebungen in A. handle ich später; möglich, 


daß bei Anencl. die Verderbnis der Zahl vorher eingewirkt bat. 


VII zu emendieren. 


5 ıı verderbt. 
® Die Konfusion in A. zeigt sich deutlich darin, daß Pius’ Amtsantritt 2154 gesetzt ist, aber hinter 2155 


* Offenbar zu hoch gerückt. VIII in 


eine Notiz aus der Amtsführung seines Vorgängers Hyginus folgt, sowie Linus’ Amtsantritt vor Petrus’ Tod 
gesetzt ist in A. (S. 216; vgl. Lisurroor S. 230), was diejenigen nicht berücksichtigt haben, die in A. eine 
eigene Papstliste finden. 

? Das Fehlen der Kaiserjahre hier ist erklärt von Hırnack, a. a. O. lIı, S. 122. 8 Die Notiz steht 
über dem Jahre unterhalb der Olympiadenbezeichnung (237); aber zu bedeuten hat das schwerlich etwas. 


° Von Commodus ıo bis Severusg sind mehr als ıo Jahre; da die Zehnzahl bei Victor aber durch H.- 
geschützt ist, so muß die voraufgehende Amtsdauer mit 13 falsch angegeben sein, obwohl in sich die Angabe 
M. Aurel. 17 bis Commodus ro geschlossen scheinen könnte. Wahrscheinlich ist die Vermutung von Harnack: 
Victor ist der 13. der Reihe nach; daher stammt die falsche Zahl 13 (a.a. O. S.133). 


ı0 Offenbar ı2 statt ı0. ı! Die Zahl ist durch Versehen des Hieronymus oder der Abschreiber 
am Ende fortgefallen. 12 Verderbt. 13 Zahl verderbt. * Da A. von der Regierung des Severus 
ab immer ein Jahr voraus ist (s. 22), so ist in Wahrheit trotz der abweichenden Jahreszahl hier wieder 
die Übereinstimmung zwischen H. und A. hergestellt, allerdings um von A. sofort aufs neue in sinnloser 
Weise aufgegeben zu werden. "5 Die Notiz steht allerdings vor CCLVIII Ol. und Gallus I, aber nach 
Angabe der Thronbesteigung des Gallus; hier wie bei Stefanus liest die Möglichkeit einer leichten Ver- 
änderung von II in III und III in II vor, das xronorpavelon cYntomon hat ebenfalls Cornelius r’, Stefanus #’, 
doch s. Hırnack, 2.2.0, S. 137. 


!& Die Zahl VIII scheint verderbt, zumal sie zum Intervall nicht stimmt, ebensowenig wie die Angabe 
bei Dionysius, wo 9 Jahre Amtsdauer auf ı2 wirkliche Jahre gerechnet sind; addiert ınan die überschüssigen 


(Fortsetzung der Anmerkung siehe 8. 36.) 
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Wer die Übersicht vergleicht, wird sich dem schweren Verdikt von En. Schwartz 
gegen die Chronik kaum anschließen, sondern eingestehen müssen, daß H. und die Liste 
der hist. ecel. bis auf Kleinigkeiten völlig übereinstimmen. Ob Urbanus 9 und Pontianus 
5 Jahre zuzuschreiben sind oder ob Urbanus 8 und Pontianus 6, das war vielleicht schwer 
zu entscheiden und konnte zu verschiedenen Zeiten verschieden beurteilt werden, je nach- 
dem man die überschüssigen Monate verteilte‘. Daß in dem Fehlen der Amtsdauer bei 
Fabian keine besondere Feinheit liegt”, welche der Chronograph durch seine plumpe 
Fixierung zunichte gemacht hätte, ist klar, da der Tod des Bischofs an die decianische 
Verfolgung geknüpft ist, alsd genau bestimmt ist. Auch der fehlerhafte Widerspruch in 
den Angaben bei Victor und Zephyrinus ist kein Festhalten einer Überlieferung, sondern 
ein Irrtum. Das allerdings ist richtig, daß für die ersten Jahrhunderte Eusebius offenbar 
eine bestimmte Quelle vorlag, die anders verfuhr als er dann in seiner Kirchengeschichte 
getan; daß bei Callistus zum letzten Mal der Amtsantritt durch ein Kaiserjahr festgelegt 
wird, und. daß wir damit in die Zeit kommen, mit der Afrikanus und Hippolytus ihre 
Chronik schlossen, ist sicher kein Zufall’. Trotzdem mußte Eusebius auch die letzten 
Bischöfe, für welche ihm eine derartig genaue Angabe des Amtsantritts nicht zur Ver- 
fügung stand, in seine Chronik irgendwo einreihen, entsprechend den allgemeinen Angaben 
über die gleichzeitigen Herrscher und den speziellen über die Amtsdauer jedes Bischofs. 
Der Überblick zeigt aber auch schon, sobald man nicht starr auf die falschen Jahreszahlen 
in A. sieht, daß die Annahme einer doppelten römischen Bischofsliste in A. und H. un- 
berechtigt ist, wie sie von R. A. Liesius und A. v. Gutscamiın vertreten ist und bei A. ScHöne 
und seinem Schüler ALrr. SUNDERMEIER nachgewirkt hat‘. Daß die verkehrte und von H. 


—— 


> 


I Harnack, a. a. OÖ. 136. . = Ebendort S. 133, Anm. 5. > Harnack, a.a. O0. S. 127 sieht mit 
Recht darin den Nachweis, daß wir die Liste des Afrikanus vor uns haben. 

* R. A. Lipsius, Chronologie der römisch. Bischöfe, Kiel 1869, S.6; A.v.Gurscanip, Kl. Schriften I sı5: 
früher auch A. Harnack, Zeit des Ignatius, Lpzg. 1878, S. 22; A. Scaönz, Weltchronik d. Eus., S. 258, 271; 
ALFR. SUNDERMEIER, (uaest. chronograph., Kiel 1896, S. 6ff. Das xPonorpaseion CYNTOMoN (ScHönE, Eus. I 68), 
das sich ja als Auszug aus Eusebius zu erkennen gibt, stimmt zu der eusebianischen Liste bis auf folgende 
Abweichungen: Euaristus To (ı statt 4), Alexander 13 (ır statt ı), Hygin ı4 (1a statt A), Eleutherus 13 (ir statt ıe), 
Zephyrinus ı9 (ie statt ın), Kallistus 8 (H statt e), Urbanus 7 (z statt H oder e), Pontianus 7 (zZ statt m oder oe), 
Fabianus 10 (t statt ır) Lucius 8 Jahre (statt Monate). Die Verschiedenheit beruht dreimal auf Zusatz oder 
Fortlassung eines Buchstabens, sonst auf Buchstabenvertauschung, veranlaßt durch andere Einflüsse, wie bei 
Eleutberus, der als ır“ in der Reihe der Päpste erscheint und fälschlich diese Amtsdauer erhalten hat, oder 
Kallistus, bei dem offenbar ErHu € Eri Antoninoyv zu Er. H’ [e) Erii geworden ist; falsche Wiederholung liegt 
bei Urbanus und Pontianus vor. Auch diese Liste bietet ein Beispiel für die geringe Gewähr der Über- 
lieferung bei Zahlen. Noch mehr aber der sogenannte liberianische Katalog (Mommsen, Chron. min. 173). 
Auch diese Papstliste des Chronographen v. J. 354 ist von der des Eusebius nicht ganz so fern, wie es auf 
den ersten Blick scheinen möchte. Abgesehen von dem Einschub eines Bischofs infolge einer Dublette 
(Cletus und Anaclitus) [vgl. Lırsıus, S.61] und der Auslassung des Anicetus stimmen die Namen und ihre 
"Reihenfolge. Die Zahl- und Zeitangaben allerdings weichen stark ab. Aber daß die Liste nicht tadellos ist, 
zeigt die Verwirrung bei Hygin, der jetzt 150—:3 gesetzt scheint, obwohl sein Nachfolger Pius 146—61 an- 
gesetzt ist, und bei Lucius, der 255 angeführt wird, während sein Nachfolger die Jahre 253—55 erhält. Auch 
harmonieren die Zahlen der Amtsdauer nicht mit den Jahren bei Alexander, Hygin, Pius, Stefanus, Dionysius. 
Bei der zur Schau getragenen Genauigkeit in den Angaben durch Anführung der Jahre, Monate und Tage 
der Amtszeit und Bezeichnung der Jahre durch die Konsuln ist das um so seltsamer; Monmxsen, p. 73 urteilt 
mit Recht: continetur fere prima haec laterculi pars nominuın serie et ipsa perturbata et temporum deter- 
minatione adiectis consulibus pessime confusa, und Lisrrroor schreibt die Abweichungen in Namen und 
Amtsjahren von der eusebianischen Liste bis zu Pontianus nicht dem ersten Verfasser, den er in Hippolytus 
sieht, sondern der mangelhaften Überlieferung (a. a. O. S. 270ff.) zu. So komnit er zu dem Schluß: S. 325: 
It has been seen that the earliest Eastern and Western lists, though at first sight diverging in many respects, 
may yet be traced back to one and tlıe same original--the same not only in the order of the names, but 
likewise in the terms of years assigned to the several episcopates. Und trotz der Verschiedenheiten trifft 
diese Liste mit der des Eusebius jedenfalls mindestens viermal ziemlich genau zusammen, bei dem Amtsantritt 
Alexanders, Hygins, Cornelius’ und Marcellinus'. Die ohne Jahre gegebene Liste bei Augustin ep. LII 
(153,12 Goldb.) stellt Clemens und Anakletus, Anicetus und Pius um, setzt Alexander hinter Soter und läßt 
Eleutherus aus, lauter Abweichungen. die sich durch Versehen erklären lassen. 
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und der hist. eccl. abweichende Fixierung in A. ihre Erklärung durch die Einrichtung 


i der Originalform der Chroniktabellen findet, werden wir später erkennen. 

: Die zweite genaue mit Amtsdauer versehene Liste ist die der alexandrinischen Bischöfe; , 

: ich gebe in gleicher Weise wie bei den römischen die Übersicht‘. 

h a 

r H. | A. Eusebius hist. ecel. 

| fr Dion. Telm. HERE TE EEE ur ET ge 

i J.Abr. G-Anditte dauer J.Abr. dans dauer | dAntiis dauer 

r Annianus 2078 Ner.& 22. J. | 2078 — | 2077 Ner.7 26 J.2| Ner. 8 22J. 1124, 7; Olıa 
Abilius 2100 Dom.4 13 J. | 2100 12 | 2099 Dom.3 13 J. | Dom. 4 13J. Il ıa. 2ı 

2 Cerdo 2113 Nerva 11J. | 2113 11 | 2113 Nerva 11J. | Trai.ı — : ]l2ı; IVı 

U Primus 2ı22 Trai.g' 12J. | z2zı2o 12| 2ı24 Thrai.ıı 12 J. | Trai. ı2 12J. IVı.4 

‚ Justus 2135 Hadr.3 11J. | Hadr.2 11 | 2136 Hadr.4 11.J. | Hadr. 3 119. IV4; 55 
Eumenes 2146 Hadr. 14 13 J. | zı44/5 13 | 2147 Hadr.ıs 13 J. | Hadr. 13/4 13J. IV 5,5; 11,6 

! Marcus 2159 Anton. 6 10J.ı 2157 2) — — — — 10J. IVı1,6 

rt Celadion 2169 Anton. ı6 14.J. | 3169 14 | 2170 Anton. ı7 14J. u * 14J. IV 11,6; ig 

„ Agrippinus | 2182 M.Aurel.6° 12J. ı 2183 12| 2185 M.Aure.9g 9J.°) M.Aure.8 12J. IVı9; Vg 
Julianus | 2795 M.Aurel.ıg 210J. ; 2195 10 | 2ı97 Commod.2 10J. | Commod.ı 10J. Vg.22 

’ Demetrius | 2205 Commod.10 43J. | 2203 43 | 2207 Commod. 12? 43 J. | Commod.10 43J. V 22; Vl26 

ı Heraclas 2247 Alexand.g 16J. : 2246 ı9 | 225o Alexand.ır 16J. | Alexand.ıo 16J. VI26.35 

: Dionysius | 2265 Philipp. 5* 17.J. | 2264 17| 2265 Philipp. 4a — Philipp. 3 17J. Vl35; VI 28, 3 

- Maximus 2281 Gallien.rı 18,J. 2280 9 !ı 2282 Gallien. J8J. Gallien. 12 18J. Vli28, 3; 32, 30 
Theonas 2299 Probus 6 19J. | 2298 19| 2302. Carusı 19 J. — 19J. VII 32, 30. 31 
Petrus 2320 Dioclet. 19’ — 2316 ° — i : — ı2J. VII 32, 31 
Achillas 2328 9.J.d. Verfolgg. j fehlt in der Überlieferung 9. J. d. Verfolgg. 


LEE un Zn } .— vr. 


VII 32, 31 


=. 


Auch bier wird, wer unvoreingenommen die obige Tabelle betrachtet, die Überein- 
stimmung gewahrt finden, sobald er sich eine richtige Vorstellung von der Chronik und 
ihren Notizen verschafft hat. Denn daß in dieser, selbst wo der Verfasser Tatsachen auf 
ein bestimmtes Jahr festlegen wollte, was er sicherlich nicht immer getan hat, in der 
Überlieferung durch die Abschreiber Verschiebungen vorkamen, daß Hieronymus’ und 
des Armeniers (beziehungsweise des ihm voraufliegenden Syrers) Vorlage durchaus nicht 
die vollkommensten Exemplare zu sein brauchten und daß innerhalb ihrer Überlieferung 
bei der veränderten Sprache und, wie wir sehen werden, veränderten Form aufs neue 
Verschiebungen eintreten konnten, daß endlich sich die Schreiber nicht halb so viel Mühe 
gegeben haben, eine Notiz gerade zu einem bestimmten Jahre anzubringen wie der heutige 
Herausgeber, um herauszubekommen, zu welchem Jahre sie die Notiz gemeint haben mögen, 
das alles muß man sich vor Augen halten, ehe man ein Urteil fällt. Darum beweisen 
die Verschiedenheiten der Kaiserjahre gar nichts; man sieht auch, wie selbst trotz nn 
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! SUNDERMEIER, 2.4.0. S.4ff. stellt ebenso A. und H. zusanımen. ®2 Zahl verderbt. > Das 
zufällige Fehlen der Amtsdauerzahl bedeutet natürlich nichts. Für das Aufrücken der Notiz um ı Jahr in 
A. und H. wird sich uns später die Erklärung bieten. * Deutliche Verschiebung nach oben. ° Das 
gleiche Vorrücken, wie die 14 Jahre Keladions beweisen und die nach folgende etwas zu große Zeitspanne, 
wobei auch noch Julian um ı Jahr veı schoben sein kann. ° Der Schreiber vertauschte die beiden Zahlen 
nnd schrieb: ‘12. Agrippinus 9 Jahre” statt: ‘9. Agr. ı2 J. s. Haırnack, Zeit des Ignatius S. 30. ?° Über 
diese ınit Umstellungen in A. zusammenhängende Verschiedenheit s. später. * Deutliche Verschiebung 
nach unten, wie die Differenz 2281-2265 zeigt. 


®° Daß die Angabe nach unten verschoben ist, erhellt ohne weiteres daraus, daß 2299—2320 nicht 
ıg Jahre sind, erklärt sich im übrigen bei H. daraus, daß auf der betreffenden Seite (227 He.) die Bemerkungen 
a, b, c, f, g, wie das Fehlen derselben in A. und z. T. die Übereinstimmung mit Eutrop zeigt, von H. 
selber eingeschaltet: sind. Man kann also aus dieser Verschiedenheit zwischen H. und Eus. h. eccl. nicht 
etwa ein besonders gewichtiges Argument konstruieren dafür, daß die Chroniktabelle des Eusebius ganz 
anders lautete wie seine Kirchengeschichte. also interpoliert war. 
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Verschiebungen die Kirchengeschichte und Hieronymus immer wieder zur Übereinstimmung 
zurückkehren‘. 

Es bleiben die Antiochener und die Jerusalemer Bischofsliste, bei denen in’der Chronik 
Jahre der Amtsdauer nicht angeführt sind, genau wie Eusebius in der Kirchengeschichte 
sie fortgelassen hat. Kann man einen engeren Zusammenhang wünschen? Die Liste von 
Antiochia lautet: 


H. A. 
Te u Sesesmszzeös. | T)jon.. Leim: Euseb. hist. eccl. 
J.Abr.  Heierjehr | J.Abr.  Kaiserjahr 
j 
Euodius 2060 Claud.4 2058 Claud. 2 — oo DI 22 
Ignatius 2086 Oth.Vitell. | 2085 Vesp. ı — .— II 22 
Heron 2124 Traian. ıı —_ — nach 2120 ' Traian. III 36, 3.15 
Cornelius 2144 Hadrian. ı2| 2144 Hadr. ı 2 2144 
Eros 2158 Anton.5 2158 Anton. 5 2157 ‚4 unter MM. Au 2 IV 20 
Theophilus 2185 M. Aurel.g | 2185 M. Aurel. 9 2183 ZUBAIDINERBESKENE 
verbunden mit SoterRöm. ı verbunden mit Soter Röm. 
Maximinus 2193 HM. Aurel.ı7| 2193 M. Aurel. 17 2192 | M. Aurel. IV 24 
Serapio 22060 Commod.ıı | 2206 Commod. 11 2203 : Commod.  V22 
hinter Demetrius Alex. ; verbunden mit Demetrius Alex. 
Asclepiades 2227 Caracall.ı | 2228 Caracall. ı 2224  Caracall. Vlır,a 
verbundenmit Alexander ; verbunden mit Alexander Jerusal. 
Jerusal. 
Filetus 2234 Macrin. 2234 Antonin.7 2234 Alexander VI2ı,2 
Zebennus 2245 Alexand.7 | 2245 Alexand. 6 2240 Alexander VI23, 3 
Babylas 12268 tDecius | — Decius V129,4 
verbunden mit | verbunden mit Alexander Jer. 
Alexander Jer. Gallusı2 
Fabius 2268 Decius u AS — Decius VI 39,4 
verbunden mit | verbunden mit Mazaban. Jer. 
Mazaban. Jer. 
Demetrianus 2269 Gallusı 2272 Gallien. ı | 2270 nach Decius V146,4 
Paulus Sam. 2277 Gallien. 7 2278 Gallien.7 | 2276 Gallien. VII 27, ı 
Domnus 2284 Gallien.ı4 | 2283 Gallien. 12 | 2284 vor Äurelian. VI 30, 18 
Timaeus 2288 Aurelian.ı — — | 2287 a. or u VII 32, 2 
Cyrillus 2297 Probus4 — — | 2298 un VII 32, 2 
ö KAO HMÄC 
Tyrannus 2319 Diocle.ı8 | — — | 033 16 Diocletian z.2. d. Verfolg. VII 32, 5 


Hier war die Einfügung an eine bestimmte Stelle selbstverständlich etwas willkürlich, da 
weder Amtsanfang noch -schluß im allgemeinen bezeichnet war und bezeichnet werden 
sollte, abgesehen vom Tode des Babylas und Amtsantritt des Fabius. Die Bischöfe mußten 
also ungefähr in die Zeit ihres Wirkens gestellt werden, wie in den früheren Teilen der 
Chronik die Schriftsteller der alten Zeit. Die Angaben harmonieren aber mit denen der 
Kirchengeschichte und halten sich fern von der genauen Bezifferung der Amtsdauer, wie 
sie das xponorpaoeion cYvntomon dann konstruiert hat. Für das Maß wissenschaftlichen Sinnes 
des Eusebius ist es bezeichnend, daß er auch bei den Bischöfen seiner Zeit eine genaue 


! Auch das xPonorpAseion CYNTOMoN steht völlig in Einklang mit den übrigen Angaben der Amtsdauer, 
nur daß es Petrus rı Jahre gibt, nicht ı2 wie die hist. ecel. Daß hier zwischen Kerdon und Primus Alexander 
eingereiht ist, beruht offenbar auf einem Versehen, durch das der zwischen jenen in der Chronik stehende 
römische Bischof gleichen Namens hier aufgenommen ist; bei den Römern steht er allerdings auch, dort fälschlich 
mit ı3, hier ebenso ungenau gegenüber den andern Angaben mit ıı Jahren; so ist in A. (S. 222 K.) Agrippinus 
in die Römerkirche versetzt aus der alexandrinischen. 

? A. verkürzt hier und entstellt, wenn nicht der Tod des Babylas’ erwähnt wird, sondern mit der 
stereotypen Formel zum Jahre 2270 gesagt wird: Der Antiochener Kirche ward als 12. Episkopus gesetzt 
Babilas: nach welchem 13. Phabianos. 


mn 


Eusebius’ Chronik und ihre Tabellenform. 41 


Fixierung nicht für nötig erachtet, sondern sich bei Cyrillus mit dem Zusatz d Kae Hmäc 
begnügt. 

Die Jerusalemer Liste ist nicht im einzelnen auf die Chronik verteilt, sondern der 
Verfasser hat sich begnügt, im allgemeinen Gruppen zusammenzustellen, ganz entsprechend 
dem Verfahren des Verfassers der Kirchengeschichte. Wir haben hist. ecel. IV 5, 3. die 


ersten ı5 Bischöfe, Jacobus bis Judas, nachdem Jacobus’ Amtsführung und Tod vorher 


II 23 erwähnt und geschildert ist (nach der Entsendung des Albinus, vor dem 8. Jahre 
Neros). Bei H. und A. steht die Nachricht über Jacobus im 7. Jahr Neros unmittelbar 
hinter derjenigen von der Entsendung des Albinus an Stelle des Festus (Amtsantritt des 
Jacobus Tiberius J. 19). Auch Simons, des zweiten Bischofs, Tod und der Amtsantritt 
seines Nachfolgers Justus wird noch einzeln gegeben in der Chronik (A. H.) zum ı0. Jahre 
Trajans, wie Eusebius h. e. III 32,ı den Märtyrertod Symeons bei der Trajanischen 
Christenverfolgung erzählt. Dann aber hat auch die Tabelle auf Einzelanführung verzichtet 
und die übrigen 15 Namen so verteilt, daß sie 4—9 zu Ol. 222 setzt (Dion. Telm. 2128), 
10—1ı5 zu Ol. 225. Die Trennung an sich wird man bei einer solchen Namenhäufung 
verstehen und richtig finden. Warum die zweite Gruppe unter Hadrian gesetzt ist (Dion. 
Telm. zu Hadr. 4), ergibt sich aus dem durchaus sinngemäßen Zusatz bei H.: hi omnes 
usque ad eversionem, quam ab Hadriano perpessa est Hierusalem, ex circumeisione 
episcopi praefuerunt, der durchaus der Darstellung h. e. IV 5, 3ff. entspricht. Dann 
wird der erste heidenchristliche Bischof von Jerusalem, Markus, einzeln hervorgehoben 
i. J. Hadr. ı9 (Dion. Telm. 2149) entsprechend h. e. IV 5, 3, wo das Kriegsende mit der 
Verheerung Jerusalems und der Vertreibung seiner Bewolıner ins 18. Jahr Hadrians gesetzt 
ist; auch hier folgt die Tabelle völlig der gleichen Auffassung wie die Kirchengeschichte, 
welche IV 6,4 Markus als ersten met ToYc &k nerıtomfc &mickönovc einzeln hervorhebt. 
Die nächsten, 17—.25, führt die Chronik gemeinsam zu Ol. 235 an (Dion. Telm. nach 2172), 
während die Kirchengeschichte V ı2 an die Erwähnung des Nareissus, des 30., die Auf- 
zählung aller vorhergegangenen von 17—30 schließt. Auch hier sind in der Chronik 
offenbar kleinere Gruppen aus Zweckmäßigkeitsgründen gesucht. Den Rest bis Nareissus 
bietet die Chronik Ol. 241 (Dion. Telm. 2195), jetzt aber gleich die Namen bis zur zweiten 
Amtsführung des Nareissus hinzufügend (26— 34), als er Wcrer &z ÄNABIWcEeWC ÄNASANEIC 
Toeen AYeıc YTId TON ÄHEASON Em TAN TIPOCTACIAN Trapakaneitaı, während Eusebius in der 
Kirchengeschichte VI ı0o abermals diese zweite Amtsführung des Nareissus zum Anlaß 
nimmt; die voraufgegangenen Bischöfe nachzutragen.:. Einzeln genannt ist wieder Alexander 
unter Caracalla in der Chronik (Ol. 247 H. 248 A., 2224 Dion. Telm.) wie hist. ecel. VI8,7, 
in völliger Übereinstimmung (adhuc vivente Nareisso = &rı Narkiccov ... . TIEPIÖNTOC TO Biw), 
Mazabanus, sein Nachfolger, nachdem jener in der decianischen Verfolgung den Märtyrer- 
tod gefunden (Ol. 257 H. 258 A., h. ecel. VI 39, 3), an beiden Stellen in Verbindung mit 
dem Bischof von Antiochia, Babylas, weiter Hymenäus (Ol. 261 A. H., h. ecel. VlI ı4 
ebenso unter Gallienus) und Zabdas (Ol. 269 H. 270 A. 2316 Dion. Telm., h. ecel. VII 32, 29 
kurz vor Ausbruch der diokletianischen Christenverfolgung), an den sich unmittelbar der 
letzte von Eusebius in der Kirchengeschichte Genannte, Hermon, anreiht, in der Chronik 


Ol. 270 (Diokletian 18 H. 16 A.). Die Übereinstimmung in Gruppierung und Aufzählung 


wie in Datierung ist also schlagend. Und wenn man gerade aus dieser Liste ein Argu- 
ment hat entnehmen wollen, daß Eusebius nicht der Verfasser der Chronik sein könne, 


wie sie uns vorliegt, wenn man den Vorwurf erhoben hat, der Verfasser habe sich nicht 


gescheut, die Bischofsliste von Antiochia und Jerusalem mit fiktiven Daten auszustatten, 
obgleich die Kirchengeschichte bezeuge, daß Kusebius nur eine Namenreihe ohne Daten 
gehabt habe (h. e. III 5, ı), so ist das völlig ungerechtfertigt. Nicht Dilettantentum ist 
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es, das in durch und durch unwissenschaftlicher Art dem Mangel genauer Fixierung dreist 
durch eigene Erfindung abhilft, sondern, wenn einmal die Tabellenfornm gewählt war und 
andererseits doch auch Tatsachen angeführt werden mußten, die nicht auf ein Jahr zu 
fixieren waren, wie sollte man da anders vorgehen, als sie an ungefähr richtiger Stelle 
einzuordnen? So ist der Verfasser der Chronik bei der alten Literaturgeschichte verfahren 
und hat Homer, Hesiod, Archilochus, Stesichorus usw. zu einem‘ bestimmten Jahre gesetzt, 
ohne doch gerade dieses festlegen zu wollen. Und wenn bei einzelnen die Annahme der 
AKMmAi im 40. Lebensjahre vielleicht ein bestimmtes Jahr rechtfertigt, was soll.man von 
den Zusammenstellungen halten wie Empedokles und Parmenides, Zeno und Heraklit 
(rıı h,i, He.) oder Krates, Telesilla, Bakchylides, Praxilla und Kleobulina (1 12 e), Demo- 
kritus, Empedokles, Hippokrates, Gorgias, Hippias, Prodikus, Zeno, Parmenides (114.d)? 
Solche Synchronismen können doch auch nur ungefähr die Zeit bezeichnen. Aber so 
verfahren ja im Grunde auch die modernen Geschichtstabellen, nur daß hier die Technik 
der Druckanlage Mißverständnisse eher ausschließt. Im übrigen wies Ja der Zusammen- 
schluß zu Gruppen bei zeitlich doch zweifellos einander ablösenden Personen deutlich den 
Verzicht auf, für jede einzelne ein festes Jahr anzugeben. Und endlich: gerade was das 
gerühmte Zeugnis der hist. eccl. IV 5, ı besagt: TOn re min En "leroconYmoic EmicKönwn TOYC 
XPÖNOYC TPA®Ä CWZOMENOYC OoYAAmÖc eYpun, eben dasselbe hat ja doch auch die Chronik offen 
zur Rechtfertigung ihres Verfahrens angeführt (H. 209,4 He. A. 223 K. Dion. Telm. S. 67 
z. J. 2195): tantis apud Hierosolymam episcopis constitutis non potuimus discernere 
tempora singulorum eo, quod usque in praesentem diem episcopatus eorum anni minime 
salvarentur. Kann man mehr tun, um den Leser zu unterrichten, wie die Bemerkungen 
zu verstehen sind, und vor dem Wahnglauben an die Zahl zu warnen entsprechend den 
Worten der Vorrede (S. 2,14 K.), daß ja keiner sich einbilden solle, mit urkundlich zu- 
verlässiger Gewißheit die Berechnung der Zeiten erfassen zu können'? Hieronymus hat 
jedenfalls die Einreihung verschiedener aufeinanderfolgender Bischöfe zu einem bestimmten 
Jahre für so wenig anstößig in der Tabelle gehalten, daß er, wenn auch aus anderem 
Beweggrunde, dies Verfahren bei den Bischöfen von Antiochia zu Ol. 277 (S. 232 He.) 
nachgemacht hat: quorum ideirco tempora non digessi, quod eos hostes potius Christi 
quam episcopos iudicem (vgl. auch 237 a). 

Es bleibt, soweit ich sehe, noch ein Argument, das gegen die Abfassung der von uns 
jetzt aus den bei H. und A. vorliegenden Tabellen zu erschließenden Chronikform des 
Eusebius geltend gemacht ‚worden ist, die falsche Datierung der diokletianischen Verfol- 
gung. und der Vicennalien Konstantins. Man könnte ja damit rechnen, daß Kusebius 
zweifellos seine erste Ausgabe nicht so weit geführt hat — hätte er sie doch sonst nicht 
Ecl. prophet. p. ı,27ff. schon vor 311 zitieren können —, und ich jedenfalls vermag mir 
die ausführliche Art der Zeitbestimmung Ol. 264, 3 zum 2. Jahr des Probus (H. 223 k, He.): 
secundo anno Probi iuxta Antiochenos CCCXXV ann. fuit, iuxta Tyrios CCCCH, iuxta 
Laodicenos CCCXXII, iuxta Edessenos DLXXXVII, iuxta Ascalonitas CCCLXXX nicht 
anders zu erklären, als daß hier ursprünglich ein Abschluß war”, und nicht als zugehörig 

I Sehr richtig A. Scuöne, Weltchronik S.42: Die streng annalistische Gestaltung der Canones hat den 
Nachteil, daß sie. apprroximative Datierungen ausschließt, was bei der Beurteilung der Datierungen des Eusebius 
und Hieronyınus nicht immer hinreichend berücksichtigt worden ist. 

.....* Dagegen entbehrt die Annahme von Karsr (Vorrede S. XXXIII), daß die erste Eusebische Original- 
ausgabe bis zum 16. Jahre Diokletians gereicht habe, jeder Begründung. Daß die armenische Überlieferung da 
. abreißt,..darf man .als Argument nicht anführen, weil nicht das geringste Zeichen des Abschlusses vorhanden 
ist und eine Chronik sicher nicht schließt: Der Jerusalemer Kirche ward als 39. Episkopos gesetzt Hermon. 
Mit dem gleichen Recht könnte man behaupten, die erste Eusebiusausgabe hat mit dem Jahre 344 Abr. begonnen, 


weil der Anfang ı—343 verlorengegangen ist. Auch in der Mitte ist ja der armenische Text noch zweimal 
durch Lücken entstellt. “= Ä 
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zur folgenden Notiz über die Entstehung der Manichäerketzerei. Allein da ja auch die 
Einleitung zur Chronik schon deutlich auf die Vizennalien Konstantins Bezug nimmt 


(S. 34,2, 62,4 K.), so müßte man jedenfalls auch da mit Ergänzung von anderer Seite 


rechnen, wenn man die Fortsetzung der Chronik bis zur Zwanzigjahrfeier Konstantins 
einem andern als Eusebius selber zuschreiben wollte. In jenem Fall also würde der Schluß 
aus der diokletianischen Verfolgung und dem Jubiläum Konstantins ohnedies hinfällig 
sein. Aber er besteht selbst dann nicht zu Recht, wenn wir Eusebius selber als seinen 


. Fortsetzer betrachten. Die Angaben der Einleitung und der Chronik sind so gut wie 


geschlossen in sich: Tiberius J. ı5 bis Konstantin 20 sind dort 300 Jahre (34, 3 K.), 
Ol. 202—276, wobei offenbar die Olympiaden einfach voll gerechnet sind. Daß bei der 
Chronik infolgedessen in Wahrheit ein Jahr fehlt (23—326 mit Einzählung des Ausgangs- 
punktes = 299), kann nach den früheren Erfahrungen bei solchen Berechnungen nicht 
wundernehmen. Eigentlich ist sogar ein Jahr zuviel gezählt, da dem Kaiser Philipp 
statt 5 ganze 7 Jahre zuerteilt sind und davon eines nicht ausgeglichen ist, wenn auch 
das andere durch die Verrechnung oder Nichtverrechnung einzelner Monate wieder gut- 
gemacht ist, so daß als Konstantins erstes Jahr 307 bezeichnet ist, während er am 
25. Juli 306 zum Kaiser ausgerufen wurde; dementsprechend wird nun als 20. Jahr 326 
gezählt, obwohl das 20. Jahr am 25. Juli 325 begann und damals zu Beginn des 
Regierungsjahres das Jubelfest gefeiert wurde, um im nächsten Jahre in Rom wiederholt 
zu werden. Aber gerade den Irrtum, welcher den Ausgangspunkt für die Fehlerquelle 
bietet, den falschen Ansatz des Philipp auf 7 Jahre, hat Eusebius in der Kirchengeschichte 
VI 39, ı genau wie in der Chronik. Und kann man irgendwie nachweisen, daß es ihm 
deshalb zum Bewußtsein kommen mußte, daß er die Vicennalien falsch datierte, weil er 
sie miterlebte? Das wäre doch nur denkbar, wenn man im bürgerlichen Leben überall 
gleichmäßig nach unserer Weise die Jahre fortlaufend zählte, eine allgemein gültige Ära 
gehabt hätte; bei einer Rechnung nach Kaiserjahren mußte ein jeder derartige Fehler 
entgehen, wie dem Verfasser der Kirchengeschichte doch auch entgangen ist, daß er 
Philippus eine zu lange Regierungszeit gegeben. Auch die andere bemängelte Zeitbestim- 
mung bietet keinen Anlaß zum Anstoß. Die diokletianische Verfolgung gibt die Chronik 
richtig im 19. Jahr des Kaisers an (H. 228b He.): XVII Diocletiani anno mense Martio 
in diebus Paschae ecelesiae subversae sunt, wie h. e. VIII 2,4: €roc TO?To fin ENNEAKAIAEKATON 
tAc AÄI0KAHTIANOP Bacınelac, AYCTPOC MAN, AETOITO A An oYroc MArTioc KATA "Pwmaiovc, En 
Ö ..... HmAwWTO TIANTAXÖCE BacınikA TPÄMMATA TÄC MEN ErKaHclac elc EaAasoc oereın. Seit Christi 
Geburt bis zum Beginn der Verfolgung aber rechnet Eusebius h. e. VII 32, 32 305 Jahre; 
dabei hat er Christi Geburt in Chronik (H. 169 ec, He. A. 2ıı K.) und Kirchengeschichte I 5, 2 
ins 42. Jahr des Augustus gesetzt = 2015 Abr. Das 19. Jahr Diokletians ist, 2320. . Der 
Abstand beträgt also in der Tat 305 Jahre, da hier nur das Anfangs- oder das Endjahr 
mitgerechnet zu werden brauchte, je nachdem ob man die Geburt Christi auf den Weih- 
nachts- oder den Epiphanientag' oder mit Hippolytus auf den 2. April” des 42. Beglerung®- 
Jahres des Augustus gesetzt glaubt. 


IH. 


Scheint somit der Zweifel an der Abfassung der Chronik in der uns vorliegenden 
Tabellenform durch Eusebius selber nicht gerechtfertigt, auch nicht die schon an sich, 
soweit das Gerüst in Frage kommt, ganz unwalırscheinliche Annahme weitgehender Inter- 
polation, so ist doch noch die Frage offen, welche der beiden Einrichtungen wir für die 


' H. Usener, Weihnachtsfest ?Bonn ıgı1 S. 281. ®? Ebenda S. 375. 
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ursprüngliche halten sollen, die des Hieronymus oder des Armeniers und ob es irgend- 
wie begründet ist, wenn Karst' die Form des Armeniers für die erste Ausgabe des Eusebius, 
die des Hieronymus für die zweite in Anspruch nimmt, damit die Ansicht von A. ScHöneE 
(Weltchronik d. E. S. 271) weiter ausbauend. Ein Blick in die Ausgaben der Kirchen- 
väterkommission der Berliner Akademie lehrt den Unterschied. Dabei bedeutet es weniger, 
daß A. die Reihen der Herrscher umgestellt hat und die Hebräerreihe vor die Assyrer 
setzt. Die Hauptsache ist, daß A. die Notizen zu beiden Seiten der auf einen Haufen 
gedrängten Zahlenreihen aller Reiche hat; H. dagegen hat bis zur Vertreibung der rö- 
mischen Könige die Zahlen zu vier senkrechten Gruppen geordnet, deren je zwei die 
Notizen umklammern, links die der Jüdischen, rechts der Profangeschichte; von der Ein- 
führung des Konsulats ab gibt es nur noch zwei Zahlengruppen, zwischen denen alle 
Bemerkungen stehen, ganz gleich welchen Inhalts, und mit der römischen Kaiserzeit und 
der Einnahme Jerusalems durch Titus hört auf der rechten Seite überhaupt jede Zahlen- 
reihe auf. Allerdings haben wir auch Hieronymushandschriften, welche noch eine. dritte 
Anordnung zeigen, nämlich alle Reihen der Regierungsjahre zusammen, die historischen 
Bemerkungen rechts daneben oder die Zahlen unterbrechend, so wie auch beim Armenier 
einzelne Notizen das Zifferngerüst überschneiden (z.B. S. 159, 161, 171, 173 usw.). SCALIGER 
hielt diese Anordnung, obwohl nur durch die jüngeren Handschriften repräsentiert, für 
die ursprüngliche trotz der schlechten Bezeugung’”. Mit Recht hat A. Schöne (a. a. 0. 
S. 36, 49) gezeigt, daß von den beiden Fassungen diejenige die richtige sein muß, welche 
infolge ihrer unmittelbaren Anschaulichkeit und Deutlichkeit dem Grundgedanken am 
meisten entspricht, einen leichten Überblick über die Zusammengehörigkeit von Notiz 
und Jahreszahl zu ermöglichen, und seiner Darlegung ist nichts hinzuzufügen; mit Recht 
hat er ebenso darauf hingewiesen, daß Eusebius selber die Verteilung auf zwei Kolumnen, 
in denen die hebräische und die heidnische Geschichte behandelt waren, durch die oben 
(S. 17) zitierten Worte seiner Vorrede bezeugt hat: quas ex singularum gentium historiis 
congregantes sibi invicem fecimus esse contrarias, ut facilis praebeatur inventio, euius 
Graeci aetate vel barbari prophetae et reges et sacerdotes fuerint Hebraeorum. Und 


wie die älteren Hieronymushandschriften den Vorzug verdienen vor denjenigen, welche 


willkürlich zusammengerückt und das sorgsame Zahlenschema zum Teil zwecklos gemacht 
haben, so enthalten sie auch das Originale gegenüber dem Armenier. Es ist ohne weiteres 
klar, daß es ein einfaches Verfahren ist, die historischen Bemerkungen aus den beiden 
Kolumnen bei H. auszuziehen und an den Rand zu setzen, daß es aber weit schwerer 
ist, sie auseinander zu sondern und zwischen die nun voneinander getrennten Ziffernreihen 
einzuordnen. Schöne hatte sich infolgedessen richtig dafür ausgesprochen (S. 47), daß 
die doppelte Textkolumne innerhalb der Zahlenreihen als die von dem Griechen Eusebius 
selbst gewählte Einrichtung, die armenische Anordnung dagegen außerhalb der Zahlen- 
reihen als eine späte, unbekannt von. wem, getroffene Vereinfachung anzusehen ist. Er 
hat auch darauf aufmerksam gemacht, daß die Bemerkungen über die römischen Könige 
zu 1221, 1339, 1349, 1397, 1419 Abr. von Hieronymus nicht in die Profantextkolumne 
gesetzt sind, weil dort der verfügbare Raum nicht ausreichte; sie sind auch nicht etwa 
so angebracht, daß die Ziffernreihen eine Weile unterbrochen würden; man gewinnt also 
den Eindruck, daß H. sich in der Wiedergabe der äußeren Einrichtung streng an seine 
Vorlage gehalten hat. Es ist auch, allerdings, wie ich glaube, mit Unrecht, die An- 
ordnung der Lyderreihe bei H. als beachtenswert und auf einem eigenen historischen 


! Vorrede S. XXIIL. Dagegen hatte schon Lis#troor, The apostolic fathers 1 Clement of Rome, 
London 1890, I 225 die Vorstellung, daß A. und H. auf verschiedene Ausgaben zurückgehen, abgelehnt. 
° Animadvers. in Thes. temp. p. 5f. 
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Prinzip beruhend betont worden. Sie läuft nämlich eine Weile rechts neben den Notizen 
her, so daß diese au die links neben ihnen stehende Mazedonierreihe geknüpft sind; 
von der ersten israelitischen Gefangenschaft ab dagegen rücken die Lyder nach links, 
so daß von hier ab an ihren Zahlen die Bemerkungen hängen. Scaöne glaubte, darin 
eine tiefere Absicht erkennen zu können, weil die lydischen Könige auch sonst zur chro- 
nologischen Fixierung benutzt würden. Aber das scheint mir zweifelhaft; vielmehr ist 
ein rein äußerlicher Grund der Anlaß zur Verschiebung der Lyderreihe gewesen. Mit 
der ersten Gefangenschaft hört die eine Reihe der Könige Israels auf. Deshalb rücken 
Athener und Römer nach links, und nun will es die Symmetrie, daß auch die andere 
Seite in gleicher Weise angeordnet ist und auf der Innenseite zwei Reihen hat: Mazedonier 
und Lyder. Immerhin sieht man auch hier bei H. das Einhalten der gegebenen Form. 
Gerade dies muß sich jedem aufdrängen, der die Tabellen des Hieronymus mit ihren müh- 
seligen senkrechten Zahlenreihen, ihren sorgsam ausgesparten Unterbrechungen, nicht 
nur für die Namen der Herrscher und die Regierungszeiten, sondern auch für hervor- 
ragende historische Notizen mit Verständnis betrachtet. Und ScHöne hatte sehr Recht 
(S. 8ı), wenn er im Verein mit der Tatsache, daß Hieronymus nach seiner eigenen Aus- 
sage (S. 2° 6 He.) ein tumultuarium opus verfaßt hat und dies velocissime dem notarius 
diktiert hat (2P ı2), aus der schwierigeren Form der lateinischen Tabellen gegenüber 
den armenischen den Schluß zieht, daß das Original nicht die Gestalt der armenischen 
Übersetzung gehabt haben kann; denn die eilige Herstellung hätte ihm keine Zeit ge- 
lassen und keinen Anlaß gegeben, das einfachere Schema in ein komplizierteres umzu- 
wandeln. Ä 

Während bei Schöne sich die richtige Erkenntnis völlig durchgesetzt hatte, daß 
allein H. in seinen guten und alten Handschriften die ursprüngliche Form der eusebiani- 
schen Chronik erhalten hat, hat bei Karsr die Überschätzung des Armeniers durch 
A. v. Gutscamiv, der ohne weiteres A. den größeren Anschluß ans Original, H. die Ver- 
änderung durch eigene Konjekturen zuschrieb', und die aus der römischen Bischofsliste 
erschlossene Vermutung einer doppelten Eusebiusausgabe durch Gurscumm und ScHöne 
fortgewirkt?, so daß er die Einrichtung von A. der ersten, die von H. der zweiten Be- 
arbeitung durch den griechischen Kirchenvater selber zuschreibt. Dabei bietet ihm ein 
Hauptargument, daß bei der Zusammenrückung der fila regnorum durch A. die Hebräer 
in die erste Reihe gekommen sind und diese dominierende Stellung der Hebräer ganz 
dem Geiste der Eusebischen Einleitung sowie der nach kirchengeschichtlichen Hauptge- 
sichtspunkten gestalteten Anlage und Disposition des Gesamtwerkes und des Kanons 
insbesondere passend entspricht’ (S. XXI). Aber ist es nicht das natürlichste von der 
Welt, daß die Assyrer den Anfang machen? Nach ihnen ist doch die Geschichte der 
Hebräer und ihr Ausgangspunkt, die Geburt Abrahams, gerade gerichtet, wie sie auch 
in der Einleitung den Hebräern vorangelien. Ninus bietet den festen Punkt: huius XLIU 
imperii anno natus est Abrallam oder wie es zu Beginn der Hebräerreihe wieder heißt: 
in huius imperio aput Hebraeos nascitur Abraham (S. 20 Hr... Daß auch bei Eusebius 
so stand, können wir selber noch sehen ÜrAmEr An. II 156, 8: TeccaPpaKocT® a& TPITw Ereı 
Ninov sacınewc Accypiun Appaim rennAtaı. Da liegt offenbar eine feste Tradition vor. Kastor 
begann seine Chronik mit Ninus, wenn er auch Belos nannte, aber mit der ausdrück- 
lichen Bemerkung, daß über ihn noch nichts Sicheres zu sagen war, und ihm schloß 
sich Thallos hinsichtlich des Ausgangspunktes an. Für Diodor (II ı,4) ist Ninus der 


ı Z.B. Kleine Schriften, Leipzig 1889, 1463, vgl. auch C. Wacssmuru, Einleitung in d. Stud. d. alt. 
Geschichte S. 165, der das Schema des Armeniers abdruckt als Muster, wie man sich des Eusebius Chronik 
zu denken habe. ?2 Ebenda S. 509, Scuöne, Weltchronik 256fl. 
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erste der geschichtlichen Könige Asiens, und er war es augenscheinlich für Ktesias (Mürz«r 
p. 12 fr. ı). Pompejus 'Trogus fängt sein Geschichtswerk ebenfalls bei Ninus an. An 
diesem festen Punkte sollte durch Vergleich das hohe Alter der jüdischen Geschichte 
erwiesen werden, und darum war es natürlich, daß er als der bekannte Terminus vor- 
angestellt wurde. Man kann überhaupt kaum glauben, daß jemand auf die Vermutung, 
die Hebräer müßten an erster Stelle stehen, kommen könnte, wenn der Anfang der Tabelle 
in A. nicht verloren wäre. Auch so haben ja in der Anordnung von H. die Notizen 
aus der hebräischen Geschichte, die auf der linken Kolumne eingetragen werden, ihren 
Platz unmittelbar neben der Zahlenreihe der Hebräer, zunächst links davon, dann seit 
454 Abr., wo bei dem Einsetzen der Athenerreihe um der Symmetrie willen die Hebräer- 
reihe weiter nach links unmittelbar neben die Assyrer gerückt wird, rechts davon. Man 
kann sich keine sinngemäßere Zusammenstellung denken, gerade auch für den von Karsr 
hervorgehobenen Zweck. Es ist ein künstlich konstruierter Unterschied, wenn behauptet 
wird, daß durch die Anordnung bei H. ein mehr weltlich- -profanzuniversalgeneiipnincher 
Charakter zum Ausdruck käme (S. XXI). 

Aber mir scheint, die Frage nach dem Ursprünglichen und Beabsichtigten in der 
Form der Chronik ist noch auf andere Weise als durch diese allgemeinen Erwägungen 
zu lösen. Ein Unterschied ist.häufig zwischen A. und H. zu beobachten, der irgendwie 
seine Erklärung finden muß, wenn beide auf das gleichgeartete Eusebiusoriginal zurück- 
gehen sollen, das ist die abweichende Reihenfolge der einzelnen historischen Bemerkungen; 
denn die Annahme, daß A. auf eine erste und H. auf eine zweite Ausgabe der Chronik 
zurückgehen, rechtfertigt die Umstellungen nicht. Um mit einem einfachen Beispiel zu 
beginnen, zu Kekrops (S. 195 K., 4ı He.) wird einerseits (a) eine Aufrechnung der attischen 
Könige und lebenslänglichen Archonten gegeben, anderseits aber auch (b) eine Erwäh- 
nung des Geschenkes der Olive durch Athene und eine Erklärung des Namens Diphyes; 
bei H. folgen a und b aufeinander, bei A. dagegen b und a. Da es sich nicht um eine 
Veränderung der Chronologie handelt und an sich die zum Namen Kekrops in Beziehung 
stehende Notiz ebensogut der Überschrift bei seinem Regierungsantritt folgen konnte wie 
die gleichfalls an den Beginn der attischen Königsherrschaft gehörige Zusammenstellung 
betreffs der Regenten, so ist es rätselhaft, warum bei der ersten oder der zweiten Auf- 
lage eine andere Reihenfolge gewählt sein sollte. Die Notiz: "Die Chaldäer zogen gegen 
die Phöniker zu Felde’ bei H. S.42h He. steht in A. (S. ı160 K.) erst hinter den Be- 
merkungen i bis n, in denen von Musikos (Musaios), Deukalion, dem Streit Poseidons und 
der Athene, Ios Liebesabenteuer und schließlich der Gründung von Orchomenos die Rede 
ist, abgesehen von dem letzten Ereignis lauter mythologische Erzählungen; soll irgend 
jemand glauben, daß hier aus chronologischen Gründen eine bewußte Umstellung bei 
der Neubearbeitung erfolgt ist? In beiden Fällen reicht eine rein mechanische Erklärung 
aus. Man nehme einmal die Seiten 43, 53, 103, die besonders charakteristisch sind, 
oder 49 und 50 meiner Ausgabe zur Hand, und man wird eine Erklärungsmöglichkeit 
finden. Man sieht dort, daß die Bemerkungen zum Teil nicht hinter-, sondern neben- 
einander stehen; allerdings schon der Oxoniensis hat diese Anordnung mit der bequemeren 
der gleichmäßigen Aufeinanderfolge vertauscht; aber der Amandinus A, der Petavianus P 
und der Berolinensis N haben die alte Form bewahrt, die sicherlich auch im Floriacensis 
vorhanden gewesen ist, dessen enge Verbindung mit N schon Scuöne' hervorgehoben hat, 
so daß wir ins 5. Jahrhundert damit kommen. Es ist ja auch ausgeschlossen, daß ein 
Schreiber, aber ebenso auch, daß Hieronymus und sein notarius auf diese verwickelte 
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Art der Anordnung des Nebeneinander gekommen wären, wenn sie in ihrer Vorlage ein 
einfaches Nacheinander gefunden hätten, während umgekehrt es durchaus verständlich 
ist, daß man der besondere Sorgfalt erfordernden Anlage müde wurde und lieber die 
Notizen aneinanderreihte. Stellt man sich nun bei Kekrops die beiden Bemerkungen im 
griechischen Original nebeneinander vor, wie das ja etwas Natürliches hat, da an sich 
keine den Vorrang vor der andern verdient, so begreift man leicht, daß der eine Zweig 
der Überlieferung diese, der "andere jene voranstellte, sobald er die einfachere Reihen- 
folge nacheinander bevorzugte; die Verschiedenheit der Behandlung ist um so leichter 
denkbar, wenn die Rücksicht auf die Raumverhältnisse oder im Laufe der Zeit der Zu- 
fall die eine Notiz etwas höher gerückt hatte als die andere, so daß nun der eine sich 
an die links stehende, der andere an die etwas höhere und daruın scheinbar frühere 
als die zuerst gemeinte hielt. S. 43 He. stehen nebeneinander die Bemerkungen über des 
Herkules Beinamen in Phönizien und die Einrichtung des Areopags; in A. ist die zweite 
bei der Einordnung in die Reihenfolge der ersten vorangesetzt; da kann man sich den 
Vorgang am klarsten veranschaulichen. Auf diesem Nebeneinander von Notizen beruht 
es offenbar auch, daß A. so viele Notizen fortgelassen hat, weil eine leichtfertige Über- 
lieferung bei dieser Art Vorlage besonders häufig zu Nachlässigkeiten Veranlassung fand. 
Seite 62 Hr. steht unter f: Mycenis post necem Aegisthi Orestes regnavit ann. XV(Il), 
dahinter folgt g: Ascanius, Aeneae filius, Albam urbem condidit und h: ea quae de Ulixe 
feruntur. In A. findet sich S. ı72 die Askaniusbemerkung zuerst (z. J. 844), dann des 
Odysseus Dinge’ (347) und dahinter (854): “Über Mikena regierte Orestes nach Egisthon’, 
also g, h, f. Mit einem Zufall oder gar einer Absicht der anderen Ausgabe läßt sich die 
Abweichung nicht erklären, dagegen denke man sich im griechischen Original 


e 
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h 
so ist erklärt, daß H hintereinander schrieb e, f (denn dies fing etwas höher an als g) 
und dann g, h, während A. die linke Reihe g, h hintereinander nahm, um dann das 
rechts danebenstehende f folgen zu lassen; e aber ist überhaupt auf der linken Seite 
angebracht, wo eigentlich nur die Hebräerereignisse Platz finden sollten; doch hat A. in 
dieser Hinsicht die Absichten des Eusebius sehr wenig beachtet. H. S. 89 folgen auf- 
einander ce Tacedaemonii contra Messenios vicennale certamen habebant und d Eumelus 
Corinthius versificator agnoscitur et Sibylla Erythraea, dagegen der A.S. ı82 liest: Eumeles, 
der Korinther, blühte als Sagendichter (1273 Abr.). Die Lakedämonier führten Kriege mit 
den Messeniern (1274 Abr.). Sibilla, die Erythräerin, ward in Egiptos bekannt (1275 Abr.). 
Die Verbindung des Eumelos mit der Sibylle findet sich auch bei Cyrill, der ja in der 
Schrift ce. Jul. I den Eusebius ausschreibt. Die Zerreißung der zusammenhängenden Notiz 
und die Einschiebung der Bemerkung über den messenischen Krieg in A. oder wenn 
man es umgekehrt will — denn H. konnte ebenso von der ursprünglichen Auffassung 
des Eusebius abirren, obwohl hier das Cyrillzeugnis hinzukommt — die Zusammenziehung 
der Angaben über Eumelos und die Sibylle in H. ist sofort klar, wenn wir im griechischen 
Original hatten: 
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Dann hat H. zuerst die linksstehende Notiz aufgenommen und das rechts Stehende im 


Zusammenhang folgen lassen; in der Vorlage von A. dagegen — wir dürfen ja nicht 
vergessen, daß A. nicht direkt aus Eusebius geflossen, sondern erst durch Vermittlung 
einer syrischen Übertragung' — wurde die etwas höher stehende Eumelosbemerkung zu- 


erst, dann die Spartanernotiz und zum Schluß die losgetrennte Sibyllenangabe geschrieben. 
Die gleiche Erklärung findet. auf derselben Seite in A. die abweichende Stellung der Be- 
merkung über Sabakon und Bokchoris einerseits, Romulus andererseits (1281 [83 Abr.), 
hier zweifellos richtig, während H. (S. god und e) Sabacon Bocchorim captum vivum 
exussit hinter der Romulusnotiz hat und dadurch fälschlich die Tatsache aus dem Leben 
des ägyptischen Königs, welche natürlich zum Anfang seiner Regierungszeit gebracht 
werden mußte, um seine Herrschaft naclı Bokchoris zu erklären, ans Ende rückt. Denkt 
man sich beide. Angaben nebeneinander, Jdie ägyptische natürlich rechts zum Jahre I des 
Sabakon, die römische links daneben — sie ist ja innerhalb der Regierung des Romulus 
zeitlos —, so wird die Stellung in A. und H. verständlich; sonst bliebe eine Umänderung 
der Reihenfolge völlig unfaßbar, erst recht, wenn H. die Neubearbeitung der früheren 
Ausgabe darstellen sollte. Ebenso haben A. S.ı83 K. (1308/10 Abr.) und H. S.gıg,h, 
die Gründungen von Kroton und Nikomedia auf diese Weise ihre Reihenfolge getauscht 
oder A. S. 184/85 (1351/53 Abr.) und H. S. 94d, e die Angaben über die samische Sibylle 
und Archilochus. Ich wällle dabei absichtlich nur Beispiele, in denen A. die beiden be- 
treffenden Nachrichten auf der gleichen Seite der Ziffernreihen bringt; denn wo er die 
Angaben im Wechsel auf links und rechts verteilt hat, wie es ja im allgemeinen sein 
Verfahren ist, da kann natürlich nachher innerhalb der links und der rechts stehenden 
Notizen eine Verschiebung nach oben oder unten eingetreten sein; so folgen etwa. bei H. 
S.94g, h aufeinander 1357 Abr.: Cypselus in Corintho tyrannidem exercuit ann. XXVIII 
und 1358: Byzantium conditum, in A. steht S. 185 zu 1357 rechts: Byzantion usw., zu 
1358 links: Kypselos usw., oder H. S. 107 h Aeschylus tragoediarum scriptor agnoseitur, 
i) Latini contra. Romanos rebellaverunt, in A. 1518 Abr. "die Latiner’ rechts, 1519 “Eschi- 
los usw.’ links, H. 184.d Neros Sieg in Olympia, h Octavias Tod, in A. links d Neros 
Sieg 2081, rechts Octavias Tod 2080 Abr. Aber wir finden auf der gleichen Seite der 
Zahlen in A. eine Fülle von Änderungen der Reihenfolge gegenüber H.: Liparas Grün- 
dung und Perianders Tyrannis in H. S.96m, n, in A. S. 185/86 sind umgestellt, Chilon 
und Xenophanes H. ı02i, 103d, A. S. ı83 1460/62 Abr., Thales’ Tod und der Brand 
des delpliischen Tempels H. 103g, h, A. S. 189 1468/69 Abr.. der erste Diktator Lareius 
und die secessio plebis H. S. 107d, 1, A. S. ı9ı 1520/22 Abr., die Sonnenfinsternis mit 
Anaxagoras’ Tod und die Schlacht am Eurymedon H.S. ıııb,c,d, A. S.ı92 1554/55 Abr., 
Heraklit und Euenos H. S. ıı1e, f, A. S. ı92 1556/57 Abr., der Mauerbau des Neemias 
und der dreißigjährige Vertrag zwischen Athen und Sparta sowie Herodots Vorlesung in 
Athen H. S. ıı2i, ıı3b, c, A. S. ı93 1569/70/72 Abr., die Vollendung des Mauerbaus 
durch Neemias und der Anfang des peloponnesischen Krieges H. ı ı4f,g, A. S. 194 1584 
Abr., das Ende des Ägypterreiches durch Ochus und Demosthenes’ Blüte H. ı2ıh,k,. 
A. S. 197 1666/67 Abr., Alexanders Einnahme von Tyrus und das strenge Gericht. des 
Manlius Torquatus H. ı23c, d, A. S. ı97 1681/86 Abr., die Erbauung des Pharus und 
Antigonus’ Einnahme Spartas wie Krotons durch die Römer H. 129c,d, e, A. S. 199/200 


nn m m an U nn un un 


! Kasrsr S. XLIU. Im übrigen hat sowobl die Ansicht von PETERMann (in A. Schönes Eusebiusausgabe 1 


S. LV), daß zwei Übersetzungen, aus dem Griechischen und aus dem Syrischen, miteinander verschmolzen 
seien, wie die von Karsr S. 51, daß der Kanon zuerst aus dem Griechischen übertragen sei und nachträglich _ 
auf Grund eines syrischen Originals eine T!berarbeitung erfahren habe. etwas wenig einleuchtendes und zu 
verwickeltes. 
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1731/32 und 1734 Abr. Besonders auffällig ist es, wenn die Bemerkung H. 1292 Sarapis 
ingressus est Alexandriam in A..bis hinter 130b verschoben und H. ı30a, b Bestrafung 
einer Vestalin und die Einnahme. von Tarent durch die Römer in. A. vertauscht sind 
(S. 200 1737/42). Wenn so der Beginn des Sarapiskults von ı731ı Abr. bis 1739 (286 
bis 278 v. Chr.) gerückt wird, so liegt da nicht das eine Mal eine bessere chronologische 
Quelle als. das andere Mal zugrunde, Bone man stelle sich eine Seite mit folgender 
Anordnung etwa vor: | 
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so kann man verstehen, daß bei H. die Reihenfolge 129a, c, d, e, f, 130a, b aufgenommen 
wurde, dagegen in A. ı29d, e,c, f, ı30b, 129a, 130a. Auch daß H. die Sarapisnotiz 
zum Jahre 39 des Ptolemäus Lagi hat, während Cyrill e. Jul. 113 sie zur Ol. 124 und 
zu Ptolemäus Philadelphus beibringt, ist verständlich. Offenbar stand sie zum Namen 
Ptolemäus II, wie auch Clemens Protr. IV 48, 2 ihn als den Empfänger des Standbildes 
angibt, ist aber in H. hinaufgerückt, weil. er aus Eutrop die Angabe über Gründung von 
Ariminum und Benevent einfügte. ‚Ein typisches Beispiel bietet auch A. S. 200 1745 Abr.; 
dort geht die Notiz: ‘In Sikilia schlossen sich viele Städte den Römern an’ Epikurs und 
Zenons Tod voran und ist durch diese getrennt von der andern zu 1749 ‘die Römer 
sandten Kolonisten aus’, während H. 1ı30h diese beiden vereinigt hat und ihnen Epi- 
kurs Tod vorausgehen (130 8), ? Zenons aber Em läßt (131b). Man denke auch hier 
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so erklärt sich die Ordnung g, h,,., 4, b bei H., aber es ist auch ersichtlich, wie in A. 
die Reihenfolge h,, g,.b, h, entstehen konnte, a ist auf den linken Rand gesetzt und 

scheidet so aus, weil es in seiner Zuteilung zu einem Jahre dadurch von anderen Faktoren | 
abhängig wurde; denn ich bin überzeugt, daß die Stellung der einzelnen Bemerkungen 
zu einem bestimmten Jahre in A. vielfach durch die Länge und Kürze der voraufgehenden 
und folgenden beeinflußt ist, was durch die Ausgabe mit deutscher. Übersetzung im Druck 
leider nicht recht deutlich wird, während meine lateinische Ausgabe des H. durch die 
Wiedergabe der alten Form leichter das Verständnis falscher Stellung aus den Raum- 
verhältnissen, wie sie auch besonders durch Hieronymus’ Zusätze entstanden’, ohne weiteres 


! b kommt nicht in Betracht, weil Zusatz des Hieronymus. 

2 Ein Beispiel H. ı59e Ende des jüdischen Königs Antigonus (Mathathias), durch die Zusätze f, 8, h aus 
der römischen Literaturgeschichte (Redner Furnii, Sallusts Tod, Dichter Bavius) in die Höhe geschoben und 
getrennt von 1602 (Einsetzung des Herodes), womit es in A. S. 209 und bei Synk. P. 309° (58 5,11) (äusdrücklich 
zitiert EYcesiov ToY TTameinoy rrepi AnTIrönoY Kal tenoyc TAc ’loyaalon Bacınelac . ..... Kal "Hp@aoY ÄnnoeYaoY) 
verbunden ist und zweifellos zusammengehört. , 
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ermöglicht. Weitere Vertauschung findet sich H. 139c, 140b, bei A. in umgekehrter 

Reihenfolge zu 1850 Abr. und darunter. Während die Notiz H. 143d wegen des leeren 

‚ Raumes auf der linken Seite in A. S. 204 bis zum Jahre ı359 hinaufgeschoben ist, 

stehen umgekehrt H. 143a und b, sowie f und g, die ersten links, die andern rechts. 

Folgende Einteilung der griechischen Vorlage: 

rechtfertigt das Verhalten in H. und A. In H. sind offen- 

b) bar die inhaltlich zusammengehörigen Ereignisse a Pseudo- 

er filippus regnat in Macedonia anno uno und c Romani 

oz interfecto Pseudofilippo Macedonas tributarios faciunt durch 

Br; die Einschachtelung von b (Ehrung des Jonathas durch 

= . den syrischen König Alexander), welche Bemerkung beim 

__ Regierungsantritt des syrischen Herrschers unmittelbar zu 

” ke seinem Namen gesetzt war, voneinander getrennt; dadurch 

ee ist auch die Regierung des Pseudophilippus fälschlich vor- 

gerückt bis auf ı52. In A. sind d, g, f auf die linke 

> g) Seite geraten, in dieser Reihenfolge und d im freien Raum 

„re sich hochschiebend, dagegen b, a, c auf die rechte, wo- 

bei a und ce im Zusammenhang blieben. Die Notiz ı43e ist von H. aus der römischen 
Literaturgeschichte eingefügt (Geburt des Lucilius) und bleibt hier außer acht. 

Aber ich glaube, daß der Proben genug gegeben sind, wie man aus der ursprüng- 
lichen Form der eusebianischen Chronik die sonst unerklärlichen Umstellungen in A. oder 
H. zu deuten in der. Lage ist. Bei A. ist die Wirkung natürlich um so größer, weil 
nicht nur die Anlage des Ganzen um der Vereinfachung willen verändert ist, sondern 
die Fassung auch erst durch das Medium einer anderen, und zwar wieder anderssprach- 
lichen Form gegangen ist, was auf die Raumverhältnisse einen Einfluß ausüben mußte. 
H. hat von der für die Vervielfältigung etwas zu komplizierten Anordnung, die er nur 
hier und da noch gerettet hat, im allgemeinen Abstand genommen, weil es zu beschwer- 
lich war, beim Diktieren den Einzelheiten gerecht zu werden; ein Nacheinander erleich- 
terte die Aufgabe des Notarius und des Diktierenden wesentlich. Ich begnüge mich also, 
nur noch die Umstellungen aufzuzählen; sie lassen sich nötigenfalls alle ebenso auf 
graphischem Wege begreiflich machen. H. ı45e, f, A 205, ı885/6 Abr., H. 1ı46a, b, 
A. 206, ı888/9 Abr., H. 160a, wo die lange Darlegung in anderer Reihenfolge gegeben 


ist als bei Synk. P. 309° (585,13) und A. S. 209 und offenbar vier Abschnitte erkenn-| 


bar sind, wenn wir sie in der Reihenfolge des Synkellos aufführen, a Judaeis regnavit 
Herodes von H. in das filum regnorum gesetzt wie üblich, Synk. 585, 13— 15, b in hoc 
loco (160, 14— 161,14) — emebant, Synk. 585, 15—586, ı3, c Herodes Antipatri — 
gentium (160, 1ı— 13), Synk. 586,14 — 587,1, d quae omnia — desolationem (161, 14 
— 22), Synk. 585, 1—7. A. setzt die Bemerkung a auch in das filum regnorum, sonst 
aber b,c,d, während H. c,b,d ordnet. Auf Seite von H. scheint aber, wenn ich nicht 
irre, die logische Gedankenfolge zu stehen: ce Mit Herodes hört, da Christi Geburt nahe, 
die Verbindung von Königtum und Priestertum auf, nach Gen. 49, 10; b Dazu stimmt 
auch Dan. 9,25 von den 69 Wochen; diese reichen bis zu Hyrkanus, nach dessen Tode 
Verwahrlosung in der Besetzung der Priesterwürde einreißt; d Das besagt auch Dan. og, 
26/7: &zonoerevencetaı xPpicma Kai Kpima oYK Ecraı En ayt®. Durch Verteilung der einzelnen 
Abschnitte, so daß a in dem filum regnorum steht, c und b nebeneinander, b aber 
unter a, so daß ein Übergehen möglich war von a zu b, endlich d unter c und b, 
vielleicht auch auf der folgenden Seite, erklärt sich die verschiedene Reihenfolge bei den 
Bearbeitern, Weiter haben die Stellung gewechselt H. 170a.und b in A. 212 zwar zum 
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gleichen Jahre 2029, aber in umgekehrter Ordnung. Aus ursprünglicher Nebeneinander- 
stellung ist es auch zu verstehen, daß H. S. ı76a die Bemerkung: ex hoc loco conside- 
randum quantae deinceps calamitates Judaeorum gentem oppresserint, die mit 174d zu- 
sammengehört, abgetrennt ist durch ı75a Ecclesiae Hierosolymarum primus episcopus 
ab apostolis ordinatur Jacobus frater domini, während A. sie richtig als Abschluß ange- 
fügt bat. H. 176f, g sind in A. 214 vertauscht (2051/2 Abr.), dazu g in zwei Teile zer- 
rissen und auf rechts und links verteilt, H. ı77 e ist in A. in zwei Abschnitte gespalten, 
der zweite steht hinter 178d, dem ı78h vorangesetzt ist, H. ı83a und b sind in A. 2ı5 
(2077/83 Abr.) vertauscht, H. ı85 c Christenverfolgung durch Nero mit dem Tode des 
Petrus und g ı. römischer Bischof stehen sinnwidrig' in A. umgekehrt S. 216 (2082/3 
Abr.), H. ı86f 2. Bischof von Antiochia und g Vitellius’ Tod wechseln in A. den Platz, 
obwohl zum gleichen Jahr 2085, H. ı90n Vertreibung der Philosophen, ı9ı d Verurtei- 
lung der Vestalin und ıgıf 3. römischer Bischof stehen in A. 217 (2103/6 Abr.) auf der 
gleichen linken Spalte hintereinander in der Reihenfolge ıgıf, ıgon, ıg9ıd, H.ı92a 


- Christenverfolgung, ce Verfolgung der Philosophen sind in A. S. 217/38 vertauscht (2109 


Abr.). H.ı193g 4.römischer Bischof ist in A. 218 in dem offenbar leeren Raum bis zum 
Jahre 2ı10 Abr. hinaufgeschoben, nachdem die Notiz einmal vor 193 a gesetzt war, und 
daimit erhalten wir die Erklärung zu der angeblich besonderen Bischofsliste in A. Auch 


be H. ı95b 5. Bischof von Rom ist die Verschiebung auf mechanischem Wege in A. 


S. 218 bis zum Jahre 2119 erklärlich; denn die langen Notizen ı94f, h und 1954 sind 
quer über das Zahlengerüst geschrieben, rangieren also nicht mit den übrigen; man 
braucht nur anzunehmen, daß sie einmal nicht bis an den Rand gingen oder daß der 
Schreiber sie nicht berücksichtigte für die Seitenbemerkungen, so ist nur noch die offen- 
bar erfolgte Vertauschung von 194 e Alexandrinerbischof und 1ı95b Römerbischof nötig, 
um der Notiz 1ı95b freien Spielraum zu geben, im Laufe der Überlieferung nach oben 
zu rücken, wie etwa, über solche Querbemerkungen hinweg, H. 200i in A. 220 (2148 
Abr.) oder H. ı99d (7. römischer Bischof) in A. 220 (2140 Abr.) oder H. 202e (9. römischer 
Bischof) in A. 22ı bis zum Jahre 2154 gelangt ist, obschon nach 2155 noch eine An- 
gabe über die Amtszeit seines Vorgängers sich findet, die aber über das Zahlengerüst 
gesetzt ist, auch hier also völlig sinnwidrig und deutlich kennzeichnend, was von der 
eigenen Bischofsliste in A. zu halten ist. Umgestellt sind auch H. ı95d, e (Erdbeben in 
Galatien und Blitz ins Pantheon) A. 219 (2124/5 Abr.), H. 198b 6. Römerbischof hat in 
A.S.2ı9 die auf der gleichen linken Spalte stehenden Bemerkungen 1ı97a Tod Trajans, 
c Herstellung Alexandrias, f Trajans Apotheose, ı98a Plutarch und Sextus übersprungen 
und ist in dem freien Raum bis 2128 Abr. hinaufgeschoben. Umgestellt finden wir 
H. ı99e 4. Bischof von Antiochia und 2002 Erdbeben in Nikopolis in A. S. 220, obwohl 
zum gleichen Jahre 2144 Abr. H. 202a 38. römischer Bischof ist nach Vertauschung mit 
201 f Tod Hadrians in der freien linken Spalte bis 2151 Abr. emporgerückt. Vertauscht 
sind in der linken Spalte A. 221 (Abr. 2168/70) die Angaben H.203c, e 8. Bischof von 
Alexandria und ıo. von Rom. H. 205h ıı. Bischof von Rom ist auf der linken Spalte 
A. 222 vor 2054, b, f (Sieg des Kommodus über die Parther, 9. Alexandrinischer Bischof, 
Pest) gekommen, und diese beiden Notizen b und f sind noch in sich vertauscht (2180/2/4/5 
Abr.); dadurch konnte die Bemerkung über den römischen Bischof wieder bis 2180 hin- 
aufrücken.  H. 207b ı2. Bischof Roms und a Platoniker Attikus haben A. 222/3 ihren 
Platz gewechselt, wodurch die Notiz über den Bischof bis 2189 hinaufgeschoben werden 
konnte. H.208e ıo. Alexandrinerbischof und g Brand des Sarapistempels sind umgestellt 


! Richtig hervorgehoben von Lierrroor, a. a. 0. $. 230. 
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in’ A. 223; wenngleich zu demselben Jahre (2197 Abr.): gesetzt. Die Anmerkung über 
den ı3.. römischen Bischof H. 2ı0c hat A.'223 auf der gleichen Spalte z0gb, e, f 
(r1. Alexändrinerbischof, Koloß des Kommodus, Brände in Rom) überholt, wobei auch 
b- und e umgetauscht- sind; so konnte die Notiz bis 2202 Abr. gelangen. H. 214f 
15. Römerbischof ist A. 224 bis: 2229 Abr. gerückt mit Überspringung von H. 213, 
214b, d (Jerusalemer Bischof, Brand.des Zirkus, Tod ‘des Makrinus); bei den wenigen in 
diesem Zeitraum vorhandenen Angaben des Eusebius war :das sehr leicht. H. 2ı5b 
16. Bischof Roms ist mit 214i Antoninus’ Tod: vertauscht A. 224 und konnte so: bis 
2237 Abr. vordringen. Ebenso ist H. 2ı6b vor- 2ı5h’in der linken Spalte A. 225 .ge- 
setzt (2247 Abr.). H. 218i 20. Bischof. Roms steht: auf der rechten Spalte A. 225 vor 
H. 2ı8b Tod der Philippi und konnte bei dem zur: Verfügung stehenden freien Raum 
zum Jahre 2264 Abr. gesetzt werden. H.2ı8g Bischof 'von- Jerusalem ist. hinter 218h 
Decius’ Tod und 2ı9a Pest in A. 226 geraten, obwohl alle Notizen hintereinander quer 
über das Zahlengerüst dem Jähre 2269 Abr. folgen. Die Römerbischöfe H. 2ı9d sind 
dem :i4. Antiochener Bischof 219.c vorangesetzt zu 2268 Abr.; dadurch ist Novatus, der 
als Gegenbischof gegen Cornelius auftrat, abermals sinnwidrig in A. erst-unter den zweiten 
Nachfolger des Cornelius geraten (S.226 zum Jahre 2270 Abr.), während er in H. richtig 
(219b: Novatus..... Novatiänum et-ceteros confessores !&ibi sociat eo, quod Cornelius 
paenitentes apostatas recepisset) auf die Erwähnung des ‘Cornelius und seiner Amtszeit 
2i8i folgt und der Nennung seiner Nachfolger 219.d vorausgeht. Die Tatsache hatte 
auch Liesius: wohl bemerkt’; den Grund für die Verwirrung vermochte er natürlich nicht 
zu finden, weil ihm noch die sinnfällige Vorstellung des Kanons fehlen mußte. Aber 
auch noch der 23. Bischof Roms H. 220b ist dem 14. Antiochener vorausgeeilt in A. 226 
bis zum Jahre 2271 Abr. Der Römerbischof H. 223f ist auf der linken Spalte A. 226 
vor (die aurelianische Verfolgung gekommen H. 223c und dann im freien Spatium bis 
2289 Abr., ‚ebenso die Römerbischöfe H. os vor 223] (Manichäersekte) zu 2296 Abr. 
in A. 227. 

Es ist keine ganz kleine Liste von el und darum sicherlich zweifellos, 
daß nicht ein. versehentliches Auslassen und späteres Einfügen den Anlaß geboten haben 
kann, daß Notizen an die falsche Stelle geraten sind; dazu ist ihre Zahl zu groß. Es 
liegt aber auch keine wissenschaftliche Absicht vor, so -daß etwa bessere Erkenntnis 
' später zu Änderungen geführt hätte. Es ist überhaupt keine doppelte Rezension zu be- 
merken, auch nicht bei der römischen Bischofsliste, sondern die 'Versetzungen und Ver- 
schiebungen haben auf ganz mechanischem Wege stattgefunden. Man war auch früher 
schon der. Erkenntnis der Form der Geschichtstabellen des Eusebius ganz nahe und hat 
sie im einzelnen verwertet. Der Scharfsinn von An. Harnack? hatte erkannt, daß die Zer- 
reißung .der drei auf den Judenaufstand unter Hadrian bezüglichen Notizen durch die Ein- 
fügung- von 200i (Favorin und Polemon) und 201a (Basilides) nur dadurch begreiflich ist, 
'däß .der Bericht in der Chronik ursprünglich in einer Seitenkolumne neben den kürzeren 
Eintragungen fortlaufend, aber in drei Teile geteilt: stand, dann mit der Hauptkolumne 
zusammengeschoben :ist. Von Haupt- und Seitenkolumne ist natürlich nicht die Rede, 
äber-die Erklärung -ist richtig; wir haben eben damit zu rechnen, daß die Bemerkungen 
nicht alle in einer Reihe standen, sondern nebeneinander herliefen, entsprechend etwa 
we "Chronol. d. röm. Bischöfe S. 14. z | = 
5 2 Gesch: d. altchristl. Literatur Ilı, S. 56 Anm., vgl. auch’ die folgende Anm. Wenn bei H.ı85c der 
Tod des Petrus und ı85g die Nachfolge des Linus durch die Notizen. über den jüdischen Aufstand getrennt 
sind, so hat das denselben Grund; ebenso sind die Städtegründungen des Philippus und Herodes, die Joseph. bell. 


ud. II 168 zusammenstehen und über die E. SCHÜRER, Zeitschr. f wissensch. “Ehesl. ZLI S. 30. gehandelt hat, 
auf diese Weise auseinandergerissen. 
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dem bunten Bilde, das uns die Seite 103 meiner Hieronymusausgabe bietet. Es ist ja 
auch einleuchtend, daß eine Anordnung, wie sie im allgemeinen bei Hieronymus vorliegt, 
mit ihrer straffen Form, wo jede Notiz die ganze Zeile füllt und eine sich an die andere 
reiht, für die erste Konzeption eines solchen Werkes nicht geeignet war, weil sie das Ein- 
und Nachtragen gleichzeitiger Ereignisse erschwert oder unmöglich macht; es bedurfte 
dazu vielmehr einer lockeren Form, die jederzeit einen Zusatz erleichterte; erst der Be- 
arbeiter, der die fertige Summe der Bemerkungen vorfand, konnte zu einem starren Ge- 
füge gelangen, wie es Hieronymus’ Chronik im ganzen zeigt. Um so bedeutsamer sind 
aber bei ihm die Ausnahmen, weil sie sich als s Überbleibsel der älteren Form erklären, 
die dann aufgegeben ist. 

Allein zwei Fragen regen sich vielleicht noch, da ja die altchristliche Kirchengeschichte 
bei diesem ganzen Problem eine besondere Rolle gespielt hat. Zunächst: Wie kommt es, 
daß gerade die römischen Bischöfe so oft in A. von der Vertauschung betroffen sind, so daß 
dadurch der Eindruck einer ganz anderen Liste erweckt werden konnte? Das hängt mit 
der eben schon angedeuteten Art der Sammlung dieser historischen Notizen zusammen. 
Eusebius hat in eine Anzahl von schon zusammengestellten Bemerkungen die Daten über 
die Bischöfe eingereiht, indem er eine ihm vorliegende Liste auszog; dabei hat er die 
römischen Bischöfe, für welche er feste Jahresansätze' hatte, zur Linken der übrigen 
Netizen unmittelbar neben die Jahreszahlen gesetzt. Daß sie links neben den anderen 
Angaben standen, ergibt sich daraus, daß sie so oft in A. vorgerückt sind, weil man 
beim Abschreiben die linke Kolumne zuerst nimmt. Und damit vereint sich die zweite 
Frage, die der Zweifler vielleicht noch stellt. Ist in A. ein derartiges Vorrücken auch 
bei anderen historischen Bemerkungen zu beobachten? Die Antwort hat schon Liemtroor 
gegeben, der zu diesem Zwecke die Angaben aus der Zeit des Gaius, Claudius und Nero 
in A. und H. untersucht hat und den Überblick in einer Tabelle erleichtert; das deut- 
liche Resultat ist die Erkenntnis, daß der Armenier die Neigung hat, Jie Ereignisse vor- 
zudatieren’. Dieselbe Beobachtung ergibt sich auch für die andern Teile, trotzdem. die 
Olympiadeneinteilung gar zu großer Willkür einen gewissen Riegel vorschob. So ist der 
Zug der Athener nach Sizilien, allerdings auch in H., in die 90. Olympiade gerückt aus 
der g9ı., weil der Raum darüber frei war, Euripides’ Tod ist in Ol. 92 statt 93 (A. 1606 Abr., 
H. 1609), Dionysius’ Tod in Ol. 102 statt 103 (A. 1645, H. 1649), Alexanders des Großen 
Geburt ist ins Jahr 1660 (H. 1662), Demosthenes’ AÄkmrı aus: Ol. 108 in Ol. 107 (A. 1666, 
H. 1670) gerückt. Die Regierung des Arsaces beginnt in H. 1769 Abr., in A. schon: 1766, 
Eratosthenes’ Blüte steht in H. zum J. 1804, in A. 1802, das Auftauchen der Insel Hiera 
bei Thera finden wir in A. schon Ol. 144 (1815 Abr.), in H. erst Ol. 145 (1818), die 
Einnahme von Antiochia und den kretischen Krieg des Metellus in A. Ol. 177 (1944 und 
1946), in H. Ol. 178 (1949). Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren’. Gewiß gibt 
es auch Fälle, in denen das Zurückbleiben bei Hieronymus auf dessen eigenen Einschüben 
beruht, aber im allgemeinen ist der Vorgang umgekehrt. Es hat auch etwas durchaus 
Natürliches, daß der freie Raum dazu verlockt, ihn auszunützen; und die Verschiebungen 

1 Ich verweise auf Harnacks Untersuchungen, die er im Anschluß an Liszrroor angestellt, Gesch. d. 
altchristl. Litt. Il ı, 112, und den Schluß dort S. 123: ‘Eusebius benutzte eine Quelle...., die die römische und 
alexandrinische Bischofsliste vom Anfang bis zur Regierungszeit Elagabals mit bestimmten Kaiserjahren enthielt‘. 

2 Lientroor, a.2.0. S. 229 und 230: it will be seen from this table ihat the general tendency of the 
Armenian: is to antedate for this period. Dahin gehört der von E. Scuürer in der wertvollen Untersuchung 
der Angaben über die jüdische Geschichte der ersten Kaiserzeit bei Eusebius (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. XLI, 
1898, S. zıff.) bemerkte Fall des Landpflegers Festus, den H. 2072 Abr. Nero 2 setzt, A. dagegen 2070 Abr. 
Claudius 14,- obwohl Felix, der Vorgänger des Festus, sicher noch unter Nero sein Amt verwaltet hat (Joseph. 


b. Jud. II 247—70, Eus. h. ecel. II 20, ı 22,1); vgl. auch ebenda S, 34. 
° Der Fall von-H, 143d (A. 204 z. 1. 1359 Abr.) ist oben (S. 50) erwähnt. 


»4 . | R. Heım: 


können sich leicht allmählich vergrößern, wenn es sich um den mehrfachen Durchgang 
des Textes durch fremde Sprachen handelt, in denen die Umfänge der Wörter und Sätze 
verschieden sind. Besonders auch, wenn der Seitenanfang leer war, lag die Versuchung 
nahe, dem Hange nach oben nachzugeben. Es reizt zum Schlusse, an einem scheinbar 
besonders schwierigen Beispiel die Richtigkeit der Erklärung zu erproben; es ist das der 
Fall der Verschiebung der römischen Bischöfe Cornelius, Lucius und Sixtus A. S. 225/6, 
H. 218— 20. Ich tue es, indem ich die Stelle ungefähr rekonstruiere; auf den genauen 
Wortlaut kommt es natürlich nicht an. Man sieht dann sofort, daß es keine Schwierig- 
keiten bot, wenn man die Notizen über die römischen Bischöfe aufrücken ließ, und die 
beiden ersten sind offenbar bis zu dem ®irınnoc Änupeen emporgelangt, so daß nun Cornelius 
auf die rechte Spalte, der Alexandrinerbischof Dionysius auf die linke, Philipps Tod auf 
die rechte und die Bischöfe Lucius und Stefanus wieder auf die linke gesetzt werden 
konnten; da in der Regierungszeit Philipps rechts freier Raum war, stieg Cornelius weiter 
bis zum 3. Jahr Philipps. Die Notiz über das Amphitheater kam nach rechts, während 
die Angaben über Decius in der Mitte zwischen den Zahlen aufgenommen wurden, woran 
sich der Bericht über die Pest schloß und endlich der erste Teil der Bemerkungen über 
die Bischöfe von Jerusalem und Antiochia; der zweite ist abgelöst und nach links gesetzt. 
Novatus kommt nach rechts, Demetrianos nach links, Gallus’ Tod nach rechts; Sixtus 
aber war links aufgerückt, so daß er vor Demetrianos steht. Möglich, daß das Ziel, welches 
dem Aufrücken gesetzt war, durch die Seitenteilung gegeben war und deshalb Sixtus seinen 
Vorgängern nicht nähergekommen ist, etwas Einhalt geboten ja auch die Amtsjahre. Daß 
auch die Kaiser dazwischen mit ihren Regierungszeiten für die Verschiebung, zumal auf 
der linken Seite, kein Hindernis waren, lehrt ein Blick in die Ausgabe von Mar-ZoHRAB 
und AucHeER ebenso wie die von Karst, da sie ganz nach rechts gerückt sind. Wie sich 
des Hieronymus Anlage aus einem derartigen Original, wie es der Entwurf zeigt, ergibt, 
ist ohne weiteres klar; er bringt nacheinander: Alexandrias Bischof Dionysius, Philipps 
Tod, Decius’ Christenverfolgung, den Brand des Amphitheaters, die Notiz über Decius’ 
Tod, Roms Bischof Cornelius, die Pest, Novatus, Antiochias Bischof, die Römerbischöfe, 
Gallus’ Tod und Sixtus als Bischof Roms, was sonst noch dazwischen steht, sind seine 
Zusätze. Ohne also behaupten zu wollen, daß nicht im einzelnen an der Anordnung etwas 
anders gewesen sein kann im Original, glaube ich doch, daß auch an diesem besonders 
schwierigen Beispiel die Hypothese stand hält. 
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Der Nimbus des Armeniers schwindet damit natürlich völlig, der ihm im Grunde nur 
zuteil geworden, weil er uns die chronologischen Darlegungen der Einleitung’ erhalten hat; 
in der Freude darüber meinte man auch den Angaben der Tabelle ein besonderes Gewicht 
beilegen zu sollen. Er verdient diese Hochschätzung in keiner Weise. Er enthält keine 
eigene römische Papstliste und geht nicht auf eine erste Eusebiusausgabe zurück. Er hat 
deshalb nicht die Bedeutung, welche ihm v. Gurscanın', ScHöne, früher auch einmal Harnack’ 
zuerkannten, noch weniger die, welche C. Erses? ihm geben zu sollen glaubte; er ist nichts 
als eine eingeschrumpfte und verwahrloste Form der ursprünglichen Chronik‘, und es ist 
bedauerlich, daß die Gelehrten, auch noch trotz Lie#troot und HarnaAck, gerade von dieser 
durch die Überlieferung und die zwiefache Übertragung entstellten Form bei ihren chrono- 
logischen Untersuchungen ausgegangen sind. :Weder hat Hieronymus, wie Lirsıus® an- 
nahm, in die ursprüngliche, mit falscher Bischofsliste abgefaßte Chronik die bereinigte 
aus des Eusebius Kirchengeschichte eingetragen, noch hat Eusebius selber in einer zweiten 
Ausgabe, wie Schöne” im Anschluß an zahlreiche Gelehrte seit Scaligers Zeiten vermutete, 
seine Aufstellungen revidiert, sondern wir haben im Armenier nur eine auf mechanischem 
Wege und durch Flüchtigkeiten aller Art veränderte Fassung der gleichen Art, wie sie 


! Kleine Schriften L5ı5: Von diesen (Lemrkata) sind 16, welche die Antrittsjahre der römischen Bischöfe 


betreffen, ohne weiteres der armenischen Rezension gutzuschreiben. ?2 Die Zeit des Ignatius, Leipzig 1878, 
S.8fl. ® Jahrb. f. prot. Theol. IV, 1878, S. 730, besonders S. 747. * Im Grunde paßt auf den ganzen 
Armenier, was Lıcurroor von der römischen Bischofsliste sagt S. 245: it was rather the gradual accumulation 
of transsceribers’ errors in the course of transmission. 2.2.0.8. ı9ff. ° Weltchronik d. Eus. S. 256 ff., 


besonders S. 274. die Vorgänger S. 272 Anm. 


RR; 


36 R. Heim: Zusebius’ Chronik und ihre Tabellenform. 


uns Hieronymus bietet. Es fällt damit auch die seltsame Annahme‘, daß der Armenier 
zwar die vermeintliche erste Ausgabe des Eusebius repräsentiert, trotzdem aber wie die 
spätere bis zu den Vicennalien Constantins geführt hat und eine Überarbeitung nach der 
zweiten Ausgabe erfahren haben soll. Gewiß ist Eusebius’ Chronik über das ursprüng- 
liche Ende bis 325 fortgesetzt worden, aber eine Neubearbeitung war das nicht”. Endlich 
muß der Glaube an die Zuverlässigkeit des Armeniers, wo er trotz allen offensichtlichen 
Mängeln noch festgehalten wurde, den Todesstoß erhalten. Die Ansätze des Eusebius sind 
seit Scaliger manchen Zweifeln und manchem Tadel begegnet, sehr oft mit Recht, aber 
vielfach auch mit Unrecht, weil man die Art der Einreihung der Ereignisse in das Gerüst 
von Jahreszahlen mißverstand und die Worte .der Einleitung nicht beachtete. Durch 
Hieronymus und seine Überlieferung ist manches entstellt, aber der Armenier ist in der 
chronologischen Tabelle nur noch ein Zerrbild von dem, was Eusebius gewollt hat, und 
der unzuverlässigste Gewährsmann‘. Hieronymus ist als chronologische Quelle nur mit 
gewisser Vorsicht zu benutzen und mit dauerndem Argwohn, der Armenier scheidet da- 
gegen so gut wie ganz aus; jener hat doch noch ein bestimmtes Maß von Sorgfalt verwandt 
und sich bemüht, dem Original gerecht zu werden, dieser hat durch die Veränderung der 
gesamten Einrichtung der Willkür Tür und Tor geöffnet. Von einer Überschätzung aber 
der Chronik in ihrer Gesamtheit und des wissenschaftlichen Sinnes ihres Verfassers wird 
sich auf alle Fälle fernhalten, wer die Mängel derselben in Anführungen, Auslassungen 
und Mißverständnissen* im einzelnen immer wieder beobachtet. 


! Salmon Dictionary of the christ. biogr. II 322, Kassr, S. XXXIN, der nun gar diese Überarbeitung 


behauptet und trotzdem den abrupten Schluß mit dem 16. Jahre Diokletians für das ursprüngliche Ende an- 
sieht. ? Licarroor, a. a. O. S. 23r. ® Daß man gar ihn als Eus. bezeichnet im Gegensatz zu Hier. 
und etwa anführt, wie bei Gezer zu lesen ist, Eus. ad a. 2235 Hier. ad a. 2234, ist durch nichts berechtigt. 

‘ So zeigt E. Schürer, Ztschr. f. wiss. Theol. XLI, 23 ff., daß Eusebius einen vierten Sohn des Herodes 
hinzufügt (Antipater, offenbar entstanden durch Zerlegung des Namens Herodes Antipas) H.ı70c, Harnack, 
Gesch. d. altchristl. Lit. I ı, S.143, daß Sixtus II. 11 Jahre Amtstätigkeit zugeschrieben werden h. ecel. VII 27, ı A. 
zum J. 2271 (H. hat VIII, was Fehler der Überlieferung ist), obwohl er höchstens 3 Jahre amtiert hat; denn 
Cyprian ep. 80,1 erwäbnt sein Martyrium, der selbst schon 258 umkam; trotzdem hat Eusebius Sixtus’ Amts- 
antritt 256 gesetzt und ihm rı Jahre gegeben. Aber die Irrtümer des Eusebius bilden ein Kapitel für sich. 


Nachtrag zu S. 51 oben: Durch- ursprüngliche Nebenordnung erklärt es sich auch, 
daß in H. 169c und e, 217d und f getrennt sind. | 
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Die Kirche des Ostens begeht heutzutage vier Fastenzeiten: außer der großen Fasten- 
zeit vor Ostern eine fast ebensolange vor Weihnachten, vom Tag nach dem Fest des 
Apostels Philippus (14. November) an, daher Philippusfasten genannt; dazu zwei kleinere 
Fasten im Sommer: das Apostelfasten vom Montag nach der Pfingstoktave bis Peter 
und Paul (29. Juni) und endlich das Marienfasten vom ı. bis 15. August. 

Von der Entwicklung, die zu dieser Vierheit geführt hat, stehen Anfang und Schluß 
für uns im einigermaßen deutlichen Licht der Geschichte. Den Ausgangspunkt bildet 
die Fastenzeit vor Ostern, die in der Erstreckung auf 40 Tage bereits um 300 in der 
Kirche üblich geworden war. Ich begnüge mich, daran zu erinnern, daß schon der can. 5 
von Nicäa die Teccaraxocth als eingebürgert voraussetzt. Die Unterschiede in der Be- 
rechnung der 40 Tage, die nicht nur zwischen Abend- und Morgenland, sondern auch 
innerhalb des Ostens noch lange Zeit bestanden‘, kommen für unsere Frage nicht in 
Betracht. — Der Abschluß fällt ans Ende des ı2. Jahrhunderts, in die Zeit des großen 
Kanonisten Balsamon. Er vor allem hat der Anschauung zum Sieg verliolfen, daß nicht 
nur drei, sondern vier, d.h. von den damals strittigen kleineren Fastenzeiten beide, 
das Marienfasten so gut wie das Apostelfasten gehalten werden müßten. 

Aber, was in der Mitte liegt: wie es von der einen großen Fastenzeit zu einer Mehrheit, 
zu einer an der letzten Stelle verschieden bestimmten Dreizalıl kam, und warum man schließ- 
lich in einer Vierzahl den Ausgleich suchte, «das alles ist von der bisherigen Forschung kaum 
angerührt, geschweige aufgehellt worden. Ich bin auf diese Fragen schon vor 27 Jalıren, 
im Zusammenhang mit meinen Untersuchungen über die Geschichte der Beichte gestoßen”. 
Damals verzweifelte ich im Blick auf die spärlichen und widerspruchsvoll klingenden 
Aussagen der Quellen an der Möglichkeit einer Lösung. In der Zwischenzeit hat meine 
Arbeit mich etwas tiefer geführt; auch ist mittlerweile eine stattliche Anzalıl von Ur- 
kunden veröffentlicht worden, die auf gewisse Seiten der Geschichte ein deutlicheres 
Licht werfen. So darf ich heute hoffen, zwar immer noch nicht alle Fragen zu lösen, 
aber wenigstens sie an den entscheidenden Punkten der Lösung um ein Stück nälıer- 
zubringen. 


I. 


Zunächst gilt es naturgemäß, die Feste, denen die Fastenzeiten zugeordnet sind, 
nach Zeit und Ort ihres Aufkommens genauer zu bestimmen. 

Für das erste, das naclhı dem Osterfest in Betracht kommt, für das Weihnachts- 
fest, ist diese Aufgabe heute erledigt. Man darf es jetzt als gesichert anschen, daß das 
röinische Fest des 25. Dezeinber ums Jalır 378 in Antiochia und Kleinasien zuerst auf- 
genommen und im nächsten Jahr durch Gregor von Nazianz auch nach Konstantinopel 
übertragen worden ist”. Doch muß innerhalb unserer Frage stark unterstrichen werden, 


! Vgl. darüber Bausstark, ÖOriens christ. N.S.1I (1911) S. 57 und meine frühere Abhandlung »Die 
Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung«, Sitz. Ber. Berl. Akad. 1916 S. 849 ff. und 855. 

? Vgl. Horı, Enthusiasmus und Bußgewalt, S. 291 A. r. 

® Vgl. Horw, Amphilochius von Ikonium, S. 107 ff.; dazu Eon. Scnwar'rz, Christl. und Jjüd. Ostertafeln (Abh. 
d. Gött. Ges., N. F., Bd. 8, 1905) S. 183f. und Lierzmann in der 2. Aufl. von Useners Weihnachistest, S, 379 fl. 
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daß dies keineswegs den sofortigen Sieg des 25. Dezember im ganzen Osten bedeutete. 
Die Provinzen, von denen das alte Epiphanienfest ausgegangen oder wo es am frühesten 
heimisch geworden war, haben sich vielmehr lange gegen die Neuerung gesträubt. In 
Ägypten ist das Weihnachtsfest, wie es scheint, erst um die Zeit der Union von 433 
durch Kyrill eingeführt worden!. Noch zäher erwies sich Jerusalem. Denn hier ver- 
lieh die reiche Ausgestaltung der Feier des 6. Januar und ihre Anknüpfung an bestimmte 
Örtlichkeiten? diesem Datum eine besonders starke Widerstandskraft. Der Versuch, den 
Kyrills Zeitgenosse, der Bischof Juvenal, gemacht hat, den 25. Dezember auch in Jeru- 
salem einzuführen®, ist offenbar gescheitert. Schon ganz kurz nach seinem Tod ver- 
zeichnet das altarmenische Lektionar — es gibt nach Baumstarks überzeugendem Nach- 
weis die kirchliche Ordnung Jerusalems etwa ums Jahr 460 wieder — zum 25. Dezember 
wieder in alter Weise das Fest des David und Jakobus in der Zionskirche” und läßt die 
siebentägige Geburtsfeier mit dem 6. Januar beginnen®. So blieb es in Jerusalem bis 
tief ins 6. Jahrhundert hinein. Zu dem Zeugnis des Kosmas Indikopleustes’ ist neuer- 
dings noch das des Abraham von Ephesus gekommen’, der gleichfalls bestätigt, daß 
Jerusalem hartnäckig, der ganzen Christenheit gegenüber sich versteifend, auf seinem 
früheren Brauch verharrte. Erst im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts ist, vermutlich 
zufolge einer Verfügung Justins IL”, auch hier der Umschwung eingetreten. Die Predigt 
des Sophronius am Peter- und Paulsfest des 28. Dezember ist die älteste sichere Urkunde, 
die wir für die Feier des 25. Dezember in Jerusalem besitzen!” 


! Den Beweis dafür liefert die Predigt des Paulus von Emesa beim Abschluß der Union, Miene 77, 1433; 
vgl. Usener, Weihnachtsfest?, S. 330. 

2 Ich erinnere namentlich an die eindrucksvolle Geburtsfeier in Bethlehem, Sitz. Ber. Berl. Akad. 1917, 
S. 4osf. 

® Vgl. Basilius von Seleucia, Mısne 85, 469 B, "lovgenAnioc.... ÖcTic Kal TÄN ENIIAOZON KAl CWTHPIGAH TOY 
KYPIOY TIPOCKYNOYMENHN ÄPZÄMENOC ETIETENECE FENNAN. Vgl. auch die leider zeitlich nicht genauer festzulegende 
Weihnachtspredigt des Hesychius, in der es heißt, daß Christus geboren ist (Mıenr 93, 1449 A): En T& MB 
Ereı TAc Bacınelac AYroYcToY MHNi AcKemppiw KE, HMEePaA L PA EBAÖMH TÄC HMEPAC. 

* Über das ganz entsprechende Schwanken in Armenien vgl. ConyBEARE, Rituale Arm. p. 512. Bis 440 
wird dort der 6. Januar gefeiert, dann bis 482 der 25. Dezember. Nach 482 kehren die Armenier wieder 
zum alten Brauch zurück, um ihn von da an trotz der immer wieder von Byzanz aus gemachten Versuche, 
ihnen den 25. Dezeınber aufzudrängen, entschlossen festzuhalten. 

5 CoNYBEARE, Rituale Armenorum, Oxford 1905, S. 527: December 25. Of David and Jacobus. They 
assemble in holy Sion. 

° Ebenda S. 517 The feast of holy Epiphany is kept in the month of January on the sixth day of the 
same (folgt dann die Vorschrift für die Feier der einzelnen Tage). 

” Topogr. christ. V. Mıcne 88, 197 C, mönoı a& oi "lePoconyMiTtal &k CTOXACMOY TIIHANOY, OYK ÄKPIBÖC A& TIOIOYCı 
(sc. das Geburtsfest) Toic "Ermsanloic‘ TA A& FENNA MNÄMHN ETIITEAOFCI TOY Anvela Kal lAKbBoY TO? Arıocrönov. 

® Sermo in ann. Deiparae, Byz. Zeitschr. XXI (1913) S. 50, MÖnoN AE MEXPI THMEPON TTAAAICTINAIOI KAl 
oi mPOocKeimenoi TOYToIc "APABEC 0Y CYMoWNOYCı TÄ KOINA TON TTÄNT@N FNÖMH KAI THN HMETEPAN EOPTHN TAC Ärlac 
TO? XPICTOF rennÄacewc 07x EOPTÄZOYCIN: OYCTIEP EXPAN, Ei Kal TINA AÖTON EXeIN AOKOYCIN, MH ENICTACBAI TIEPI 
ToYToY, AnnA TOIC TON ÄFION TIATEPWN ÄNYTIEPOETWC ÄKoAOYBEIN ETTITÄTMACIN, AA TO EKEINOIC TIÄNTA EYceBöc 
AEAÖXBAI. 

° Vırrae hat (Echos d’Orient VII 215f.; mir zugänglich nur durch Byz. Zeitschr. XXI 46 A.5) die 
Nachricht bei Nikephoros Kall. XVII 28; Mıicne 147, 292 A TÄTTeI (sc. Justinian I.) A& Kai THN TOP? CWTÄPOoc 
YrIATIANTÄN ÄPTI TIPÖTWC ÄTIANTAXO? TAc rAc EoPTÄZEcBnI ÖCTTEP “lovrerinoc THN TOP XPICToY ÄFTIAN TENNHCIN 
kai MayPikioc 0Y TIOAA® YCTeron THN TÄC TIANÄFNOY KAl BEOMHTOPOC KOIMHCIN KATÄ THUN IE TO? AYFOYCTOY MHNÖöC, 
geschickt dahin verwertet, daß die Ver fügung Justins sich in erster Linie auf Jerusalem bezogen hätte; er ist 
gewiß auch darin im Recht, daß Justin II. (565—578) gemeint ist — das bei Maurikios hinzugefügte oY nonn® 
Fcreron setzt dies außer allen Zweifel —; immerhin darf man fragen, ob nicht erst die Streitigkeiten zu Anfang 
des 7. Jahrhunderts, wo ein Teil Hilfe bei Rom sucht (vgl. über diese Verhältnisse JüLıcner in der Festgabe 
von Fachgenossen und Freunden A. v. Harnack dargebracht, 1921, S. 128f.), die tatsächliche Einführung be- 
wirkt haben. 

1% Mienk 87, 3. 3361, TPITHN TÄP META TOY XPICTOY CWTHPION TENNHCIN CTEOÄND ACAUKÖTEC EIANKESEIN: 
TETÄPTHN EAYTOIC AIETHPÄCANTO (sc. die Apostel Petrus und Paulus). 


Die Entstehung der vier Fastenzeiten ın der griechischen Kirche. 3) 


Verwickelter ist die Geschichte des zweiten Festes, des Apostelfestes vom 29. Juni. 

Auch dieses Datum hat wie das des Weihnachtsfestes von Rom seinen Ausgang ge- 
nommen. Dort beging man am 29. Juni zunächst, d.h. seit dem Jahr 2538, die Über- 
tragung der Reliquien des Petrus und Paulus nach S. Sebastiano. Schon 50 Jahre 
später war die Erinnerung an diesen Sinn des Tags verlorengegangen. Seit etwa 300 
betrachtet man ihn statt dessen als den Tag ihres gemeinsamen Martyriums!'. 

Dem Vordringen dieses Datums in den Osten stellte sich jedoch dort ein selbständig 
gewonnener einheimischer Brauch entgegen. Man erkennt die Bedeutung, die das Epi- 
phanienfest als Geburtsfest des Herrn während des 4. Jahrhunderts gewann, auch darin, 
daß es zum Sammelpunkt für weitere Gedenktage wurde. Es schien angemessen, in Ver- 
bindung mit ihm auch diejenigen Persönlichkeiten zu feiern, deren Namen mit dem Ur- 
sprung des Christentums bedeutsam verknüpft war. Unter diesen erscheint aber überall 
im Osten auch das Apostelpaar Petrus und Paulus. 

Indes gingen bezüglich des Ansatzes im einzelnen die verschiedenen a 
des Ostens ihre eigenen Wege. 

Für Kleinasien bezeugt das sogenannte syrische, i in Wahrheit wohl aus Nikomedien 
stammende Martyrolog ein gemeinsames Fest der beiden Apostel am 23. Dezember”. 
Daß dieser Brauch auch im Hinterland verbreitet war, darf man aus der Predigt des 
Asterius von Amasea auf Petrus und Paulus schließen’. — Aber daneben findet sich im 
selben Kleinasien zur gleichen Zeit auch die Sitte, die beiden Apostel zu trennen, d.h. 
dem Paulus einen besonderen Tag zuzuweisen. So feierte man in Kappadokien, 
wie sich aus Predigten des Gregor von Nyssa ergibt, Petrus mit Jakobus und Johannes 
zusammen am 27. Dezember, während der 23. dem Paulus allein vorbehalten war‘. 

Der für Kleinasien festgestellte Unterschied zieht sich Jedoch durch den ganzen Osten 
hindurch. 

Den Sondertag für Paulus feierte man vor allem in Antiochien. So spricht es 
Chrysostomus mit runden Worten aus; er gibt den Tag nicht genau an, aber es ist sicher, 
daß das Paulusfest kurz vor den ı. Januar fiel’. Ganz ebenso wurde es in Antiochien 
noch zu Anfang des 6. Jahrhunderts gehalten. Im sogenannten Oktoöch des Patriarchen 


Severus” folgen unmittelbar hintereinander die Lieder zuerst auf Stephanus, dann auf die - 


heiligen Apostel und dann auf Paulus. Danach besteht wohl kein Zweifel, daß das Ge- 
dächtnis der Apostel in der VUEDInenlezert SEES wurde’ und daß der u des Paulus 


1 Vgl. H. Lıerzmann, Petrus und Paulus in Ron S. 8ıfl. 


® Vgl. jetzt die neueste Ausgabe des martyr. syr. von Nau Patrol. or. X fasc. ı S.ı1r. — Es ist auch für 


unsere Frage beachtenswert, daß das Martyrolog noch den 6. Januar als Geburtsfest bezeichnet, obwohl es be- 
reits das Kirchenjahr mit dem 25. Dezember beginnt, vgl. Lıerzumann, Petrus und Paulus S. 93. 

® Vgl. die Rede bei Mıene 40, 263ff. — Die Vereinigung der beiden Apostel im nördlichen Kleinasien 
bezeugt auch die von Rufin in der ArYc bei Chalcedon gestiftete Kirche Sozomenos h. e. VIll ı7; Mıene 67, 
1560A fixen eic APYn — XANKHAÖNOC A& TOFTO TIPOÄCTEION, "PoY@inoY TOoY YITATIKOY NYN ETIONYMON, EN @ BACINEIA 
ecrı KAI MErÄNH ERKAHCIA, An AaYTöc Poyainoc Ei TImA TTetpov kai Tarnor TON ÄMOCTÖAWN &AelMATo Kal 
ATIOCToNeEloN EE AYTÄN @NÖMACE. 

* Vgl. Usener, Weihnachtsfest? S. 255 ff. — Über die (von Usener angezweifelte) Echtheit der Rede auf 
Basilius vgl. Horz, Amphilochius S. 197 A. ı. 

5 Vgl. Lierzmann, Petrus und Paulus S. 93 f. 

°* Vgl. The hymns of Severus of Antioch. ed. E. W. Brooxs Patrol. or. VI fase. ı S. 166. 

° Baumsrtark hat früher (Das Kirchenjahr in Antiochia zwischen 512 und 518, Röm. Quart. Schr. XIII 
[1899] S. 313) aus der Übereinstimmung des melchitischen und des jakobitischen Ritus gefolgert, daß die an- 
tiochenische Kirche schon zur Zeit des Severus den 29. Juni begangen haben müßte, daß also das Fehlen dieses 
Tags bei Severus nur zufällig sei. Inzwischen ist er mit Recht davon abgekommen (vgl. Kirchenjahr und Fest- 


brevier der Jakobiten S. 263). Die Übereinstimmung der beiden Kirchen stammt nicht aus gemeinsamer alter 


Überlieferung, sondern rührt daher, daß beide Kirchen (wie auch die Nestorianer) unabhängig voneinander 
dem Vorbild von Byzanz gefolgt sind. re a Boas 
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der 28. Dezember war. — Diese Überlieferung wirkte auch bei den aus der antiochenischen 
Kirche hervorgegangenen Sekten nach. Die Nestorianer haben, selbst nachdem sie in 
späterer Zeit das Junifest übernommen hatten, doch — vermutlich noch im 10. Jahr- 
hundert — Petrus und Paulus je für sich, an zwei aufeinanderfolgenden Tagen gefeiert‘. 
Auch bei den Jakobiten erhielt sich die alte Sitte lang. Der früheste bis jetzt aufge- 
fundene jakobitische Kalender — die Handschrift stammt aus dem Jahre 675 — enthält 
zwar bereits den 29. Juni, als Fest des »Petrus und Paulus und der übrigen Apostel«, 
aber daneben sind, nur mit einer kleiner Verschiebung, auch die alten Tage fortgeführt: 
28. Dezember die heiligen Apostel, ıı. Januar Paulus“. Es dauerte auch naclıher offenbar 
noch geraume Zeit, bis dieses Erbe aus der Vergangenheit von den Jakobiten preisge- 
geben wurde‘. | 

Dagegen steht Jerusalem und das liturgisch von ihm abhängige Armenien wieder 
auf seiten les vom martyrologium syriacum vertretenen Brauchs. Das altarmenische Lek- 
tionar verzeichnet zum 28. Dezember das gemeinsame Fest des Petrus und Paulus“ und 
kennt für sie nur dies eine Fest. Und in diesem Punkt war Jerusalem sogar noch um ein 
Stück zäher als beim 25. Dezember. Dieselbe Predigt. des Sophronius, die die Übernalıme 
des Weilinaclıtsfestes erstmalig sicher bekundet, zeigt bezüglich der übrigen Tage die alte 
Ordnung vollkommen unverändert: auf den Gedächtnistag des Stephanus am 27. Dezember 
folgt am 28. der von Peter und Paul’. Der 29. Juni taucht in Jerusalem zum erstenmal 
auf in dem von Kekreuivse herausgegebenen Kanonar, also gegen Ende des 7. Jahr- 
hunderts; aber ähnlich wie in dem jakobitischen Kalender von 675 findet man auch hier 
neben dem neuen auch das alte Datum noch mitverzeichnet‘; was wiederum darauf 
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ı Vgl. die dem Georg von Arbela zugeschriebene expositio officiorum ecclesiae Corp. ser. christ. or. Scrip- 
tores syri. Textus. series II t. XCIl p. 133, 15f. = Versio p. 128, 34 seorsum Petr’o (quia princeps est aposto- 
lorum, et Paulo), quia episcopus es! gentium agamus commemorationem. Die von ConnoLLY vorgenommene 
Ergänzung ist durch den Zusammenhang unbedingt gefordert. — Es ist für die Zeitbestimmung der expositio 
wolıl wichtig, daneben auch den bei Assesiannı, Bibl. or. III p. 2 S. CCCLXXX gedruckten nestorianischen Ka- 
lender zu beachten. Dort sind zwar Petrus und Paulus an einem Tag vereinigt, aber das Fest ist in die Nähe 
der Weihnarhtszeit, auf den zweiten Freitag nach Epiphanien verlegt. — Albiruni bestätigt dies als die bei 
den Nestorianern übliche Sitte (The chronology of nations ed. Sacnau S. 311, 29 the commemoration of Peter 
and Paul on the second Friday after Epiphiny), wäbrend er merkwürdigerweise das in der expositio officio- 
rum sich Findende — nur mit einer Umdrehung — in seinem melchitischen Kalender verzeichnet, vgl. Sacnau 
ebenda S. 296, ı0f. 2g. Ilazirän: Death of Paul the,teacher, the apostle of Christianity, 30. Hlazirän: Peter 
i. e. Simeon Kephas, the head of the messengers i. e. apustles. 

? Patrol. or. X fasc. ı S. 31,8. 13 und S. 33, &f. 

® Das Paulusfest des ır. Januar steht: neben dem 29.-Dezember als dem. allgemeinen Apostelfest noch in 
nr. IV der in der Patrol. or. a. a. O. gedruckten Kalender S. 49, 10; fehlt allerdings dann in nr. V S. 53, taucht 
aber in nr. VI S. 60,6 wieder auf, jetzt mit Petri Kettenfeier verbunden: 16. Januar Petrus und Paulus, 
wie sie in Ketten gelegt wurden. Erst in den Kalendern VII—XII S. g3ff. verschwindet das alte Paulus- 
fest vollständig. 

* CoNnYBEARE, Rituale Armenorum S. 527, December 23. Of Peter and Paul. 

5 Mıone 87, 3, 3361 A MmeTÄ CTEoAnon YMIN TÖN TIANÄPECTON EiC BEWPIAN CAOM TIPOEPXÖMeEnND! (sc. Petrus und 
Paulus) Kai TETÄPTHN (vom 25. Dezember aus gerechnet) &Kkovciwc TIPAEIN AlPoYmenoi, 3361 B TPITHN FÄP META ToY 
XPICTOY CWTÄPION FENNHCIN CTESÄND AEAWKÖTEC TIANÄFYPIN, TETÄPTHN EAYTOIC AIETHPÄCANTO. 

®° KrkELıose, Ein jerusalemisches Kanonar des 7. Jahrhunderts. Tiflis 1912 (russisch). Die Handschrift 
hat zwar beim 28. Dezember (S. 49) eine ihrer zahlreichen Lücken. Aber daß dort ein l’eter- und Paulsfest 
gestanden haben muß, erhellt aus dem Eintrag zum 29. Juni (S. 118) mit voller Dentliclhkeit; denn dort wird 
bezüglich der Liturgie des Festes auf den 28. Dezember zurückverwiesen. — An der Tatsache, daß das Kanonar 
den 29. Juni bereits kennt, scheitert übrigens Krxeuipses Versuch (S. 247), es unmittelbar auf Sophronius zu- 
rückzuführen oder wenigstens in seine Zeit zu versetzen. Denn Sophronius weiß offenbar vom 29. Juni noch 
nichts. Die Nichterwähnung dicses Patriarchen im Kanonar — Baussstark, Nichtevangelische syr. Perikopen- 
ordnungen S. ı4ı gibt sowohl den Tatbestand im Kanonar als auch Krxerinses Meinung unrichtig wieder: 
Sophronius ist im Kalender nicht genannt —, auf die sich KrkrLınsr« beruft, kann auch sehr andere Griinde 
haben, vgl. über die damaligen verwourrenen Verhältnisse in Palästina JüLıcuers schon erwähnte Abhandlung 
in der Festgabe für Harnack S. 129. 
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schließen läßt, daß die Einführung des 29. Juni erst kurz vorher erfolgt war. — Ebenso- 
lang hat aber auch Armenien den 238. Dezember für das Peter-Paulsfest festgehalten. 
Das altarmenische Lektionar und Kekreuinses Kanonar gelten unmittelbar auch für dieses 
Land. Aber unabhängig von der letzteren Urkunde gibt auch der jüngere, von Conyv- 
BEARE veröffentlichte armenische Kalender (der danach in seiner Zeit bestimmt werden 
kann), noch ganz denselben Tatbestand wieder. Auch hier ist neben dem 29. Juni zu- 
gleich der 28. Dezember für das Peter- und Paulsfest genannt'. Selbst das noch heute im 
Gebrauch befindliche EHymnarium bringt die Hymnen für Petrus und Paulus nicht zum 
29. Juni, sondern innerhalb der Weihnachtszeit”. 

Für Alexandria fehlen leider die Zeugnisse. In den bis jetzt allein gedruckten 
jungen koptischen Kalendern? ist der alte Tatbestand völlig verschüttet. 

In diesen allgemeinen und, wie man betonen darf, sinnvollen Brauch der östlichen 
Kirche, das Gedächtnis der beiden großen Apostel in der Nähe des Geburtsfestes Christi 
zu feiern, ist nun zuerst von Konstantinopel aus Bresche gelegt worden. Ein ganz 
unzweideutiges Zeugnis dafür, daß man dort das römische Datum des 29. Juni über- 
nommen hatte, findet sich allerdings, soweit ich sehe, erst zu Anfang des 7. Jahrhunderts 
unter dem Kaiser Herakleios’. Aber es läßt sich doch zu hoher Wahrscheinlichkeit bringen, 
daß der Bruch mit der alten Sitte in Konstantinopel bereits mehr als ein Jahrhundert 
früher erfolgt ist. 

An einer viel angeführten, aber wie mir scheint noch nicht voll ausgeschöpften Stelle 
berichtet Theodoros Anagnostes, daß ein Senator Festus, der unter Anastasius in poli- 
tischen Angelegenheiten nach Byzanz kam, den Kaiser dazu bewogen habe, das Fest der 
beiden Apostel »mit besonderer Ehre und Würde« zu begehen. Verdeutlichend fügt 
Theodoros noch hinzu, das Fest an sich hätte vorher schon in Konstantinopel bestanden, 
aber zufolge der Anregung des Festus sei nun der Glanz der Feier mächtig gesteigert 
worden’. — Die Ausdrücke, die Theodoros wählt, sind reichlich unbestimmt. Was soll 
es eigentlich heißen, daß man von da an das Fest cyn monaA Tımf Kai cesAcmarı begangen 
hätte, oder daß Tö earardn TAc TOIAYTHc TAnHrYpewc im Vergleich mit früher gewaltig erhöht 
worden sei? 

Aber die verhüllenden Worte gewinnen greifbaren Sinn, sobald man sich den Hinter- 
grund, auf dem unsere Sache spielte, vergegenwärtigt. Jener Festus selbst und die An- 
gelegenheit, um derentwillen er im Jahre 496 nach Konstantinopel ging, sind aus der 
Geschichte hinreichend bekannt. Festus war als patricius und caput senatus von Tlıeo- 
dorich dortliin entsendet worden, um den endgültigen Frieden zwischen ihm und Anastasius 
zu vermitteln. — Mit diesen Ban UUPIUNZ FELSUEN kreuzte sich jedoch ein eu der 


— — 


l Case! Rituale Armenorum S. 530 June 29 Holy app. Peter and Paul; aber daneben S. 532 De- 
cember 27 Stephen protomartyr, December 28 Holy app. Peter and Paul. 

2 Vgl. Ter-Mikaerıan, Das armenische Hymnarium. Leipzig 1905. S. 6. — Schon daraus ergibt sich, 
daß dieses Hyınnarium anders zu beurteilen ist, als Ter-MırA&Lıan annimmt. Es ist nicht, wie er meint, unge- 
ordnet, sondern folgt einfach dem Gang des altarmenischen Kirchenjahrs. Hintereinander kommen bier: ı8) Kanon 
des Propheten David und des Apostels Jakobus, ı9) Kanon des Protomärtyrers Stephanos, 20) Kanon des 
Petrus und Paulus, der Hauptapostel, 21) Kanon der Donnersöhne, der heiligen Apostel Jakobus und Jo- 
hannes. Das sind die alten Feste de es 25., 27., 28. und 29. Dezember. 

® Vgl. Patrol..or. X fasc.2. — Es fällt allerdings auf, wie weit die Durcharbeitung der koptischen 
Quellen hinter der der syrischen zurück ist. 

* Chron. pasch. Micne 92, 1005 B TA ofn K6 ToY "loynioy MHNÖC TÄC TIAPOYCHC IA INAIKTIÖNOC, TOYT- 
ecrin TA hmera TÄC CYnÄzewc TON ÄFION KAl ENAÖEON KOPYOAlUN ÄMOCTÖAWN TTETPoY Kai TIaYnorv. 

5 Theodorus Lector Il 16; Mıone 86, I, 189 C PAcTöc TIc TON TAC cYrKaHToy "POMHc TIPÖC BACINEA CTANEIC 
'ANACTÄCION AIA TINAC XPEIAC TIOAITIKÄC @neün eic TEN BACIAlAA TON KoPYoalon Ärroctönun TTETPOY Kai TTayaoy TAN 
MNAMHN CYN TIOAAÄ TIMÄ KAi CEBÄCMATI TIAPEKÄNECE TINECHAI. ’ETITENOYMENHC AE KAi TIPÖTEPON TIAHN EE AITHCEWC 
PHcToY TIOAND TIAEON HYEHOH TÄC TOIAYTHC TO ®AIAPÖN TIANHTYPEUÜC. 
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politisch auf ein entgegengesetztes Ziel hinauslief. Auch der Papst — 'es wär seit 406 | 
der mit dem Kaiser gleichnamige Anastasius. II. — suchte um dieselbe Zeit Beziehungen 
zu Byzanz. Ihm lag daran, das seit dem Erlaß des Henotikons, genauer seit 484 zwischen 
Rom und Byzanz bestehende Schisma zu beseitigen. Und Rom kam dabei Konstantinopel 
weit entgegen. Schon daß der Papst dem Kaiser in.einem ‚eigenen Schreiben seine Stuhl- 
besteigung anzeigte und diesen Brief durch zwei Legaten, die Bischöfe Cresconius und 
Germanus, persönlich nach Konstantinopel überbringen ließ, war bei der Lage der Dinge 
ein bedeutungsvoller Schritt. Aber noch erstaunlicher ist der Inhalt des Schreibens. Der 
Papst behandelt darin das bestehende Schisma als ein rein persönliches Zerwürfnis zwischen 
Felix II. und Akakios, bei dem nur die Schuld ausschließlich Akakios träfe'. Das Henoti- 
kon dagegen, das den tatsächlichen Anlaß zum Streit gegeben hatte, schweigt 
er vollständig tot. Er übergeht es auch an der Stelle, wo er eigentlich hätte davon 
reden müssen, da, wo er von den Monophysiten in Alexandria spricht. Mit Bezug auf 
sie fordert er den Kaiser nur dazu auf, die Monophysiten zum reinen katholischen Glauben 
zurückzuführen, und bietet für den Fall, daß dies nötig oder erwünscht wäre, 
seine Hilfe dazu an’. Man überlege sich, was es heißt, daß der Papst dem Kaiser diese 
Aufgabe zuweist:. Wenn Anastasius .die Monophysiten zum. rechten Glauben zurückbringen 
soll, so ist er selbst orthodox, nicht, was er bei Verwerfung des Henotikons sein müsste, 
ein Häretiker! Das einzige Zugeständnis, das der Papst verlangt, ist die Streichung des 
Akakios aus den Diptychen®. Aber auch hier baut er sofort eine Brücke, indem er hin- 
zufügt, daß die von Akakios vollzogenen Weihen und Taufen trotzdem gültig sein sollten‘. 
Den Verdacht, den schon manche seiner Zeitgenossen hegten’, daß der Papst unter Um- 
ständen bereit war, das Henotikön anzuerkennen, erscheint bereits darnach als wohlbe- 
gründet. Er erhält aber noch eine weitere Stütze dadurch, daß die Legaten des Anastasius 
in Konstantinopel ein für Rom bestimmtes Schreiben der alexandrinischen Apokrisiarier 
entgegennahmen, in dem diese kurzerhand das Henotikon als den wahren, auch in Rom 
anzuerkennenden Glauben vortrugen und nur zu der Entschuldigung sich verstanden, ihre 
frühere Ablehnung von Leos Lehrbrief sei durch eine »verfälschte« Übersetzung hervor- 
gerufen worden’. Und das war nicht nur Dreistigkeit. Denn die Alexandriner konnten sich für 


! Vgl. Mansi vun 183 B (= Hınscaius, Pseudoisidor S.654) nee propter unum mortuum diutius 
tunica ille salvatoris ... malae sortis patiatur incertum ib. E namque et praedecessor noster papa Felix et 
etiam Acacius illic sine dubio sunt, ubi unusquisque sub tanto iudice non potest perdere sui ıneriti qualita- 
tem vgl. 189 C/D, wo er sich erbietet, den Beweis für die excessus — nachher heißt es facinora — des Aka- 
kios zu erbringen. 

®2 Ebenda ıgo A/B ut quum causae Alexandrinorum patuerint piissimis auribus vestris, ad sinceram 
et catholicam fidem eos auctoritate (!), sapientia divinisque vestris monitis cedere faciatis. nam quid te- 
nendum sit in religione catholica secundum definita patrum et praedicationem omnium sacerdotum, qui in ec- 
clesia floruerant, si hoc quoque praeceperitis, scientibus in memoriam transmittendo renovabimus, igno- 
rantibus ad discendum pro officio nostrae instructionis offeremus, ut nulla extra haec ingeniorum iactantia vel 
pravitas audiatur. 

° Mansi VIII 189 © (= Hinsontus, Pseudoisidor S. 655) precamur igitur clementiam vestram, ut specia- 
liter nomen taceatur Acacii, ut quod multis ex causis scandalum vel offendiculum eccelesiae coneitavit speciali 
appellatione taceatur. 

* Mansi VIII 190 E (— Hınscaius, Pseudoisidor S.656) quod nullum de his vel quos baptizavit Acacius 
vel quos sacerdotes sive Levitas secundum canones ordinavit, ulla eos ex nomine Acacii portio laesionis attingat. 

° Vgl. die bekannte Stelle des liber pontif. S. 119, 6 ff. Momssen eodeım tempore multi cleriei et pres- 
biteri se a communione ipsius erigerunt, eo quod communicasset sine consilio presbiterorum vel episcoporum 
vel clericorum cunctae ecclesiae catholicae diacono Thessalonicense, nomine Fotino, qui communis erat Acacio 
et quia voluit occulte revocare Acacium et non potuit, 

° Das Schreiben steht Mansi VIII 194 D ff., das Glaubensbekenntnis S. 196 fl. — Die Abweichung des 
Textes vom Henotikon besteht allein darin, daß in dem Schlußsatz TIÄNTA AE& TON ETEPÖN TI ®PONHCANTA A ®PO- 
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NOYNTA A n?n A tIArIoTe A EN KAaAXHAÖöNI A OlA AHTIOTE CYNdaw KTE. die gesperrten Worte weggelassen sind. 
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die erwartete Zustimmung Roms niclıt bloß auf Mitteilungen des thessalonicensischen Diakons 
Photinus', sondern auch auf gewisse Zusicherungen der Legaten selbst berufen’. 

Solches Entgegenkommen blieb in Konstantinopel nicht ohne Eindruck. Theodoros 
Anagnostes erzählt an der angeführten Stelle noch weiter, der Patriarch Makedonios sei 
im Begriff gewesen, dem Festus® bei dessen Rückkehr nach Rom einen Gemeinschaftsbrief' 
für den Papst Anastasius mitzugeben. Das Zwischentreten des Kaisers habe dies zunächst 
verhindert. Festus hätte ihm jedoch angedeutet, daß er hoffte, den Papst in Rom zur 
Unterschrift unter das Henotikon zu bewegen. Nur der plötzliche Tod des Papstes habe 
diesen Plänen ein Ende gemacht‘. 

In der Kette dieser weit ausschauenden Verhandlungen bildet auch die uns näher 
angehende Neuerung bezüglich des Peter- und Paulsfestes mit ein Glied. Sie war, das ist 
nunmehr deutlich, eine erste Freundlichkeit, mit der man in Konstantinopel das Entgegen- 
kommen Roms beantwortete. Aber dann kann das Neue, das jetzt eingeführt wurde, 
nicht bloß darin bestanden haben, däß man nun in Konstantinopel das bisher übliche 
Fest des 23. Dezember” etwa mit erhöhtem zeremoniellem Prunk beging. Wie hätte 
man denn in Rom dafür dankbar sein sollen, daß Konstantinopel jetzt das abweichende 
Datum des Festes durch den erlölten Glanz der Feier gerade noch unterstrich? Viel- 
mehr, wenn die Neuerung darauf berechnet war, in Rom Eindruck zu machen, so mußte 
sie ein Opfer in sich schließen, das auf byzantinischer Seite gebracht wurde. Und dieses 
Opfer wird wohl darin bestanden haben, daß man damals in Byzanz das römische 
Datum des 29. Juni übernahm. Nur unter dieser Annalıme erhalten die wolıl ab- 
sichtlich dunkel gehaltenen Ausdrücke des Theodoros Anagnostes einen klaren Sinn. . Ein 
vermehrter Glanz des Apostelfestes in der Weihnachtszeit wäre an sich schon un- 
passend gewesen; denn neben dem Geburts- und Epiphanienfest durfte die Peter- und. 
Paulsfeier nicht allzu stark hervortreten. Aber bei einer Verlegung in den Juni durfte 


! Mansi VIll ı95 D affirmabat (sc. Photinus) de his quae nos vehementer offendunt in translatione epi- 
stulae sibi satisfactum fuisse a supradicto praesule Roıanae ecclesiae qıod seilicet in epistolae 
translatione comprobarentur errores; ipsam vero Latinam epistolam iuxta fiden: trecentorum decem et octo 


sanctorum patrum editam constitisse. 


* Mansi VIII 196 D vestra igitur reverentia suscipiens fidem nostram hanc se praesuli Romanae Eeclesiae 
Anastasio asseruit relaturam:; quem et paratum existere memorabat satisfacturum illis qui fuissent 
a nobis hac causa transınissi. 

® Daß Festus auch an diesen kirchlichen Verhandlungen teilnahm, wird durch den Brief der alexandri- 
nischen Apokrisiarier sichergestellt. Denn dessen Anschrift nennt ihn sogar noch vor den römischen Legaten, 
Mansi VIII 194 D. — Tieodorich scheint das Doppelspiel, das Festus in Konstantinopel trieb, nachträglich 
durchschaut zu haben. Denn er bestätigt bei der neuen Papstwahl nicht den von Festus vorgeschobenen Lau- 
rentius, sondern dessen Gegner Syminachus. | 

* Theodorus Lektur Il 17; Micne 86, 1, 189 D alÄ ToYror ToY PrcToY (cYnoyaikAc MaKeaönioc ANA- 
CTAciw TO Erticköniw "POMHC TIEMYAI ÄBEAHCEN, EKWAYEH A& TOYTO TIAPA BAcinewc TIolHcAaceal. PAcToc A& Üc Aöroc 
YrIEsETO nÄOPA TO Bacınel TIEIBEIN TON "P&MHc Eriickotion TO "ENWTIK® ZÄNWNOC YTIOrPÄBEIN. ENBÜN A& En "PoMmH 
eYpe TON Eriickorion ANACTÄCION TENEYTHCANTA. — In Rom betrachtete man den plötzlichen Tod des Papstes als 
ein Gottesgericht, lib. pontific. S. 119, ır Monssen, qui nutu divino percussus est. 

° Ducaesse hat Orig. du culte chretiens S. 274 A. 2 aus dem in Konstantinopel 425 erlassenen Gesetz 
cod. Theodos. XV. tit. V 5 (dominico... et natale adque Epiphaniorum Christi, Paschae etiam et quinquagesimae 
diebus, quanıdiu coelestis lumen lavacri imitantia novam sancti baptismatis lucem vestimenta testantur, quo 
tempore et commemoratio apostolicae totius Christianitatis magistrae a cunctis iure celebıatur) 
schließen wollen, daß man damals schon in Konstantinopel das römische Datum übernommen hätte. Indes 
Ducazsn£ selbst muß zugeben: les termes sont un peu vagues. Es ist nicht einmal sicher auszumachen, ob 
der Zwischensatz überhaupt ein Fest meint: wenn das celebratur darauf hinzudeuten scheint, so steht dem: 
wieder das auf die ganze quingnagesima sich zurückbeziehende quo tempore entgegen; man könnte, wie schon 
seit alter Zeit vorgeschlagen, auch an die in der quingtagesima übliche Lesung der Akta denken. Jedenfalls, 
ein Fest, das den Tod der Apostel feierte, ist durch den Wortlaut geradeswegs ausgeschlossen. Auf den 
29. Juni bezogen, wäre auch die Behauptung, daß er a cunctis iure celebratur, angesichts der oben fest- 
gestellten Tatsachen selbst im Munde mäßig unterrichteter Kaiser abenteuerlich. 
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man wohl sagen, daß hierdurch das Fest an Bedeutung gewonnen habe. Nun war es 
aus einem bloßen Begleitfest zu einer Feier von selbständigem Wert geworden, die 
innerhalb der bis dahin festarmen Zeit des Sommers voll zur Geltung kam!. 

Diese Deutung der Angabe des Theodoros wird aber auch durch die unmittelbar 
nachfolgende Geschichte bestätigt. Als beim Regierungsantritte Justins I. der Friede mit 
Rom tatsächlich geschlossen wurde, hat Justinian, der tatsächliche Leiter der Politik, sich 
sofort beeilt, ihn durch Handlungen zu festigen, die ganz in derselben Richtung sich be- 
wegten wie der Annäherungsversuch des Anastasius. Noch im gleichen Jahre 519 erbaut 
er innerhalb seines eigenen Palasts eine Kirche des Petrus und Paulus” — Prokop hebt. 
ausdrücklich hervor, daß dies die erste Kirche der beiden Apostel in Konstantinopel 
gewesen sei” —- und erbittet sich für sie Reliquien des Petrus und Paulus vom Papst 
Hormisdas‘. Wenn schon dies den Willen, in der Verehrung der beiden Apostel mit 
Rom zusammenzugehen, deutlich genug bekundete, so führt eine Äußerlichkeit der dabei 
innegehaltenen Form noch näher an den uns bescliäftigenden Punkt heran. Der Brief, mit 
dem die Legaten Justinians Gesuch dem Papst vorlegen, ist auf den 29. Juni datiert‘. 
Der Tag ist gewiß mit Absicht gewählt, und der Schluß ist nicht zu kühn, daß die 
darin liegende Anspielung die Übereinstimmung der beiden Kirchen bezüglich des Datums 
der Apostelfeier bekräftigen sollte”. Die von Justinian gestiftete Basilika hat indes seinem 
ebenso baulustigen Nachfolger nicht einmal genügt. Justin II. errichtet innerhalb des 
großen Waisenhauses eine noch prächtigere Kirche für die beiden Apostel‘. Sie ist dann 
die Stationskirche für das Fest des 29. Juni geworden‘. Daraus erhellt endgültig, 


! Man könnte versucht sein, sich für diese Vermutung auch auf das Kontakion des Romanos eic ToYc 
Ärıorc ÄrioctönoYc zu berufen, das bei Curısr-Pıranıkas, Anthologia graeca S. 131, und bei Pırra Analecta sacra 
1169 gedruckt ist. Allein, wie Paur Maas mir freundlichst mitteilt, wird das Lied zwar in den Kontakarien 
“ des 10.—ı2. Jahrhunderts zum 29. oder 30. Juni gestellt, aber der Inhalt schließt es aus. daß es für den Ge- 
dächtnistag des Todes der beiden Hauptapostel gedichtet wäre. Is handelt von der: Aussendung der Zwölf, 
die einzeln vorgeführt werden, Paulus wird nur als I:rsatzmann für den Iskarioten angetlickt. 

2 Vgl. den Brief Justinians an Hormisdas Mıcne 63,475D basilicam eorum hie in domo nostra sub 
nomine praedictorum venerabilium constructam. — Genaueres bei Procop de aedif.14: 22, ı6ffl. Haurr 
Ec a& ToY XPicrof ÄOCTönoYc TO TICTÖN EMIAEAEIKTAI TPÖND Toißae. TIräta men TIETP@ Kai TTaYaw NEON 0Y 
TIPÖTEPON C ÖNTA EN ByYzantig EAEIMATO TIAPÄ THN BACIAEWC AYAHN, A "Ormicaoy TO TTANAIÖN EIÖNYmoC HN. TAYTHN 
TAP OiKlan AYTOY ialan TTANÄTION EINAI AOKEIN TE Kal TIPETIEIN T& MEFANOTIPETIEI TÄC OIKOAOMIAC AIATIPAEÄMENOC, 
ETIEIAN AYTOKPÄTWP KATECTH "Pwmaloic ToIc Ännoic BAcıneloic ENÄYen. 

’ Vgl. das ne@n 0Y TIPÖOTEPON ÖNTA En BYzantio in der eben angelührten Prokopstelle. 

' Vgl. seinen Brief an Hormisdas Mıene 63, 475D petimus, quatenus reliquiis sancetorum aposto- 
lorum tam nos quam basilicam eorum ... illustrare et illuminare large dignemini; dazu die ins einzelne 
gehenden Angaben im Begleitbrief der lLegaten MıcnE 63, 474° ut praedictorum sanctorum in — nach- 
her heißt es dafür: sanctuaria beatorum apostolorum Petri et Pauli — celeriter concedatis ... hic voluerunt 
capsellas argenteas facere et dirigere; sed postea cogitaverunt, ut et hoc quoque a vestra sede pro benedictione 
suscipiat. singulos tamen capsellos per singulorum apostolorum reliquias fieri debere suggerimus, und das 
Gewährungsschreiben des Papstes ep. 66: Mısne 63, 477C beatissimorum vero apostolorum Petri et Pauli 
sanctuaria ... per harum portitorem ... transmisimus. 

> Mıone 63. 475A data III calendas Julias Constantinopoli. 

° Vielleicht darf man es auch bemerkenswert finder — jedenfalls hat dem Prokop ein derartiger Zu- 
sammenhang vorgeschwebt —, daß Justinian nach der Vollendung der Peter- und Paulskirche zu der Er- 
neuerung der Apostelkirche übergeht Prokop de aedif. 14: 23, ı7 Haury meTÄ a& Kal TOYc ÄrIOCTÖönoYc ÄTIANTAC 
Yrıepeyüc cEBein Emoleı ToIAae. Das sieht ganz so aus, wie wenn Justinian, nachdem er dem 29. Juni genug 
getan hatte, nun auch dem 30. sein Recht "hätte geben wollen. 

ü vgl. über diese Kirche Theophanes a. m. 6064; S. 244, 7 pe Boor ToYTo T& ETEI HPEATO KTIZEIN 
"lorcTinoc THN EKKAHCIAN TÖN ÄrIoN ArIOCTönwN TTETPOY Kai TTAYAOY EN TO OPGANOTPOGEIW ‚Script. orig. Const. Ill47: 
. S. 235, ıfl. PREGER TON A& Arıon TTAYfaon TO ÖPGANOTPOBEION ÄNHrEIPEN "loYcTinoc Kai Cooia; ebenso II 164; 
S. 267, 7ff. — Bezeichnend ist übrigens doch, daß das Volk in Konstantinopel, wie u. a. aus dieser Stelle 
hervorgeht, diese Kirche einfach den h. Paulus nannte, also den Petrus dabei unterschlug. 

® Das älteste Zeugnis dafür gibt jetzt das Konstantinopolitanische Synaxar des 9. Jahrhunderts bei 
Durrriewskt, Önncanie ARTypruyecknx» pykonncei, Kiew 1895, S. 84 zum 29. Juni: TON ÄrION Kal KOPY®oAlUN 
AriocTöa@n TTerpovr Kai Tlayaoy. "EN TO Ö6PsANoTPoseis. — Auch das Enkänienfest für diese Kirche ist auf 
einen 29., den 29. Oktober, verlegt worden, vgl. Durrriıewskı S. 18. 


ae en 


Die Entstehung der vier Fastenzeilen in der griechischen Kirche. 41 


daß dieses Datum der Apostelfeier um die Mitte des 6. Jahrhunderts bereits unverrück- 
bar feststand. 

Konstantinopel ist also das Bindeglied gewesen, das dem übrigen Osten das römische 
Fest des 29. Juni vermittelte. Aber noch einmal muß betont werden, daß das Beispiel 
der Hauptstadt keineswegs sofort überall Nachfolge gefunden hat. Kleinasien, das ja 
seit 451 zu Konstantinopel gehörte, wird wohl ohne weiteres mit der Hauptstadt ge- 
gangen sein. Aber die anderen großen Sitze, ganz gewiß Jerusalem, aber höchst wahr- 
scheinlich auch Antiochia, sind bis zur Eroberung durch die Araber bei ihrem 28. Dezember 
geblieben. 


‚Wenn die bisher erörterten Feste, wenigstens was ihr Datum anlaugt, in Rom ge- 
schöpft wurden, so ist dagegen das letzte von uns zu behandelnde, das Marienfest 
des 15. August, das Fest der xoimncıc, wie man es später nannte, rein griechischen 
Ursprungs. 

Auch bei diesem Fest ist jedoch der Tag, der sich schließlich durchsetzte, erst das 
Ergebnis eines Bruchs mit einer älteren Überlieferung. 


Die vollständigsten Nachrichten über diesen älteren Ansatz des Marienfestes — ich 


sage: des Marienfestes; denn es hat lange Zeit hindurch nur ein Marienfest in der 
griechischen Kirche gegeben' — kommen uns wieder aus der antiochenischen Diö- 
zese zu. 
Chrysostomus erwähnt das Fest allerdings nicht. Allein sein Schweigen, das wohl 
zufällige Gründe hat, wird reichlich aufgewogen durch die andere Tatsache, daß die 
Nestorianer das in Frage kommende Marienfest besitzen und offenbar von Anfang an be- 
sessen haben. Denn bei diesem Fest, bei einem Theotokosfest, ist es ja völlig aus- 
geschlossen, daß gerade sie es erst nach ihrer Loslösung von der orthodoxen Kirche über- 
nommen hätten. Noch in der expositio offieiorum kommt deutlich das Unbehagen zum 
Ausdruck, das dieses Fest den Nestorianern im Grunde bereitete”. Danach muß es jeden- 
falls in eine Zeit hinaufreichen, deren Ordnungen auch ihnen als unverbrüchlich galten. 
Gewisse Schwierigkeiten. bietet nur die Feststellung des Tags, an dem das Fest 


‚ursprünglich gefeiert wurde. Die Nestorianer begingen es am Freitag nach Epiphanien?, 


und sie legten Gewicht darauf, daß damit das Marienfest ganz an den Schluß der Weih- 
‚nachts- und Epiphanienzeit gerückt sei‘. Eben diese Betonung macht freilich mißtrauisch 
gegen ihren Ansatz. Man möchte vermuten, daß dogmatische Gründe vielleicht eine Ver- 


schiebung bewirkt hätten. Und das Mißtrauen erscheint um so berechtigter, weil die. 


Jakobiten bereits in ihrem ältesten für uns erreichbaren Kalender (von 675) das Marien- 


! Ich erinnere daran, daß der 2. Februar, die Hypapante, im Osten ein Herrenfest ist. Für Mariä 
Verkündigung aber ist jetzt, durch die Predigt des Abraham von lphesus, sichergestellt, daß dieses Fest im 
Osten erst während des 6. Jahrhunderts aufkam, vgl. Byz. Zeitschr. XXII 44. 

? Expos. off. ecel. Corp. script. christ. Scriptores Syri. Textus Series IL t. XCII S. 129,47 = Versio 
p- 116, 33 unterstreicht der Verfasser die Stellung des Marienfestes am Schluß der Festzeit. Diese Stellung 
bedeute, daß das Werk der Maria nun getan sei und Maria für uns nicht mehr in Betracht komme. 

® So gibt es die expositio officiorum an. Dort heißt es Textus S. 127,8 == Versio $. ıı5, ro zunächst 
nur, daß das Marienfest nach dem 25. Dezember falle: wozu S. 129,5 —= 8. 117,5 fügt, daß es an einem 
Freitag gefeiert wird. Aber aus S. 129,1 = S. 116, 3ı erhellt, daß das Marienfest erst hinter »den Ge- 
schenken der Magier«, d. . hinter dem 6. Januar komnit. — Etwas anders gibt der bei Assemanı gedruckte 
nestorianische Kalender an (Bibl. or. III p. 2 S. 381), daß das Marienfest am zweiten Freitag nach dem 
reburtsfest Christi gefeiert werde; eine Vorschrift, die ja die Möglichkeit offen läßt, daß es noch vor den 
6. Januar fällt. Damit stimmt der heutige Brauch überein, vgl. MacıeAan, East Syrian daily offices. London 
1894 S. 264. - Wiederum zeigt sich hier, daß Asskuanıs Kalender gegenüber der expositio offieiorum eine 
jüngere Überlieferung vertritt. 

! Vgl. A.2. Ä 
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fest vielmehr auf den 26. Dezember verlegt‘ und dieses Datum zäh neben allen später 
aufkommenden Marienfeiern festgehalten haben’. 

Trotzdem kann kein Zweifel darüber bestehen, daß das nestorianische Datum das 
ursprüngliche ist. Denn nicht nur bestätigen die Theotokospredigten des Severus durch 
ihre Einordnung innerhalb des Kirchenjahrs, daß das Marienfest in Antiochia nach Epi- 
phanien gefeiert wurde’, sondern bei den Jakobiten selbst findet sich neben jener ersten 
noch eine andere, ebenso unverrückt behauptete Überlieferung, die das Marienfest dem 
15. Januar zuweist”. Dieser Ansatz begegnet aber, nur mit einer leisen Abweichung, 
auch bei den Kopten. Sie feiern das Theotokosfest am ı6. Januar und verlegten auf 
diesen, offenbar für sie einzigartig wichtigen Tag späterhin auch das Gedächtnis der dor- 
mitio°. 

Dadurch erweist sich aber der jakobitische Ansatz auf den 26. Dezember unstreitig 
als der jüngere, durch die Rücksicht auf das Weihnachtsfest des 25. Dezember be- 
stimmte. Das Ursprüngliche war die Stellung hinter dem Epiphanienfest. Dies führt 
aber noch zu einem weiteren Schluß. Dann muß unser Fest in eine Zeit zurückgehen, 
wo an Epiphanien noch die Geburt des Herrn gefeiert wurde”. Denn ein Fest der Maria, 
der Gottesgebärerin, hinter dem 6. Januar hat nur dann einen Sinn, wenn dieser Tag 
als das Geburtsfest galt. Wie das Peter- und Paulsfest gehört also auch das Marienfest 
von Haus aus zu den Feiern, mit denen das Epiphanienfest während des 4. Jahrhunderts 
umkränzt wurde. Es ist aufgekommen wohl zur selben Zeit, wo der Name eeotökoc in 
der Kirche üblich wurde. 

An Stelle dieses, wie der koptische Kalender eben lehrte, auch in Ägypten ver- 
breiteten Ansatzes trifft man nun aber in Jerusalem bereits um die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts ein weit davon abliegendes Datum. 

In der Lobrede des Theodoros auf den hl. Theodosios ist beiläufig die Rede von 
einer MNAMH TAc eeoTökov, die alljährlich gefeiert werde‘. Seit dem 17. Jahrhundert wird 
darüber gestritten, ob dieses Fest — dem klaren Wortlaut nach das einzige Marienfest, 
das Jerusalem damals beging — bereits das des 15. August sei. Für uns heute ist diese 
Frage entschieden. Bereits in ConyBEArzs altarmenischem Lektionar findet sich der Eintrag®: 

August ı5 is the day of Mariam Theotokos. At the third milestone of Bethlehem 
is said Ps. 132, 8: Js.7, 10—ı5: Gal. 3, 29—4, 7: Alleluiah: Ps. 110, ı: Luke 2, 1—7. 

Also schon um 460 hat man in Jerusalem den 15. August begangen. 

Allein es gilt, die Angaben des Lektionars sich noch etwas näher anzusehen. Zweierlei 
ist an ihnen beachtenswert. Erstens lautet der Name des Festes wie noch bei Theodoros 
ganz allgemein: mnAmn TAc eeorökov. Auch keiner der vorgeschriebenen Texte enthält 
selbst nur eine leise Anspielung auf das, was man später an diesem Tag feierte: auf den 
Tod der Maria”. Sie alle rühmen Maria bloß als die, die den Heiland geboren hat. — 


ı Patrol. or. X 3ı zum 26. Dezember. 

2 Vgl. die Kalender IIH— XIII Patrol. or. X 36. 49. 53. 69. 94. 98. 103. 108. 117. 128. 13 

3 Vgl. die Stellung der 67. Homilie Patrol. or. VIll 349, dazu Baunstark, Röm. De Schr. XI 1897 
S.55 und ders., Festbrevier und Kirchenjalhr der syrischen Jakobiten S. 195. 

* Vgl. die Kalender IV—XII Patrol. or. X 49. 54. 70. 94: 98. 103. 109. I18. 129. 

®> Vgl. Patrol. or. X 197. 262 f. 

% Diesen Schluß hat bereits Baunsrark, Rönı. (uart. Schr. X1. 1897 S. 55 auf Grund des ‚Befunds in An- 
tiochia gezogen. Ich verstehe nur nicht, wie eı dann trotzdem den 26. Dezember als ein altes vorjakobitisches 
Datum bezeichnen kann. 

? S, 38, ı2 Usener, KATÄA TIEPIOAON ÄTIAE TOY ENIAYTOY TÄC BEOTÖKOY MNHMHN ETIITEAOYMEN. 

> (C'ONYBEARE, Rituale Armenorum S. 526. ’ 

» Barvnustark hat zwar (Kirchenjahr und Festbrevier der Jakobiten S. 26ı A.4) geglaubt. ein gewisses 
Gewicht darauf legen zu müssen, daß in dem ersten der vorgeschriebenen Texte Ps. 132, 8 ÄNÄCTHEI, KYPIE, 


Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche. 13 


N . 


Zweitens ist bedeutsam, daß die Feier nicht in Jerusalem selbst stattfindet, sondern in 


Bethlehem, beim dritten Meilenstein auf dem Weg dorthin', d.h. nicht allzufern von 
der Stätte, wo die Geburt des Herrn stattgefunden hatte und wo sie alljährlich an Epir 
phanien gefeiert wurde. 


Aus beidem erhellt, daß das Fest, das in Jerusalem um 460 am ı3;. August be- | 


gangen wurde, seinem Inhalt und ‚seiner liturgischen Form nach ganz eng mit Epipha- 
nien zusammenhing. Das will sagen: auch in Jerusalem hat man ursprünglich so gut 
wie in Alexandria und Antiochia die mn#mH TAc eeorökov in der Epiphanienzeit gefeiert. 
Sie ist erst hinterher dort losgesprengt und in den Sommer verlegt worden, aber ohne 
daß dabei zunächst der Gedanke des Festes sich veränderte. _ | 

Die Beziehung des ı5. August auf den Tod der Maria war demgemäß ein weiterer 
Schritt, der erst nach 460 erfolgte. Und wir sind in der Lage, diese Wandlung bis ins 
einzelne festzustellen’. 

Es ist für Jerusalem bezeichnend, daß die Entwicklung anknüpft an eine Örtlichkeit, 
an die (ältere) Gethsemanekirche, die, wie man jetzt aus KrkeuLinses Kanonar weiß, 
unter Marcian erbaut wurde®. Ihre Geschichte ist ein Schulbeispiel dafür, wie eine »Lo- 


kaltradition« entsteht. Ursprünglich deutete nichts in ihr auf das Sterben der Maria hin. 


Sie war nur eine der zahlreichen 'T’'heotokoskirchen, die nach dem Konzil von Ephesus 
entstanden‘. Erst etwa ein Jahrhundert später vermeldet es Antoninus von Piacenza 
(zwischen Justinian und 614) als eine einheimische Sage, daß an der Stelle dieser Kirche 
früher das Wohnhaus der Maria gestanden und daß Maria dort gestorben sei’. Es 
dauerte «dann wohl nicht allzulange — die ersten sicheren Zeugnisse dafür finden sich 
freilich erst im 7. Jahrhundert —, bis in der Gethsemanekirche ein Kenotaph der 
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eic TAN ÄNÄTTAYCIN coY, CY Kal ö Kiswröc TOP Ärläcmatöc coY wenigstens das Stichwort AnArravcic vorkommt. 
Allein es ist klar, daß damit von einer ÄnÄrraycıc der Maria nichts angedeutet ist. Der Ton liegt umgekehrt 
auf dem AnActnHei, KYpıe. Wie man in Wirklichkeit diesen Text verstand und verwertete, zeigt die etwa gleich- 
zeitige Predigt des Hesychius Nıcne 93, 1464 A »ÄNÄCTHOl.« TIÖBEN; EK TÖN KÖATI@N TOY TIATPÖC . . . ÄNÄCTHEI, KYPIE, 
eic THN ÄnArraYcin coY’ An erıi TAC rAc &ricac Kai Erti THN Bheneem Erazac. — Selbst in Kererivses jerusale- 
mischem Kanonar S. 124 findet sich als neutestamentlicher Text neben Gal. 3, 24—29 immer noch der Lukas- 
text, jetzt Luk. ı, 39—50. 56 für den Tag vorgeschrieben. 

ı Vgl. dazu die alte Angabe, daß Bethlehem TPia minıa von Jerusalem entfernt sei Usener, Weihnachts- 
fest? S. 334. — Die Örtlichkeit hat jetzt durch Kexruınses Kanonar eine etwas nähere Bestimmung erhalten. 
Dort ist S. 123 von der Feier des 13. August — über das Verhältnis des 13. zum 15. August vgl. später — 
gesagt, sie finde stıtt »3 Meilen auf dem Weg nach Bethlehem, in dem Dorf Petofor, in der Kirche der 
Gottesgebärerin«.. Der Name Petofor (Ilerosopr) ist wobl verdorben, aber über das Zusammenfallen des Orts 
mit dem im altarmenischen Lektionar gemeinten kann wohl kein Zweifel bestehen. 

?2 Aus der Flut von Abhandlungen, die die Schenkung der dormitio im Jahre 1898 veranlaßt hat, heben 
sich nur zwei als von bleibendem Wert hervor: Tu. Zaun, Die doımitio s. virginis und das Haus des .lollıannes 
Marcus (Neue kirchl. Zeitschr. X. 1899. S. 377 ff.) und Baunstark, Die leibliche Himmelfahrt der allerseligsten 
Jungfrau und die Lokaltradition von Jerusalem (Oriens christ. IV. 1904. S. 371 ff.). 

® Kexkerinse, Jerusalemisches Kanonar S. 123 und 139; dazu S. 209. Die Textänderung, die KEkELIDSE 
dabei vornimmt: Mapkiasa statt Maspnkia ist durchaus überzeugend. Wenn die von Justinian gebaute Kirche 
“4 NeEA heißt, so muß die Gethsemanekirche vor seiner Zeit errichtet worden sein. 

* Baunstark 2.2.0). S. 379ff. 

5 Antoninus Placentinus c. 17; S. 170, 15 GEYER et in ipsa valle est basilica sanctae Mariae, quam dicunt 
domum eius fuisse, in qua et de. curpore sublatam fuisse. 

° Man beachte aber, daß bereits der unter Justinian lebende monophysitische Patriarch Theodosius in 
seinem Traktat über das Entschlaten der Maria (Forses Ropınson, Coptic apocryphal acts S. goff.) das Wesent- 
liche der späteren Sage andeutet. Er setzt bereits voraus, daß Maria in Jerusalem selbst wohnt (c. Il ı S. 93) 
und dort auch stirbt (c. 1Il6 S.99). Ihr Leichnam wird nach ihrem Tod von den Aposteln ins Tal Josaphat 
getragen (c. Vllı S. ı17) und ruht dort in einem steinernen Sarg (c. IX ı S. ı25). Iminerhin felılt bei Theo- 
dosius noch die sichere Anknüpfung an die bestimmte Örtlichkeit. — Die Zeit dieses Theodosius hat JÜLICBER 
(Festschrift für K. MüLzer S. ı5f.) auf 535--566 festgelegt. Nach der Vorbemerkung (S. 90) ist der Traktat 
im letzten Lebensjahr des Verfassers, also 565 geschrieben. 
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Maria errichtet wurde!. War dies aber geschehen, so wirkte der Gedanke .des leeren 
Grabes mit der ihm eigenen Kraft. Nun zog Jerusalem die bis dahin freiflatternde oder 
höchstens mit dem Ölberg in Beziehung gesetzte’ Sage von der leiblichen .Himmel- 
fahrt der Maria an sich heran. Nur fand man es jetzt unpassend oder unglaubwürdig, 
Maria am Ort ihrer Himmelfahrt selbst wohnen und sterben zu lassen und suchte deshalb 
das Wohnhaus der Maria in Jerusalem selbst, d.h. auf. dem Zion’. Gleichzeitig vervoll- 
ständigte man aber die Ähnlichkeit der Maria mit Christus, indem man auch. sie drei Tage 
im Grabe ruhen ließ. | | 

Wie sich das liturgisch auswirkte, zeigt KereLinses jerusalemisches Kanonar (7. Jahr- 
hundert). Dort sieht man den alten Gottesdienst in der Nähe von Bethlehem vom ı5. 
auf den 13. August zurückgeschoben‘.. Er findet immer noch am früheren Ort, drei 
Meilen von Jerusalem — also nicht etwa auf dem ‘Zion — statt; aber jetzt nehmen die 
vorgeschriebenen Texte deutlich Bezug auf das Sterben und den dreitätigen Todesschlaf 
der Maria”. Der Gottesdienst des 15. August wird nunmehr in der Gethsemanekirche 
abgehalten; dabei gewinnen dann auf dem Hintergrund der Feier des ı3. auch ursprüng- 
lich anders gemeinte Texte den Sinn einer Anspielung auf die Erweckung”. — Trotz- 
dem war der Glaube an die leibliche Himmelfahrt der Maria damals noch nicht so fest 
gewurzelt, daß nicht die ältere, nüchternere Anschauung sich daneben hätte behaupten 
können. Arculf, der etwa um dieselbe Zeit, wo KekeLıpses Kanonar geschrieben wurde, 
Jerusalem besuchte, berichtet —- und zwar nicht als seine Meinung, sondern als etwas, 
was ihm erzählt wurde —, Marias Leichnam sei irgendwann einmal aus dem Grab in 
der Gethsemanekirche erhoben worden und liege jetzt an einem unbekannten Ort be- 
graben; nur ihre Seele sei am 15. August in den Himmel aufgenommen worden‘. Erst 
im 8. Jahrhundert, in der Zeit des Johannes Damascenus und des Andreas von Kreta, 
hat sich die Legende von der leiblichen Himmelfahrt restlos durchgesetzt. 


! Areculf-Adaınnanus I 12; S. 240, 13 GEYER ad dextram vero eius partem sanctae Mariae saxeum inest 
vacuum sepulchrum, in quo aliquando sepulta pausavit, vgl. auch Andreas von Kreta Mıcne 97, 1084 A 
Ö TÄP TÄ®OC ECTHKE MEXPI KAl AEYPO KENÖC, MAPTYPOYMENOC KAl MAPTYPÖN THN METÄBECIN. 

® Vgl. dazu auch Baumsrark, Zwei syrische Dichtungen auf das Entschlafen der allerseligsten Jungfrau 
Öriens christ. V. 1905. S. 82 ff. 

3 Zann hat a.a.S.41ı A. ı scharfsinnig nachgewiesen, daß bereits Modestus die Verlegung von Marias 
Wohnhaus auf den Zion bezeugt. Unzweideutig vertritt sie Sophronius. | | 

* Die Berücksichtigung des Dogmas von der dreitägigen Grabesruhe der Maria in der Liturgie ist, so- 

viel ich sche, eine — auch in Jerusalem ‚selbst auf die Dauer nicht festgehaltene — Besonderheit Jerusalems 
geblieben. Die Kirchen, die späterhin das Fest von Jerusalem übernehmen, feiern einfach den 15. August. 
Aber dadurch entsteht dann eine Unklarheit über den Sinn des Festes. Ist es das Fest des Todes oder das 
der Himmelfahrt Mariä? Diese Unklarheit kommt auch in der Benennung des Festes zum Ausdruck. Bei 
den Griechen heißt es fast ausschließlich Koimncıc, bei den Abendländern vorwiegend — nur vorwiegend, ich 
erinnere auch an den deutschen Namen »Mariä Schlaf« — assumptio. -— Daß die Kopten beides unterscheiden, 
im August die Himmelfahrt und im Januar die kolimmcic feiern, hat seine besonderen Gründe, vgl. darüber 
unten. — Beachtenswert ist übrigens auch der Kalender des Abul-Barakät Patrol. or. X 278 zum 15. August: 
dormition et assomption du corps de Notre-Dame en un seul jour. 
° KekeLipse, Jerusalemisches Kanonar S. 123. Als Texte sind vorgeschrieben Gal. 3, 24—29 und 
Luk.:ı1, 27—32; der erste stammt aus der alten Überlieferung des mit Epiphanien verbundenen Festes und 
erinnert deshalb an die Taufe; der zweite dagegen enthält außer der Seligpreisung ‘der Maria auch die bei 
Lukas darauffolgende Stelle vom Jonaszeichen. | 

° Kexrriose, ebenda S. ı23{. Wiederholt ist hier Gal. 3, 24— 29; aber als evangelischer 'T’ext hinzu- 
gefügt Luk. ı, 39—50. 56, gewiß hauptsächlich wegen des öTI &rroincen mol MerÄnA d AYNATÖC. 

° Arculf-Adamnanus I 12; S. 240, 15 GrEyEr sed de eodem sepulchro, quomodo vel quo tempore aut a 
yuibus personis sanctum corpusculum eius sit sublatum vel quo loco resurrect onem expectat. nullus, 
ut fertur, pro certo scire potest. — Man übersehe das ut fertur nicht. Daraus. erhellt, daß diese An- 
schauung in Jerusalem selbst noch verbreitet war. Dem Abendländer Arculf hat sie selbstverständlich zu- 
gesagt. Vielleicht kannte er das decretum Gelasianum, wo ja mit dem: liber qui appellatur transitus sanctae 
Mariae (V 6, ı: S. 12, 296 Dosscrürz) gewiß nicht nur eine einzelne Schrift, sondern die Legende als solche 
verurteilt wird. 


Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der. griechischen Kirche. 15 


Jedoch ein doppeltes Rätsel bleibt bei alledem noclı zurück: ı. welchen Anlaß hatte 
Jerusalem, das hergebrachte Fest zu verlegen? Und 2. wie verfiel man, wenn etwas Neues 


‚geschaffen werden sollte, gerade auf den ı5. August? — Ich stelle die Antwort auf die 


zweite Frage voran. 

‘Die Wahl des Tages bleibt unverständlich, solange man nach einem älteren, heid- 
nischen oder jüdischen Fest sucht, das etwa durch die christliche Theotokosfeier hätte 
ersetzt werden sollen. Der August ist in allen Kalendern der an Festen leerste Monat. 
Aus guten Gründen; denn er ist, zumal im Orient, keine’ geeignete Zeit für Festfeiern. 
Es fällt auch keine Ernte in ihn, die gerade am ı5. anfinge oder da ihren Höhepunkt 
hätte. Daß man später in gewissen Gegenden etwa eine Traubenweihe mit diesem Tag ver- 
band, beweist nichts für den Ursprung des Festes. Dafür legt sich eine andere Erklä- 
rung nahe. Es ist seit langem bekannt, und Hr. Gutunık hat es mir als richtig bestätigt, 
daß der 15. August das alte Datum für den heliakischen Untergang der Spica, 
des hellsten Sterns im Sternbild der Jungfrau, ist. Fruchtbar wird diese Erkenntnis 
freilich erst, wenn man sich zugleich erinnert, welche Rolle das Sternbild der Jungfrau 
in der Religionsgeschichte gespielt hat. Franz Borr hat dies in seinen Beiträgen zur 
Erklärung der Apokalypse an einem reichen Stoff veranschaulicht‘. Die ganze Reihe 
»jungfräulicher« Gottheiten: Isis, die magna mater, die dea Syra usw. ist mit ihm ge- 
glichen worden. Für uns wichtig ist aber insbesondere der Nachweis, daß man dem- 
zufolge, so wenig Jas im Grund zu der Jungfräulichkeit stimmte, von einem Gebären 


‚dieser Gottheiten reden konnte: wenn die Sonne ins Sternbild der Jungfrau tritt, so ge- 


biert der Stern gewissermaßen die Sonne. In die Nachfolge dieser Gottheiten ist Maria 
eingetreten, und die Kirche hat. sich an diesem Sinnbild immer besonders gefreut: es 
paßte so gut zur Bezeichnung Christi als der »Sonne der Gerechtigkeit« und brachte 
zugleich die Bedeutung der Maria anschaulich zum Ausdruck. Ich erinnere nur an das 
bekannte Bild der Madonna »mit der Ähre«® — gemeint ist nicht die Kornähre, sondern 
die Spica — und an den Maulbronner Vers, den Bort mit Recht seinem Abschnitt als 
Motto vorgesetzt hat: solem stella parit. Daß diese Vorstellungen tatsächlich in der Zeit 
und an dem Ort, um die es sich für uns handelt, lebendig waren, zeigt die eben dJa- 
mals gehaltene Predigt des Hesychius von Jerusalem: immer neu wendet der Redner das 
Bild von Sonne und Stern an, um Maria damit zu verherrlichen‘. 

Diese Erklärung des 15. August erweist sich aber als unumgänglich, weil sie sofort. 
auch das andere Rätsel löst, wieso aus einem Fest der Maria als der Theotokos ein 
Fest des Todes der Maria werden konnte. Der 15. August wurde zunächst gewählt, 
weil an diesem Tag die Geburt der Sonne aus dem Stern am deutlichsten in die Er- 
scheinung trat; erst hinterher vergegenwärtigte man sich die andere Seite, daß ja an 
diesem Tag die Spica untergeht. Dann schien der Tag vielmehr auf den 'Tod der 
Maria hinzudeuten. 

Wenn man also nach einem Datum suchte, wo außerhalb der Epiphanienzeit ein 
Theotokosfest im Kirchenjahr sinnvoll untergebracht werden konnte, so bot sich in der 
Tat der 15. August als hierzu höchst geeignet an. Aber warum mußte man überhaupt 
nach einem Datum suchen? Welchen Grund hatte man in Jerusalem, die bestehende 
Sitte aufzugeben und eine so kühne Neuerung einzuführen? — Man findet die Antwort 
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I Croıxeia Heft ı. Aus der Offenbarung Johannis S. 98ff. 

° Es ist von Borı in »Sternglaube und Sterndeutung« * 5. 50 bequem zugänglich gemacht. 

° Mıene 93, 1461A, oYToc AYTHNn (sc. die N MHTEPA ©WTöc erronomÄzei, EKeilnoc AÄCTEPaA ZwÄc 
1464 A TIYAHN EN ÄNATOAAIC KEIMENHN, ETIEIAH TO @ÖC TO ÄAHBINON . . . EK TÄC CAC TACTPOÖC KAeÄTiepr EK TINOC 
MACTÄAOC TIPOEPXETAI 1464D Errei cy (Christus) TYrxÄneic Hnıoc, 'OYPAndc ÄNATKAIDC Hi TIAPBENOC KAHBHCETAI. 
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auf diese Frage, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die Zeit, in der die Verlegung er- 
folgte, zugleich die eines heißen kirchenpolitischen Ringens zwischen Jerusalem 
und Antioclia gewesen ist. 

Ich muß, um dieses Ringen zu verdeutlichen, zunächst auf Antiochia zurückgreifen 
und dessen Kirchenpolitik zu Anfang des 5. Jahrhunderts ins Licht setzen. Denn man 
wird dem Verhalten des jerusalemischen Bischofs nur gerecht, wenn man sich darüber 
klar ist, daß der erste Vorstoß in jenem Kampf von Antiochia ausging. 

In Antiochia saß seit etwa 415' mit dem Bischof Alexander ein Mann auf dem Stuhl, 
der Großes erstrebte. Er wird bei den Kirchenschriftstellern als ein versöhnlicher Mann 
gerühmt, weil er das bis dahin immer noch fortdauernde Schisma der Eustatliianer be- 
reinigte” und als Erster im Osten den Namen des Chrysostomus wieder in die Diptyclıen 
eintrug. Aber Jie Bereinigung dieser inneren Streitigkeiten war für ihn doch nur ein 
Schritt auf dem Wege. Sein letzter Ehrgeiz ging von Anfang an darauf, die patri- 
archale Stellung Antiochiens über die ganze Diözese Oriens auszudehnen. 
So wie die Dinge damals in der Kirche standen, war der einzige Bundesgenosse, den er 
dafür gewinnen konnte, Rom. Innocenz I. lag ja eben mit dem gesamten amtlichen Osten, 
nicht nur mit dem Kaiser, sondern auch mit allen Patriarchen wegen der Anerkennung 
des Chrysostomus im Kampf. Ihm mußte es von Wichtigkeit sein, wenn er wenigstens 
einen der östlichen Patriarchen für seine Sache gewann. Andrerseits konnte Rom An- 
tiochia unterstützen, schon bei der Gewinnung der Eustatliianer, mit denen Rom alte Be- 
ziehungen unterhielt, und noch mehr bei seinen weitergreifenden kirchenpolitischen Plänen. 

_ Unter diesen Umständen hat Alexander nicht gezögert, sich in demütigster Form dem 
Papst zu nähern. Gleich nach seiner Stulilbesteigung schickt er eine Gesandtschaft nach 
Rom, die dort eine regelrechte Unterwerfung vollzog’; Innocenz I. zulieb tritt er dann 
für Chrysostomus ein und läßt sich vom Papst sogar als Werkzeug in Konstantinopel ge- 
brauchen, um dort das Volk gegen seinen Bischof Attikus aufzuhetzen. 

Dafür hat ihm aber auch Rom gelohnt. In einem noch erlialtenen Schreiben hat 
Innocenz I. die anspruchsvolle Kirchenpolitik Alexanders in ihrem ganzen Umfange gut- 
geheißen. Der can. 6 von Nicäa bedeute, so erklärt er kühn, daß der Bischof von An- 
 tiochia nicht nur über eine einzelne Provinz, sondern über seine(!) ganze Diözese ge- 

setzt sei. Auch ohnedem gebühre ihm diese Stellung als dem Inhaber eines, wenigstens 
vorübergehend von Petrus eingenommenen Stuhls. Gleichzeitig gibt ihm der Papst noch 
echt römisch gedachte” Ratschläge, wie er diese patriarchale Stellung im einzelnen zu 


! Das Antrittsjahr Alexanders läßt sich (vgl. Lequvien, Oriens christ. 11 718ff.) nur von der Angabe aus 
errechnen, daß die Aussöhnunz der Eustathianer 85 Jahre nach der Absetzung des Eustathius erfolgte (Theo- 
doret h. e. 111 5,2; S. 181, ı Bıvez). Verlegt man diese mit Lequien ins Jahr 328, so ergibt sich 413 für Alex- 
anders Stuhlbesteigung. Aber Lrquiens Ansatz ist doch wohl zu früh; 330 dürfte richtiger sein. 

 ? Theodoret h. e. V 35, 3fl.; S. 337, ıg fl. Biorz, — Übrigens ist es Alexander nicht gelungen, alle Eusta- 
thianer wieder in die Kirche hereinzubringen. Die völlige Auflösung des Schismas erfolgte erst unter dem 
Kaiser Zeno bei der Einholung der Gebeine des Eustathius vgl. Theodorus Lector Il ı; Mıene 86, ı, 184B. 

’ Vgl. die beiden Schreiben des Innocenz an Alexander de pace und das Schreiben an Maximıanus 
JAFFE2 305— 308. 

' Vgl. das Schreiben an Alexander, Jarr®?2 310 (= Hınscatus, Pseudoisidor S. 547) revolventes, itaque 
auctoritatem Nicaenae synodi, quae una omnium per orbem terrarum mentem explicat sacerdotum, quae cen- 
suit de Antiochena ecclesia ceunctis fidelibus ne dixerim sacerdotibus esse necessarium custodire, qua super 
dioecesim suaın praedietam ecclesiam, non super aliquam provinciam recognoscimus constitutam. 

5 Wenn man diesen Brief mit den Dekretalen vergleicht, die nach Thessalonich gingen, so hat man 
ganz den Eindruck, daß Innocenz das Ziel verfolgt, auch aus Antiochia etwas wie ein Vikariat zu machen. 
Die übliche Betrachtungsweise der römischen Orientpolitik ist zu einseitig auf Alexandria und Konstantinopel 
eingestell. Aber Rom hat auch mit Antiochia und Jerusalem politische Geschäfte gemacht, wo es ihm Vor- 
teil zu bringen schien. 
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betätigen habe. Die Metropoliten zu weihen, sei ohne Frage sein Vorrecht. Aber auch 


bezüglich der Bischöfe gelte der Grundsatz, daß jedenfalls niemand ohne seine Zu- 
stimmung zu dieser Würde erhoben werden dürfe. Näher wohnende Bischöfe solle er 
deshalb für die Weihe zu sich nach Antiochien bestellen; bei entfernteren Sitzen regel- 
mäßig durch förmlichen Brief die Erlaubnis an diejenigen erteilen, die jetzt meinen, von 
sich aus die Weihe vornehmen zu dürfen'. 

Das alles bezog sich nun nicht nur auf Gypern, das eben damals um seine Auto- 
kephalie kämpfte, auch nicht nur auf Cäsarea, sondern und nicht zuletzt auf J Ru Den. 
Denn auch Jerusalem gehörte zur Diözese Oriens. 

Aber — zwar nicht mehr Alexander selbst, wolıl aber seine Nachfolger fanden hier 
einen Gegenspieler, der diese Absichten zu durchkreuzen verstand. Der jerusalemische 
Bischof Juvenal erwehrte sich, indem er den Spieß umdrelite und nun seinerseits 
den Patriarchat über die ganze Diözese Oriens beanspruchte. Auf dem Konzil zu 
Ephesus verkündete er es geradewegs als überliefertes apostolisches Recht, daß der Stuhl 
von Antiochia dem von Jerusalem unterstellt sei und dessen Weisungen zu geliorchen 
habe”. Mit solchen Übertreibungen zog Juvenal sich freilich nicht nur die Eifersucht 
Alexandrias, sondern auch die Roms zu, und es bedurfte schließlich bei ihm eines völligen 
Umfalls in der dogmatischen Frage, um in Clıalcedon wenigstens einen Rest, die tres 
Palaestinae, als eigenes Patriarchat für Jerusalem zu retten. 

Von da aus versteht man nun den kirchenpolitischen Sinn jener Verlegung des Marien- 
festes. Jerusalem wollte, indem es ein Theotokosfest neuer Art stiftete, nicht nur in die 
schwebende dogmatische Frage zugunsten der Theotokosverehrung eingreifen —— obwohl 
auch diese Seite nicht übersehen werden darf —, sondern vor allem sich selbst zur Gel- 
tung bringen. Mit der Zunalme der Wallfahrten zu den heiligen Stätten und dem stei- 
genden Ansehen des palästinensischen Mönchtums war auch das laug entschwundene Selbst- 
bewußtsein Jerusalems wieder erwacht; es nannte sich wieder mit Stolz die MHTPöToARIcC 
TON Exkancıön®. Die Schöpfung des neuen Marienfestes sollte diese seine Stellung aller 
Welt vor Augen führen. Und erwägt man, daß Jerusalem auf liturgischem Gebiet tat- 
sächlich eine gewisse Überlegenheit besaß, so muß man einräumen, daß der Versuch, ge- 
rade von hier aus zu wirken, nicht übel gedacht war. | 

Aber es begreift sich auch, daß die Bischöfe, die Juvenal im Jahr 451 in seine 
Schranken wiesen, keine Lust verspürten, ilım seine Neuerung abzunelimen. Abgeselıen 
von Armenien hat der ı5. August zunächst nirgends Anklang gefunden. Für Antiochia 
steht es, wie bereits erwälnt*, durch die Predigten des Severus fest, daß dort noch zu 
Anfang des 6. Jahrhunderts das Marienfest in alter Weise nach Epiphanien gefeiert wurde. 
Auch die Jakobiten haben in ihrem 675 geschriebenen Kalender das Fest noch nicht”. 
Überhaupt aber darf man sagen, daß der ı5. August sich erst dann in der Kirclie Balın 
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! 2.2.0.S.548 Hınscaıus itaque arbitıamur, frater carissime, ut sicut metropolitanos auctoritate ordinas 
singulari, sic et ceteros non sine permissu conscientiaque tua sinas episcopos procreari. in quibus hunc modum 
recte servabis, ut longe positos litt-ris datis ordinari censeas ab his, qui nunc eos suo tantım ordinant arbi- 
tratu. vicinos autem si aestimas, ad manus impositionem tuae gratiae statuas pervenire. quorum enim te ına- 
xime expectat cura, praecipue tuum debent mereri iudicium. 

2 Mansi IV 1ı312D "lovgenÄAnioc Errickorioc "lePocoAYmwN EMIEN“ EXPAN MEN "IWÄNNHN TON EYAABECTATON 
ErmicKorioN AnTIOxelac ... TÖ AmocTonıK® <eröng) TAc “leroconYmwn Äriac TOY @E0Y EKKAHCiAc YTIAKOYCAI ..., 
map & MÄNICTA Eooc AYTÖN TON ANTIOX&@N BPÖNON &E ÄTIOCTOAIKÄC AKonoYelac Kal TTAPAAÖCEWC 
ieYneceai Kai rap’ AYTO aıkÄzeceal. Schon Kaırrensusch hat in seinem gediegenen Artikel "auyenals 
RE3 IX 661, 5ff. dies« Stelle her vorgehoben. 

® Vgl. Hort, Enthusiasmus und Bußgewalt«S. 171 Anm. r. 

‘ Vgl. oben S. ı2 Anm. 3. 

° Vgl. Patrol. or. X 34. 
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brach, wie er nicht mehr einfach ein Theotokosfest, sondern das Fest der Koimncıc 
der Maria war. Diese Wandlung hat sich aber in Jerusalem selbst jedenfalls nicht vor 
der Zeit Justinians vollzogen'. 

Die erste Spur einer, freilich nur. halben Aufnahme des Festes scheint sich in Alex- 
andria zu finden. Wenn der unter dem Namen des Theodosius überlieferte Traktat 
wirklich echt ist, so haben die Kopten schon '565 die Himmelfahrt der Maria im Au- 
gust, ‘genauer am 9. August, begangen. Aber sie lassen dabei Tod und Himmelfahrt der 
Maria weit auseinanderfallen: die dormitio feiern sie am 16. Januar, d. h. sie halten da- 
neben ihr altes Datum des Marientags fest”. 

-  Durchgedrungen ist das Fest des ı5. August jedenfalls erst, wie Konstantinopel 
es anerkannte und ein Kaiser sich dafür einsetzte. Das ist gegen Ende des 6. Jahrhun- 
derts geschehen. Nikephoros Kallistu berichtet an einer früher schon erwähnten Stelle, 
daß der Kaiser Maurikios (582 —602) die allgemeine Feier der koimnucıc am 15. August 
angeordnet habe”. Man nimmt sonst Nachrichten, die dieser Schriftsteller bringt, mit 
starkem Mißtrauen auf. Aber in diesem Fall darf man ihm wohl Glauben schenken. Es 
gibt zwar kein unmittelbares Zeugnis aus der betreffenden Zeit‘, das die Angabe des 
Nikephoros bestätigte. Dafür tritt jedoch wenigstens ein 'mittelbares ein. In Rom hat 
man die dormitio bereits unter dem Papst Sergius I. (687---701) begangen, und offenbar 
schon seit geraumer Zeit begängen’. Überlegt man sich nun, daß das Fest doch kaum anders 
als auf dem Weg über Konstantinopel dorthin gelangt sein kann, so würde von da aus folgen, 
daß in Konstantinopel selbst die Feier mindestens um 600 bereits eingeführt war. Das Zeug- 
nis des Nikephoros erweist sich demnach als zuverlässig. Nur daran kann man zweifeln, ob 
jene Verfügung des Maurikios auch sofort in der ganzen Kirche des Ostens befolgt wurde. 


! Eirwähnen muß ich wenigstens, daß in den jakobitischen Kalendern, bevor dort der 15. August über- 
nommen wird, ein Fest auftaucht, das fast wie ein Gegenstück zu ihın aussieht: das Fest des ı5. Mai, zu- 
nächst einfach Marienfest genannt (Kalender III und IV; Patrol. or. X 4r. 49), dann »Maria für die Ähren« 
(Kalender V—XIH, außer VIII und XII; Patrol. or. X 55. 78..95 [100]. 105. ro. 121. [130]). Hier sind jedoch 
wirkliche Kornähren gemeint: denn entsprechend heißt dann von Kalender VI an das alte Fest des 15. Januar 
„Maria für die Saaten«e und von X an der ı5. August »Maria für die Reben«. — Man sieht sich aber vor 
eine eigentümliche Frage gestellt, wenn man bei Albiruni zum selben Tag — allerdings gibt Albiruni an, daß 
es früher am 3. Mai gefeiert worden sei — ein melchitisches Fest der Rosen verzeichnet findet (Chrono- 
logy: of ancient nations ed. Sacnau S. 295, 20, vgl. 292, 11). Haben die Melchiten ihr Fest etwa von den Jako- 
biten übernommen und es nur. der Unterscheidung halber, in ein Rosenfest verwandelt? Und wie verhält sich 
dieses Rosenfest zu dem der Armenier am ı5. Navasard (ConvseAre, Rituale Armenorum S. 5r0)? Haben 
beide etwas miteinander zu schaffen? Vermutlich doch nicht. Im einen Fall sind es weiße, im andern rote 
Rosen. | 

2 Vgl. über Theodosius und seinen 'Traktat oben S. 13 Anm. 6. Der Traktat setzt c. I 3 S. 93 den Tod 
der Maria auf den 2o. Tybi = 15./16. Januar; die Himmelfahrt der Maria fällt, wie mehrfach betont wird 
(. V 258.109 c.VI ı3 S.ıı3 c.VI ı S. rz2ı), 206 Tage später auf den 15./16. Mesori = 9. August. — 
Ganz dieselben Daten gibt der Patrol. or. X gedruckte koptische Kalender S. 197: Januar 16 Dormition de la 
s. Vierge; S. 209: August 9 assomption du corps de la s. Vierge. 

? Nikephoros Kall. h.e. XVII 28; Miene 147, 292 A TATTEI (sc. ’loYcTiNIandc) A& KAi TAN TO? CWTAPOC 
YTIATIANTÄN ÄPTI TIPOTWC ÄTTANTAXOF THÄc rAc Eopräzecen, bcriec ’lovrctinoc TAN TOY XPICToY ÄFIAN FENNHCIN 
Kai MAYPIKIOC 0Y TIOAA@ YCTEroNn TÄN TÄC TIANÄFNOY KA BEOMÄHTOPOC KOIMHCIN KATÄ THN TTENTEKAIAEKÄTHN 
tToY AYroYcToY MHNöc. 

' Ich will damit aussprechen, daß das unter dem Namen des Patriarchen Sergios laufende Kontakion 
de b. virginis transitu (Pitra Anal. sacra I 263) kein derartiges Zeugnis ist. Wie Paur Maas mich freundlichst 
belehrt, ist das Lied eine etwa im 9. Jahrhundert entstandene Nachahmung des Akathistoshymnus. (Daß auch 
dieser nicht dem Patriarchen Sergius zugehört, hat P. Maas bereits 1905 in der Byz. Zeitschr. XIV 643 ff. er- 
wiesen. | | 5 | 

s Lib. pontif. S. 215, ı2ff. Monsssen constituit autem, ut diebus adnuntiationis domini, dormitionis et 
nativitatis sanctae dei genitricis.... letania exeat a sancto Hadriano. — Das Fest ist also nicht, wie man zu- 
meist liest, durch Sergius I. im Abendland erst eingeführt, sondern nur die Art seiner Begehung neu ge- 
regelt worden. — Die sogenannten canones des Sonnatius (Mıcne 80, 443 ff.), in deren letztem unser Fest 
mit aufgeführt wird, sind gewiß unecht (die echten s. MG SS XII 4stff.). | 
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Vergegenwärtigt man sich nun das Gesamtbild, wie es sich zur Zeit des Einfalls 
der Araber darstellt, so war beim Weihnachtsfest das Letzte, die Anerkennung des 25. De- 
zember in Jerusalem, eben erst erreicht. Das Peter- und Paulsfest des 29. Juni bestand 
damals in Konstantinopel seit mehr als einem Jahrhundert, außerhalb Konstantinopels ist 
es kaum gefeiert worden. Das Fest der xoimncıc endlich war von Jerusalem aus nach 
Armenien, zu den Kopten und nach Konstantinopel gelangt, aber sonst im Osten ver- 
mutlich erst im Vordringen. Oder, um das Wichtigste herauszuheben: zu Anfang des 
7. Jahrhunderts war Konstantinopel das einzige Patriarchat, das alle für uns in Betracht 
kommenden Feste bereits in seinem Kalender stehen hatte. | | 


ll. 


Wenn man sich nun der anderen Aufgabe zuwendet, die Entwicklung der Fasten- 
zeiten zu verfolgen, so ist es vor allem nötig, ein naheliegendes Vorurteil abzustreifen. 
Unwillkürlich denkt man sich den geschichtlichen Verlauf von Anfang an auf eben diese 
Feste hingerichtet, so daß je nach seinem Aufkommen ein.Fest ums andere seine Fasten- 
zeit erhalten hätte. Darin steckt eine doppelte Voraussetzung. Erstens die, daß alle jene 
Feste sofort bei ihrer Einführung auch Hauptfeste gewesen wären; denn Vorausschickung 
einer Fastenzeit erhebt ein Fest zu einem Hauptfest. Zum andern die, daß eine Fasten- 
zeit nur dann einen Sinn hätte, wenn sie einem Fest vorausginge. Aber beide Vor- 
aussetzungen sind irrig. Wollte man sich den geschichtlichen Gang nach ihnen ausmalen, 
so müßte man erwarten, daß wohl zuerst das Epiphanien- oder Weihnachtsfest, weil dem 
Rang nach gleich dem Osterfest nachfolgend, mit einer Fastenzeit ausgestattet und dann 
späterhin auch die beiden kleineren den großen Feiern darin angeglichen worden wären. 

Die Wirklichkeit zeigt ein ganz anderes Bild. Was man am frühesten — bereits im 
4. Jahrhundert, unmittelbar nach dem Durchdringen der Teccarakoct# —- und am allge- 
meinsten bezeugt findet, ist vielmehr ein Fasten nach Pfingsten. Keineswegs nur bei 
den Montanisten', sondern innerhalb der großen Kirche selbst. So ergibt es sich aus 
Athanasius’, aus der Ätheria® und aus den Apostolischen Konstitutionen*. Also in Alex- 
andria, Jerusalem und Antiochia wurde dieses Fasten gehalten, und zwar dauerte es nach 
allen Anzeichen überall eine Woche; nur mit dem Unterschied, daß man in Antiochia 
erst am Montag nach der Pfingstoktave damit begann, während man anderwärts dieses 
Fasten unmittelbar an die Pfingstzeit anreihte. 

Die Apostolischen Konstitutionen sprechen sich aber auch über den Sinn, den dieses 
Fasten hatte, deutlich aus. Es sollte nach der langen Erholung der tentHuKoct#, in der 
nicht Be werden Gurlley wieder an den Ernst des Christentums erinnern. Dieses 
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! Hieronymus schreibt diesen eine dreifache En zu; eine von ihnen fällt nach Pfingsten vgl. in 
Matth. 9, 15; Mine 26, 57 ex huius occasione testimonii Montanus, Prisca et Maximilla etiam post pente- 
costem faciunt quadragesimam, quod ablato sponso filii sponsi debent ieiunare in Agg. ı, ı1; Mıone 25, 
1398C tribus quadragesimis per annyum ieiunantes ep. 41, 3; I 313, 13 HıLzers illi tres in anno faciunt 
quadragesimas, quasi tres passi sint salvatores. — MarurHA von MaAıruerkar schreibt ihnen sogar vier Fasten- 
zeiten zu Mansı II 1056fl. lege sancitum est apud eos, ut quater celebrentur in anno jeiunia, Aula XL 
dierum spatio. 

?” apol. de fuga sua c. 6; Mıcne 25, 243 TA rÄP &BAOMÄAI METÄ THAN ÄTIAN MENTHKOCTÄN Ö ARöc 
NHCTEYCAC EzÄNBE TIEPI TO KOIMHTÄPION TIPOCEYEACBAI. 

3 (Silviae) peregrinatio c. 44; S. 95, 28 Geyer iam autem de alia die quinquagesimarum omnes 
ieiunant iuxta consuetudinem, sicut toto anno qui prout potest excepta die sabbati et dominica qua nunquam 
ieiunatur in hisdem loeis. 

* CA V 20,14; 8. 299, 5fl. Funk META oYn TO EoPTÄcAI YMÄC THN TIENTHKOCTHN EOPTÄCATE MIAN EBAOMÄAA 
Kal MET’EKEINHN NHCTEYCATE MIAN. AIKAION TÄP KAl EY@PANGÄNAI ErTI TA EK BEOY AWPEÄ Kal NHCTETCAI METÄ 
THH Änecın; vgl. ebenda $ 18; S. 299, 19 METÄ AE THN &8A0MAAA TÄC NHCTEIAC. 
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Fasten hat also eine Beziehung nach rückwärts, auf die mentukoctt. Wie wenn 
man sich hinterher Gewissensbedenken darüber gemacht hätte, daß man sich so lange 
der reinen Freude hingegeben hatte; ein Beweis für den ängstlichen Geist, der jetzt in 
der Kirche eingezogen war. Aber so ergab sich dann ein fester Rhythmus inner- 
halb des Kirchenjahrs, der für die Stimmung auf Jahrhunderte hinaus maßgebend 
blieb: zuerst die vierzigtägige Fastenzeit, dann die fünfzigtägige Freudenzeit und hierauf 
wiederum, wie zur Buße, ein einwöchiges Fasten. Ei | 

Dagegen hört man von einem Fasten vor Epiphanien oder vor Weihnachten während 
des 4. Jahrhunderts im Osten schlechterdings nichts. Wohl keimte damals schon der 
Audventsgedanke. Er war bereits enthalten in jenen Gedenktagen, die man der Epi- 
phanienfeier vorausschickte. Es ist sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erweisen', 
daß, mindestens in Antiochia, selbst die Einrichtung eines vierwöchentlichen Advents 
noch in der Zeit erfolgte, wo Epiphanien als das Geburtsfest des Herrn galt. Jedoch 
mit alledem war in keiner Weise gegelen, daß diese Adventszeit nun auch eine Buß- 
und Fastenzeit hätte sein müssen. Eher könnte man das Gegenteil behaupten. Wenn 
man die Zeit vor Epiphanien mit Festen füllte, so deutet das vielmehr darauf hin, daß 
man die Vorbereitung auf die Geburt des Herrn als eine holıe Zeit betraclıtete. 

Ganz dementsprechend ist die Entwicklung aber auch in den folgenden Jahrhunderten 
weitergegangen. Was sich zunächst auswächıst, ist die Fastenzeit nach Pfingsten. Hier 
wird aus der einen Woche vielleicht schon während des 5., jedenfalls im 6. Jahrhundert 
eine regelrechte TEccAPAKOocTH. 

Die sichersten und vollständigsten Nachrichten darüber besitzen wir wieder aus 
Antiochia. Die Predigten des Severus ergeben zwar, wie es scheint, nur, daß dort 
mit dem sogenannten »goldenen« Freitag”, d. h. mit dem Freitag nach Pfingsten eine 
längere Fastenzeit begann’. Aber die Unbestimmtheit dieser Aussage läßt sich ohne 
große Schwierigkeit von den beiden Nebenkirchen aus ergänzen. Auf der nestorianischen 
Seite steht durch die expositio officiorum ecclesiae fest, daß in dieser Kirche mindestens 
seit der Reform Ischojabs III. (} 657/658)* ein vierzigtägiges Fasten nach Pfingsten 
üblich war”. Ebenso bezeugt für die Jakobiten Barhebräus, daß eine Gruppe von ilınen, 
die Östlichen, in ganz wörtlicher Auffassung des maßgebenden Grundes — daß das Fasten 
nach Pfingsten ein Opferdank für die vorausgehende nentHKoctä sein sollte — die Dauer 
dieser Fastenzeit sogar auf 50 Tage ausdelinten®. Es ist nun von vornherein ausge- 
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! Vgl. Baunstarks Nachweis in Nichtevangeli-che syrische Perikopenordnungen, Münster 1921, S. 36 fl. 

? Vgl. über diesen Namen besonders den Trak'at des Chenana von Adiabene, Patrol. or. Vil 53ff. Der 
Tag gilt der Erinnerung an das erste Wunder der Apostel, Akt. 3, 5ff., und die Bezeichnung als go!dener 
Freitag wird allgemein bei den Syrern auf das »Silber und Gold habe ich nicht« zurückgeführt. Ob diese 
Deutunz des Namens nicht nur ein theologisches Fündlein ist? — Merkwürdig ist, daß auch im Abendland 
der Quatemberfrei ag der »goldene« Freitag heißt. | 

3 Su nach Baunsrark. Das Kirchenjahr in Antiochia zwischen 5tz2 und 518, Röm. Quart. Schr. XI (1897) 
S.65. Leider sind gerade die Predigten, auf die Baunsrark dabei Bezug nimmt, noch nicht gedruckt. 

* Vgl. Corp. ser. christ. orient. Seriptores Syri. Textus Ser. II t. xcı $. 61, 25ff. = Versio S. 51,27 Das 
Österfasten dauert 40 Tage. nicht mehr und nicht weniger; denn auch das Fasten der Apostel und das des 
Elias halten wir je 40 Tage, S. 62,25 = S. 52, 20 (lür die 40 Taxe zeugen) auch die andern Fasten, der 
Ap»stel und des Elias. — So fest standen also damals die 40 Tage des Fastens nach Pfingsten, daß man von 
ihnen aus für die Dauer des Österfasteis etwas beweisen konnte. 

5 Vgl. über diesen Mann Baunstark, Gesch. d. syr. Literatur, S. 197. 

° Vgl. die Stelle im Ethikon bei Assemani Bibl. or. I 304 f., und die sachlich damit übereinstimmende, 
nur etwas ausführlichere iin Nomokanon c.V sectio.Il; Maı ser. vett. nova cull. Xb, S. 30 jeiunium apostolorum 
a feria secunda post pentecosten usque ad diem 29. iunii i. e. festum principum apostolorum observamus. 
nonnulli autem a feria secunda sequenti observant, cum sabbatum quod subsequitur dominicam pentecostes 
instar illius in albis reputent. orientales vero a feria secunda post pentecostem usque ad com- 
plementum 50 observant, fesıum apostolorum quod in medio est ıransigentes in jeinnio. 
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schlossen, daß diese sich gegenseitig so grimmig hassenden Sekten das vierzigtägige 
Fasten voneinander entlehnt hätten. Sie können es nur beide aus der ortlıodoxen Kirche 
entnommen haben. Und dies muß allermindestens — bei einer oder bei beiden — vor 
dem 7. Jahrhundert geschehen sein. Denn in beiden Sekten taucht nach dem angegebenen 
Zeitpunkt die Frage auf, ob dieses Fasten eigentlich, ebenso wie das Osterfasten, auch 
für die Laien verbindlich sei; bei den Jakobiten schon in der Zeit des Jakob von Edessa 
(1 708)‘, bei den Nestorianern in der des Gabriel von Basra (lebte um 834, vgl. Baumstark, 
Gesch. d. syr. Lit., S. 235)’. Die Art der Fragestellung verrät beidemal deutlich, daß dieses 
Fasten nicht erst eingeführt werden sollte, sondern nur jetzt anfing, den Laien beschwer- 
lich zu fallen. Vergleicht man aber die beiderseitigen Antworten genauer — der Jakobit 
betrachtet Jas vierzigtägige Fasten als eine seit unvordenklichen Zeiten bestehende, wo- 
möglich schon von den Aposteln aufgebrachte Sitte, während der Nestorianer geltend 
macht, daß es keinen Kanon hierüber gebe —, so wird man es für höchst wahrschein- 
lich halten, daß die Ausdehnung des Fastens auf 40 Tage in Antiochia jedenfalls schon 
üblich geworden war, als die Jakobiten sich von der Kirche trennten. Die 
Nestorianer dagegen haben es wohl erst später aufgenommen, um nicht allzusehr hinter 
den beiden andern Kirchen zurückzubleiben. Bestätigt wird dies auch durch den Unter- 
schied bezüglich des Fastenanfangs. Die Nestorianer stimmen mit Severus darin überein, 
daß sie das Fasten am goldenen Freitag beginnen’; mag dies nun daher rühren, daß die 
antiochenische Kirche schon zu ihrer Zeit diesen Tag hervorhob, oder mag es ein Zeichen 
dafür sein, daß sie ihr vierzigtägiges Fasten wirklich von den Ortlıodoxen bezogen haben. 
Die Jakobiten greifen, gewiß nur, um gegenüber den Chalcedonensern etwas Besonderes 
zu haben, auf die apostolischen Konstitutionen zurück. Wenigstens beginnen sie in all 
ihren Gruppen das Fasten mit dem Montag, einzelne aber halten sich noch strenger an 
das in den Konstitutionen Vorgeschriebene, sofern sie nicht den Montag nach Pfingsten, 
sondern erst den nach der Pfingstoktave als Anfang setzen‘. | | 
Im Vergleich mit diesen eingehenden Nachrichten über Antiochia ist das, was wir 
aus den andern Kirchen des Ostens vernehmen, spärlich und lückenhaft. Für Alexandria 
besitzen wir nur den aus dem ıı. Jahrhundert stammenden Kanon des koptischen Pa- 
triarchen Christodulos, der die Pflicht zum Fasten nach Pfingsten in der üblichen Weise, 
d.h. aber immer noch durch die Rückbeziehung auf das Pfingstfest begründet’. Da- 
neben ist beachtenswert, daß die Kopten ebenso wie die Jakobiten das Fasten mit dem 


! Vgl. den Bescheid des Jakob von Edessa bei Barhebräns an der eben angeführten Stelle (= Kayser, 
Die canones Jakobs von Edessa, S.17* und S.42): djixit nimirum, haud ex necessitate fit hoc ieiunium; alias 
reprehensibilis esset, quicunque ipsum non ieiunaret. et fortasse ob illud quod dixit dominus noster apostolis 
suis (Matth. 9, 15), et quia ascendit Christus ac venit spiritus, coeperunt apostoli jeiunare ipsum ac 
in morem transiit, licet non scriptum sit. verum ego novi in oriente viros ascetas — bezieht sich. offen- 
bar auf die 5o Tage Fastenden --, qui in toto anno septenis hebdomadibus ieiunant et septenis manducant 
et bibunt, donec accipiant ieiunium illud magnum. 

? Vgl. den Nomokanon des Ebedjesu bei Mar ser. vett. nova coll. X 89 an laici ex canone teneantur 
ieiunare hebdomada apostolorum et Eliae et annuntiationis? Antwort des Gabriel von Basra: de his ieiuniis 
nullus est canon pro laicis neque pro monachis, cum non ita se habennt ut iejunium Salvatoris. 

® Vgl. Assemanis nestorianischen Kalender Bibl. or. III p. 2 S. 387. Danach reicht das Apostelfasten 
vom goldenen Freitag bis zum 7. Sonntag nach Pfingsten. Ausıruni, Chronology of ancient nations ed. SacHhau 
S. 309, 3 ff. behauptet freilich von ihnen: fasting of the apost es, according to the Nestorians, always beginning 
on Monday, seven weeks after the great Fastbreaking following after Whitsunday. It lasts during 46 days 
and it is broken always on a Friday. Ä 

Vgl. die S. 20 A.6 angeführte Stelle. | 

° Vgl. Rexaupor, hist. patr. Alex. S. 422, observare oportet fideles ieiunium ss. apostolorum a Pentecoste 
usque ad 52m Epiphi ad gratias agendas deo pro dono spiritus sancti. — Rıeper, Die Kirchenrechtsquellen 
des Patriarchats von Alexandrien, setzt den Patriarchat des Christodulos auf 1047—1077. 
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Montag nach Pfingsten anheben lassen!. — Für Jerusalem gibt das Kanonar des 7: Jahr- 
hunderts nur die Andeutung, daß am Montag nach Pfingsten eine wichtige Litanie statt- 
fand’; was doch wohl heißt, daß das alte, schon durch die Ätheria bezeugte Fasten nach 
Pfingsten nunmehr in feierlichster Form eingeleitet wurde”. 

Noch eins ist jedoch besonders hervorzuheben. Das Fasten, um das es sich handelt, 
heißt in den syrischen Quellen fast regelmäßig das Apostelfasten. Aber es führt diesen 


Namen nicht, wie später, von seinem Endpunkt, etwa dem Apostelfest des 29. Juni. 


Das wäre schon durch die Geschichte dieses Festes ausgeschlossen; aber es scheitert auch 
an der Bemessung des Fastens. Wenn richtige 40 Tage gefordert wurden — und sie 
wurden gefordert —, so kann, da Pfingsten ein bewegliches Fest ist, den Endpunkt des 
Fastens nicht ein unbewegliches Fest gebildet haben‘. Die Bezeichnung rührt vielmehr 
daher, daß die Zeit nach Pfingsten als die Zeit der Apostel, d.h. ihres Predigens und 
Wirkens, galt. In dem Sinn wurde sie durch den goldenen Freitag, dürch das Gedächtnis 
des ersten Wunders, bedeutungsvoll eröffnet, und auch der Gedanke des Fastens selbst 
wurde dem angepaßt. Es wird nun auch so gedeutet, daß, wie die Apostel sich durch 
solche Entsagung auf den Empfang des Geistes bereitet hätten, so auch die Christen durch 
gleiches Tun sich als des Geistes würdig erweisen müßten. — Bemerkenswert ist aber, 
daß für dieses Fasten daneben noch ein anderer Name vorkommt. Bei den Armeniern’ 
und — allerdings mit einer gewissen Verschiebung — bei den: Nestorianern” findet sich 
auch die Bezeichnung Eliasfasten. Wenn zwei so weit auseinanderliegende Gruppen 
diesen Namen haben, so muß er im 5. Jahrhundert verbreitet gewesen sein. Die Wahl 
des Namens ist auch wohl verständlich. Wie man das Fasten vor Ostern in Anspielung 
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I Vegl.noch den bei Nırres? gedruckten (sehr jungen) Kalender II 724: feria 1I post Pentecosten initium 
jeiunii apostolorum in supcriori Aegypto. 

2 Kexeuipse, Jerusalemisches Kanonar S. ıı0, Bp noBeAbAaBHHKD koraa TBopare auraniıo (vgl. dazu S. 238). 
Die vorgeschriebenen Texte sind Eph. 5, 6—ı2 und Matth. 13, ı—9. — Das Typikon des hl. Sabas leistet 
als ein spätes Erzeugnis hier keine Hilfe; vgl. über dieses Typikon unten. 

: Über Armenien vermag man beim dermaligen Stand der Quellenveröffentlichungen nichts Bestimmtes 
zu sagen. In dem bei Nırres? Il 555 gedruckten Kalender heißt es allerdings S. 562 zum Pfingstmontag: 
Incipit ieiunium hebd. dietum Eliacum h. e. Eliae prophetae, vgl. zum Sonntag nach Pfingsten: (statt Trinitatis- 
sonntag, wie jetzt üblich) alias Eliae prophetae ascensus, de quo nunc lectiones ete. in missa et nomen ieiunii 
hebdom. Indes beachte man, daß dieses »Eliasfasten« nach Pfingsten nur eine Woche dauert. — Aber damit 
nicht einfach auszugleichen ist der in ein freilich kaum verständliches Latein übertragene Kanon des Johannes 
Mandakuni (um 482) bei Mar, ser. vett. nova coll. Xb S. 297, a pentecoste ad diem tr ansfigurationis per duas 
(der Übersetzer verbessert: immo quinque) hebdomadas carnibus vescendum, una autem ieiunandum est. trans- 
figuratio est festum apostolorum. Der letztere Satz verrät, daß der Kanon jedenfalls beträchtlich. jünger ist 
als 482. Denn wenn das armenische Verklärungs- = Wardawarfest mit dem »Apostelfest« geglichen wird, 
so setzt das Bekanntschaft mit dem 29. Juni voraus. Aber was bedeutet das Vorhergehende? Soll es heißen, 
daß die Armenier damals nach Pfingsten überhaupt nicht mehr fasteten, sondern nur das einwöchige Fasten 
vor ihrem Verklärungsfest hatten? Das ist doch schwer zu glauben. Vielleicht ist im Text etwas ausgefallen, 
worauf die auch dem Übersetzer anstößige Zahl: zwei Wochen hindeutet. Immerhin scheint es auch nach 
der unten zu erwähnenden Stelle aus Grigor Ascharuni, daß die Armenier im 7..Jahrhundert eine zusammen- 
hängende vierzigtägige Fastenzeit nicht besaßen. Jedoch kann das das Ursprüngliche sein? Warum nennen 
sie dann ihr Fasten nach Pfingsten Eliasfasten? Der Name des Elias fordert doch ein vierzigtägiges 
Fasten. Haben sie nicht vielleicht im 7. Jahrbundert oder schon fr üher die lange Fastenzeit nach Pfingsten 
in eine Reihe kleinerer Fasten aufgelöst? 

* Ich erinnere nochmals an jene Gruppe der Jakobiten (S. 20 Anm. 6), die auch SPAELD; um ihre 
50 Tage vollzubringen, rubig über das Fest hinüberfastet. 

° Vgl. Anın. 3. 

° Bei den Nestorianern heißt »Eliasfasten« ein vom Apostelfasten verschiedenes Fasten, das in den 
Sommer fällt, vgl. Assemani, Bibl. or. III p. 2 S. 383 und 387. Allein es fragt sich, ob dieser Ansatz nicht 
erst auf Ischojabs Ill. Neuordnung des Rirchenjahrs zurückgeht. Vielleicht sind ursprünglich Apostelfasten 
und Eliasfasten wechselnde Namen für dieselbe Fastenzeit gewesen. Jedenfalls aber ist zu beachten, daß 
auch für das vom Apostelfasten unterschiedene Eliasfasten streng 40 Tage gefordert werden, vgl. die oben 


S. 20 Anın.4 angeführten Stellen aus der expositio officiorum und Assemani S. 387. 
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auf das vierzigtägige Fasten Jesu gerne auch das Herrenfasten hieß', so setzte man 
über die zweite große Fastenzeit den Namen des einen der beiden alttestamentlichen 
Vorbilder”. | | 

Viel langsamer hat sich allem nach das Fasten vor Weihnachten (oder vor 
Epiphanien) entwickelt. Denn hier .bedurfte es erst einer gewissen Umbildung des Ad- 
ventsgedankens, ehe von einem Fasten in dieser Zeit die Rede sein konnte. Zunächst 
bleibt beim weiteren Ausbau der Gesichtspunkt maßgebend, und die Liturgie hat ihn allein 
ausgeprägt, daß der Advent die Anbahnung und Vordeutung des Evangeliums in der 
alttestamentlichen Geschichte zur Darstellung bringen sollte. Nur allmählich verknüpft 
sich damit die Anschauung, daß die Feier von Weihnachten ebenso wie die von Ostern 
auch eine innere Vorbereitung durch Fasten erheische°. 

Der Umstand, daß die Liturgie auf dieses Zweite keinerlei Rücksicht nimmt, erschwert 
es jedoch ganz außerordentlich, die Entstehung und das Fortschreiten des Adventfastens 
zu verfolgen. Immerhin zeigen sich, zunächst in Antiochia, wenigstens gewisse Spuren. 
Die Nachrichten über die Fastenzeiten der Nestorianer, die die expositio officiorum bietet, 
sind freilich zu jung und wohl auch zu unvollständig‘, als daß man von ihnen aus einen 
Rückschluß auf die Anfänge wagen dürfte. Aber bei Severus glaubt man bestimmt wahr- 
zunehmen, daß die Vorbereitungszeit auf Weihnachten, die er als üblich voraussetzt, auch 
schon ein Fasten mit einschloß’. Der Tatbestand bei den Jakobiten gibt dafür Ge- 
naueres an die Hand. Es schadet dabei nichts, daß unsere Quelle für die Fastenbräuche 
der Jakobiten erst Barhebräus ist. Denn dessen Mitteilungen gewinnen dadurch ihren be- 
sonderen Wert, daß er ein Nebeneinander verschiedener Gewohnheiten innerhalb seiner 


Kirche feststellt: die einen fingen mit dem ı5. November an und hielten so ein richtiges ' 


ı Vgl. bei den Nestorianern oben S.21 Anm.2, bei den Kopten Nırıes? Il714 zum 4. Februar: 
ieiunium Christi. Daß der Name aber auch in der Großkirche üblich war, zeigt Symeon von Thessalonich, 
resp. ad Gabr. Pentap. quaest.52; Mıcnwe 155, 897 A, TIC AH NHCTEIA TOY KYPIoY; AÄTIÖKPICIC“ NHCTEIAN NHCTEYOMEN, 
HN Ö KYPIOC ENACTEYCE THN ÄFIAN KAl METÄAHN KAAOYMENHN Kal OYCAN TECCAPAKOCTHN 897 D AYTH 0YN Ectin H 
NHCTEIA TOY KYPioY HMÖN TON TECCAPÄKONTA HMEPÖN. — Die Anregung dazu gab wohl die Stelle aus den 
Const. Apost. V 13, 3; S. 271,1 Funk oYAAaKTeaA H NHCTEIA TÄC TECCAPAKOCTÄC, MNHMHN TIEPIEXOYCA TÄC TOY 
kyplov TIOAITEIAC TE Kal nomoeeclac, vgl. Ps. Ign. ad Philipp. 13; S. 226, 25 Zann TAN TECCAPAKOCTHN MH E&EOY- 
BENEITE* MIMHCIN FÄP TIEPIEXEI TÄC TOY KYPIoY TIOAITEIAC. 

2 Vgl. z. B. Const. Apost. V 20,15; S. 299, 8fl. Funk Kai rÄP Kai Mwchc Kali ’HAlac ENÄCTEYCAN TECCAPÄKONTA 
hmEepAc. — Ich nehme hier gleich vorweg, daß auch der Name Moses für eine Fastenzeit auftaucht. Am 
frühesten bei den Nestorianern. Allerdings spielen in ihren späteren, auf die Reform Ischojabs III. zurück- 
gehenden Kalender die Mosessonntage eine verhältnismäßig bescheidene Rolle (vgl. Assemani, Bibl. or. IIlp. 2 
S. 385); daß sie aber früher eine größere Bedeutung gehabt haben müssen, beweist der Umstand, daß auch 
während dieser Zeit gefastet wurde, vgl. Gabriel von Basta bei Ebedjesu coll. can. tract. V ı9; Maı 
ser. vett. nova coll. S.89 verum monachi monentur ieiunare duas hebdomadas apostolorum et Eliae et pro 
ieiunio Mosis ieiunare die annunciationis. — Wiederum bezeugt aber Symeon von Thessalonich, daß der 
Name Mosesfasten (für das Adventsfasten) auch in der großen Kirche üblich war resp. ad. Gabr. Pentap. 
quaest. 54; MıcnE 155, 900 D, KAi H MEN TOY TECCAPAKONGHMEPOY TYTIOlL TAN TOY MWYCEWC NHCTEIAN. 

* Baunssrarks Bemerkung (Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten S. 174) über den Unter- 
schied des syrisch-jakobitischen und des abendländischen Advents ist irreführend. Sie erweckt die Vor- 
stellung, als ob im Abendland der Bußgedanke von vornherein mit der Adventszeit verbunden gewesen wäre. 
Aber auch dort dringt dieser Gedanke nur ganz allmählich, zumal in die Liturgie ein. 

* Daraus, daß die expositio officiorum nur drei Fastenzeiten ausdrücklich erwähnt — das Österfasten, 
das Apostelfasten und das Eliasfasten —, darf nicht geschlossen werden, daß dies damals die einzigen Fasten- 
zeiten der Nestorianer gewesen wären. Denn der Verfasser will an den betreffenden Stellen bloß die vierzig- 
tägigen Fastenzeiten nennen. 

5 Die betreffende Homilie des Severus ist zwar noch nicht gedruckt, aber man darf sich auf die Inhalts- 
angabe eines .so sorgfältigen Forschers wie Baunsrark doch wohl verlassen. Er sagt (Das Kirchenjahr in 
Antiochia Röm. Quart. Schr. XI. 1897. S. 51): »Eine Vorbereitungszeit ging lem Feste (des 25. Dezember) 
voran. HomilielV ist an dem dieselbe eröffnenden Sonntag gehalten und belehrt über die richtige 
Art, sich für die Gedächtnisfeier der Erscheinung des Herrn in der irdischen Welt bereitzumachen.« 
— Man denkt dabei: unwillkürlich. an :die ‚Osterbriefe des Athanasius. . u 
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vierzigtägiges Fasten, die andern mit dem ı. Dezember und einzelne sogar erst mit dem 
10. Dezember'. Man braucht nun diese Angaben nur mit dem in anderen Kirchen Ge- 
wordenen zu vergleichen, um die vorhergeliende Geschichte zu erkennen. Wenn bei den 
Jakobiten auch die Lässigsten wenigstens zwei Wochen vor Weihnachten fasteten, wälırend 
auf seiten der Nestorianer noch in der Zeit des Gabriel von Basra selbst das Moses- 
fasten noch fester saß als Adventsfasten’, so ergibt sich daraus zuvörderst, daß in der 
Zwischenzeit zwischen der Lostrennung der Nestorianer und der der Jakobiten ein 
mehrwöchentliches Fasten vor Weihnachten üblich geworden war. Aber auch der 
Umfang läßt sich abgrenzen. Das Datum, das Barhebräus voranstellt, der 15. November, 
ist gewiß. erst aus der orthodoxen Kirche übernommen; dagegen wird der von ihm an 
zweiter Stelle genannte Fastenanfang, der ı. Dezember, auch durch die jakobitischen 
Kalender, soweit sie Angaben darüber machen, bestätigt”. Nimmt man dies mit der An- 
deutung bei Severus zusammen, so darf man folgern, daß schon zu Anfang des 6.Jahr- 
hunderts das Adventsfasten in Antiochia mit dem ı. Dezember begann. 

Für Jerusalem stehen keine unmittelbaren Quellen zur Verfügung. Denn KEkELIDSES 
Kanonar ist leider gerade in diesem Teil verstümmelt, und das sogenannte Typikon des 
hl. Sabas Bine einen beträchtlich späteren Tatbestand | wieder”. Aber von einem andern 
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l Val. sein Ethikon bei Asse: Bibl. or. 11 3047 at ieiunium nativitatis sunt qui a quintadecima 
Novembris per integros quadraginta dies auspicantur, alii a Kalendis Decembris per viginti quinque 
dies inchoant, nonnulli vero a decima Decembris per duas hebdomadas observant. 

2 Dies darf man wohl aus der S.23 Anm. 2 angeführten Stelle des Gabriel von Basra schließen. 

> Vgl. Patrol.,or. X 128 und 32 zum 1. Dezember. 

* In: seiner vorliegenden Gestalt — ich benutze die Venediger Ausgabe von 1545 — ist das Typicon 
S. Sabae, das selbstverständ ich von der Byz. Zeitschr. III 168 ff. gedruckten Mönchsregel des Sabas wohl zu 
unterscheiden ist, jedenfalls nicht älter als das 10. oder rı. Jahrhundert. Es setzt den ganzen entwickelten by- 
zantinischen Guttesdienst, die mit Bildern geschmückte Bilderwand und alle die zur Ausführung der Liturgie 
nötigen Bücher: Menäen, Synaxarien, Sticherarien usw. voraus, gebraucht auch schon spätere Wortformen 
wie z. B. cTaciaıon für Platz. Ich greife nur zwei besonders bezeichnende Tatsachen heraus, ı. ist auf dem 
Gebiet des Kirchenlieds die Umwälzung bereits vollzogen, die den Kanon zur Herrschaft brachte, vgl. bel’ 
ICTEON A& KAi TOYTO, Ö&c Eimer Exei TO MHNAION EN MNÄMH ÄFIOY TINÖC KANÖNAC AlAOÖPON TIOIHTÖN, el MEN ECTI KANÖN 
To? KYp KocmA TIPOTIMHTEOC. Ei Ag TOY KYP ’lwÄnnoY Kal ETEPON, TOY "IWÄNNOY TIPOKPINETAI, ei A& To? Kyp 
BeosÄnorc KAl ETEPON, Ö TOY KYP BEO®ÄNDoYC TIPOKPINETAI, TIPOTIMHTEOC rAP &cTi TÖN ÄAnwn. EI AL TOY KYP "lwche, 
oYToc TON AOIMÖN TIPOTETIMHTAI TIOIHTÖN. TOYTON AE MH ÖNTON ol TO? KYP "lwÄnnoY. AYTON A& MH TYTXANÖNTON 
ol ToY KYP Beo@Änorc. ÄMÖNTON Ad TOYTON Oi TO? KYP ’luch® TON AOMÖN ÄTIÄNTON TIPOKPINETAI. — Zur Er- 
läuterung dieser Stelle schreibt mir Paur Maas: » Theophanes kann nur Ö F'rarmöc sein, geboren in 
Jerusalem 778, gest. ıı. Oktober 845, Byz. Zeitschr. 1902, 8.241. Also wird J oseph der YmnorpAooc sein, 
ö Cıkenöc, gest. 836 (Anal. Boll. 38. 1920. S. 148, Byz. Neugriech. Jahrbb. 1920 S. 438), von dessen Kanones 
die Menäen voll sind, nicht der Studit, gest. ı5. Juli 832 (Byz. Zeitschr. 1900, S.650), der, wie scheint, vor- 
wiegend die beweglichen Feste behandelt hat«. Maas stellt dazu noch die Frage, ob der Absatz von TOoYTun 
A& m& önTon an nicht eine Dublette zum Vorhergehenden ist. 2. Entspr echend gilt auch bei den Legenden die 
Form des Metaphrasten als maßgebend b 8 IV Arıö a& TÄN CHMEPON ÄPXONTAI ÄNATINÖCKECBAI Al METAGPÄCEIC TOY 
KYP CYMme@n TOY AOTOBETOY. 

Es besteht aber auch kaum Hoffnung, Haß etwa, wie dies WırLıam Fischer, Byz. Zeitschr. VIll zıı an- 
nimmt, durch handschriftliche Forschung der originale Text des h. Sabas herausgeschält werden könnte. Denn 
gerade die von ihm zusammengestellten Handschriften des Sinaiklosters (vgl. dazu jetzt den Katalog von 
BenescaewirschH, Petersburg ıgır) bestätigen den im Druck von 1545 dargebotenen Titel des Werks: Tyrukon 


TÄC EKKAHCIACTIKÄC AkoRoraihe tAc En 'lePocoAYMoIC AAYPAC TOY ÖCIOY Kal BEO®ÖPOY TTATPOC HMÖN CABA, d. bh. das 


Typikon will gar nicht von Sabas selbst herrühren, sondern nur eine Aufzeichnung des in der 
Sabaslaura üblichen Brauchs darstellen. Eine Ausnahme, sofern sie einen bestimmten Verfasser nennt, scheint 
nur die von Eursarn aufgespürte Handschrift Coisl. 361 zu bilden. Hier ist zwar nicht Sabas, aber Sophronios 
als Verfasser bezeichnet. Aber wer mag darauf etwas geben? Einmal müßte auch dann das Typikon nach dessen 
Zeit noch durchgreifend umgestaltet worden sein, und weiter: Sophronios ist für Jerusalem ein Sammelname, 
unter den man das kirchliche Herkommen nur allzugerne stellt, vgl. z. B. das jerusalemische Typikon von 1122 
(ParanoruLos-KErAmEUS AnänexTa "lepoconymitikAc CTaxYonoriac Il 147) cYn oe ÄKONOYOlA TÖN ÜPÄN Kai TÄ 
TPOTIÄPIA. TIOIHMA CworonioY TIATPIAPXoY “leroconYmun TOoY ÄPXAIOY Kai elnocösoY. Wie wenig man in späterer 
Zeit über den Verfasser wirklich wußte, zeigt auch die Angabe bei Symeon von Thessalonich, der — offenbar 
ganz frei vermutend — das Typikon teils dem Sabas teils dem Johannes Damascenus zuweist, Resp. ad Gabr. 
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Land, von Armenien aus, läßt sich doch wohl etwas für Jerusalem erschließen. CONYBEARE 
teilt aus Grigor Ascharunis (um 714) Kommentar zum altarmenischen Lektionar das Vor- 
wort mit, in dem der Verfasser die von ihm zu behandelnden Fragen entwickelt. Er will 
verdeutlichen, welchen tieferen Sinn die merkwürdige liturgische Entsprechung der 
zwei Hauptfeste, Epiphanien und Ostern, habe. Zu dieser Übereinstimmung ge- 
hört auch, daß es zwei vierzigtägige Fastenzeiten gebe, die wiederum ganz ähnlich ge- 
staltet seien'. Es ist nach dem Zusammenhang gar kein Zweifel darüber möglich, daß 


‘ die zweite Fastenzeit, die Grigor Ascharuni meint, dem Epiphanienfest vorgelagert ist”, und es 


erscheint noch besonders beachtenswert, daß nach seiner Andeutung auch in den Lektionen 
sich eine gewisse Aufeinanderbeziehung zeigte. Demnach besaß Armenien im 7. Jahrhundert 
eine vierzigtägige Fastenzeit vor Epiphanien, und offensichtlich schon seit langem. 
Sonst hätte Grigor nicht erst eine Aufgabe darin finden können, die in der Kirche über- 
lieferte, ihn selbst einigermaßen überraschende Ordnung der beiden Feste kunstvoll zu deuten. 

Von Armenien aus führt aber die Linie auf Jerusalem zurück. Die nahe Bezie- 
hung zwischen den beiden Gebieten, für die das altarmenische Lektionar Zeugnis ablegt, 
ist auch nach der Mitte des 5. Jahrhunderts bestehen geblieben. Wie eng sie war, er- 
hellt am besten aus der Tatsache, daß auch Armenien, im Gleichschritt mit Jerusalem, 
eine Weile lang (von 440 bis 482) das Geburtsfest am 25. Dezember gefeiert hat, um 
dann. ebenfalls wieder zum 6. Januar zurückzukehren‘. Daraufhin darf man es wohl als 
wahrscheinlich ansprechen, daß Armenien seine, auf ebendiceses Fest sich bezie- 
hende Ordnung nicht selbständig entwickelt, sondern sie aus Jerusalem übernommen hat. 
Jerusalem wäre dann der Ort, wo zuerst, vermutlich schon um 500 — denn von da an 
wird Armenien freier —, eine vierzigtägige Fastenzeit vor Epiphanien eingeführt wurde. 


Pentap. quaest. 54; Mıicne 155, 900 Cff. Tö "leroconvMitiKön ... TYTIIKÖN, 6 TÖN BEIÖTATON CÄBBAN KAi MET’ AYTOY 
TON &K AAMACKOY BEONÖFTON CYTTPABEIC EXei KAl NOMOBETAC ... Ol AYO A TO TYTIIKÖN CYNTEBEIKACIN, OTI TO TIAPÄ 
ToY oelov CAssa TA Emapomi TÄN Eenan Ärionecoen d MErAc ’IWÄNNHC EEAPXÄC TOYTO KATÄ THN ÄNWBEN TÄEIN 
CYNEOHKE KAl AIETYTIGCATO. 

Ich möchte aber diese Gelegenheit benutzen, um eine Einzelheit aus dem Typikon hervorzuheben. 
H. v. Scauserr hat (Gesch. der christl. Kirche im Frühmittelalter S. 137) zu ıneiner Verwunderung sich die 
Auffassung Pa. Meyers zu eigen gemacht, daß seit Justinian zufolge seiner Gesetzgebung »die großen Lauren 
abgestorben seien«. Ich hatte schon Enthusiasmus und Bußgewalt S. ı93 ff. ausgeführt, daß dabei der Sinn 
von Justinians Gesetzgebung mißverstanden ist und Belege dafür gegeben, daß noch bis ins ı2. Jahrhundert 
auf griechischem Boden wirkliche Lauren, d. h. lose Anachoretenniederlassungen bestanden haben. Ich wäre 
heute in der Lage, den dort vorgeführten Stoff zu verdoppeln, möchte aber hier nur die besonders schlagende 
Stelle aus einem der Nachträge unseres T'ypikon ausschreiben. In dem Abschnitt elancıc En nIolaic AMEPAIC 
TTOI0Ycın ÄPreian ol Mmonaxol heißt es 7.wY xPH A& elaenaı, ÖTI TÄC KATanFceıc TÄC NHCTElac TÄC EN Talc TÖN ÄrloNn 
MNFIMAIC AHAOYMENAC EN TOIC KOINOBIOIC TIAPATHPOYNTAI KAI KATANYOYCIN, Al A& AAYPAI KAl MÄNTEC Oi KAO’ 
EAYTOYC ZÜNTEC @YAÄTTEIN KAl NHCTEYEIN ÖselnoyYcin. Hier bezeichnet Laura doch sonnenklar, nicht wie Pa. Meyer 
meint, ein großes Kloster — denn es steht gerade im Gegensatz zu Koinösıon —, sondern die freie Vereinigung 
der Anachoreten, und der Kalender, an den unsere Stelle angehängt ist, erhebt es über allen Zweifel, daß diese 
Bemerkung frühestens aus dem ı1. Jahrhundert herstammt. 

! Ich setze die ganze Stelle her, ConysEarg, Rit. Arm. S. 515: to point out how the church of Christ 
observes the two feasts (Epiphany and Easter) with the same historical lections. Also how the one feast 
supplements the other and how each merges itself in the other. Again how the days of the quadragesimal 
fast are partitioned into nine mysteries; and how the fourth days of the week and the Fridays through their 
lections and psalms blend in one and the same mystery. Also how there are two quadragesimas, the 
same fast being observed with more lections. ... To show, how in these two feasts are laid the foundations 
of alt others, and how the Birth and the Baptism are one single spiritual feast ... From the Annunciation 
of the Virgin until the Theophany is to be understood by reference to the woman (sc. Eve or Ecclesia). 
But from the Theophany until the Ascension by reference to the man (sc. Christ or Adam). But in the Birtlı 
and Epiphany the church celebrates one and the same feast. 

®2 Der jüngere, von CowyYBEArE gedruckte armenische Kalender setzt bereits an Stelle der quadragesima 
die — wenn auch mit starken Abschwächungen — noch heute übliche quinquagesima vor Epiphanien voraus. 
S. 532 zum 18. November: Begins the period of fifty days. 

? CoNYBEARE, Rituale Arm. S. 5r2. 
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Das vorläufige Ende der Entwicklung bezüglich der beiden jüngeren Fastenzeiten 
kommt in einer Quellenstelle zum Vorschein, die freilich, selbst erst einer Verdeutlichung 
bedarf. In den &rwräceic Kal Arıorpiceıc des Anastasius Sinaita lautet die &rwrHcıc 
ZA... AA TI 0i mMATePEC ÜPIcaN MH Ecelein Kpea En TAic Ärlaıc nHcTeiaic. Der Verfasser 
gibt dann, der Art seines Werkes entsprechend, die Antwort, indem er eine Reihe von 
Väter- und Bibelzitaten anführt. Er beruft sich dabei unter anderem auch auf die grund- 
legenden Stellen aus den Apostolischen Konstitutionen, schiebt jedoch zwischen die zwei 
Zitate aus diesem Werk noch eine Gruppe von alttestamentlichen Worten ein, die eine 
dreimalige Festfeier vorschreiben. An deren Schluß findet sich dann die für uns 
wichtige Bemerkung: xAnTte?sen &c Eoıke Kal TIAP HMIN EIKÖTWC SYAÄTTONTAI Al TPEIC TECCAPA- 
KOCTAI, ÄC TPOETYTIOYN Ai EOPTAI EKEINAI KAl TIPOCOHKHN TO? TPIAKOCTO? ÄPIEMO? MHAAMÜC ETII- 
aexömenaı‘. Da das Werk, so wie es bis jetzt gedruckt ist, Spuren einer gewissen Über- 
arbeitung aufweist -— einzelne Titel, wie der über den mamwnAc TAc Aaıklac und über die 
Beichte, finden sich zweimal; das Zitat aus Nikephoros am Ende der &rurncıc 8 führt über 
die Zeit des Anastasius Sinaita® weit hinaus —, so könnte man einen Augenblick versucht 
sein, unseren Satz für die Anmerkung eines Lesers zu halten. Allein das ist undurch- 
fülırbar. Denkt man sich die Worte weg, so verliert die ganze Zitatengruppe ilıren Sinn. 
Die. alttestamentlichen Stellen, die in ilhm vereinigt sind, reden ja nur von jüdischen 
Festen, während das Kapitel laut der Überschrift vom Fasten handeln soll. Und man 
beachte, daß schon in der Frage auf eine Melhırzahl von christlichen Fasten Iingedeutet 
war. Unsere Schlußbemerkung, die die Verbindung herstellt: den drei jüdischen Festen 
entsprechen die drei Tteccararoctai der Christen, gehört also sicher zum ursprünglichen 
Bestand des Textes”. Sie sieht aber auch sonst nicht so aus, als ob ein Späterer sie 
geschrieben hätte. Wenn der Verfasser mit solchem Nachdruck betont, daß Jdie Dreizahl 
der Fasten nicht überschritten werden dürfe, so alınt er noch nichts von der Frage, 
die gerade an diesem Punkt in den nächsten Jahrhunderten kommen sollte. Die Gegner, 
auf die er mit seiner Mahnung: nicht darüber hinauszugelien, abzielt, sind vermutlich die 
Armenier mit ihrem von der byzantinischen Kirche immer leidenschaftlich bekämpften 
Artziburionfasten. 

Spätestens Ende des 7. Jalırhunderts ist also in der griechischen Kirche der Stand- 
punkt erreicht gewesen, wo die Fastenzeiten nach Pfingsten und das Adventsfasten in 
ı Mione 89,688. 75V | | 

?2 Ich kann selbstverständlich hier nicht daran denken, die ganze Frage des Anastasius Sinaita aufzu- 
nehmen. Uhıteilen kann man darüber erst, wenn einmal brauchbare Ausgaben der einzelnen Schriften vor- 
liegen. Es ist schade, daß Dırrkamrs Ausgabe der Doctrina veterum patrum nicht besser geglückt ist, vgl. 
über ihre Mängel Deutsche Lit.-Zeit. 1908 S. 1805 fl. — Über die gleichfalls unter dem Namen des Anastasius 
Sinaita laufende Schrift de tribus quadrage=imis vgl. unten. 
® Nur darüber kann man im Zweifel sein, ob iım Text nicht etwas ausgefallen ist. Der später zu be- 
sprechende Anastasius de tribus quadragesimis führt (Rrauuis-Porris IV 582) unsere Stelle in der Form an, 
daß er zwischen die Schlußworte der alttestamentlichen Stellen (er& eimı KYPıoc d eeöc Ymön) und den Anfang 
unserer Bemerkung (KÄnTeYeen @c Eoike) einschiebt: ToY XPpvcocrömov. Das sielt dann so aus, als ob der 
Schlußsatz dem Clırysostomus zugeschrieben werden sollte. Aber das ist unmöglich. CorELiıer in Seiner Aus- 
gabe (Ecel. gr. mon. 1ll 425 ff.) verweist allerdings auf Chrysostomus sermo ı in Pent. (= Mıcne 50, 453 fl.). 
Dort ist jedoch nur davon die Rede, daß die drei christlichen Feste den drei jüdischen entsprächen. Vom 
Fasten spiicht Chrysostomus nicht. Auch sonst finden sich weder in den echten noch in den unechten P’re- 
digten des Chrysostomus uusere Worte. Man kann die Frage wohl nur so lösen, daß die Worte ToY XPY- 
cocr6moy das stehengebliebene Lemma eines ausgefallenen Zitats ist. Hinter den alttestamentlichen Stel:en 
kam ursprünglich ein Zitat aus Chrysostomus, und zwar wird CoreLier recht haben, daß es ein Zitat aus 
Chrys. sermo ı de Pentec. war, das die Übereinstimmung zwischen den alttestamentlichen und den christlichen 
Festen feststellte. Daran schloß sich dann völlig sinnzemäß die weitere Bemerkung, daß deuizufo!ge auch drei 
TECCAPAKOCTAI, nicht mehr und nicht weniger, in der Kirche angeordnet seien. In dem bis jetzt gedruckten 


Text der erwrrceic Kai ÄmokPiceic wäre dann das Chrysostomuszi.at mitsamt seinem Lemma verlorengegangen, 
während der spätere Anastasius wenigstens noch das Lemma bewahrt hat. 
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Angleichung an die »große« Teccarakoct# — so nennt man das Osterfasten jetzt — eben- 
falls auf vierzig Tage ausgedehnt waren, so daß man nun rundweg von den drei TeccaPa- 
Kocrali sprechen konnte. Und so fest war in der Zeit des Anastasius diese Einrichtung 
bereits gewurzelt, daß man sie mittelbar wenigstens als eine Gottesordnung betrachtete. 
Wie die drei christlichen Hauptfeste (Weihnachten, Ostern, Pfingsten) die von Gott im Alten 
Testament vorgeschriebenen wiedergeben sollten, so schien es jetzt auch selbstverständ- 
lich, daß alle diese Feste durch Teccarakoctai ausgezeichnet waren. Gerade die Selbst- 
verständlichkeit, mit der Anastasius diese ganze Anschauung lediglich »anmerkt«, läßt 
aber darauf schließen, daß ihr Ursprung beträchtlich höher hinaufzurücken ist, daß also 
mit andern Worten die Entwicklung und der Ausgleich der Jüngeren Fastenzeiten sich 
viel rascher vollzogen hat, als wir es nach den spärlichen Andeutungen der Quellen an- 
nehmen durften. Gewiß schon um 600, vermutlich aber bereits in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts müssen die drei Teccarakocrai dagewesen sein. 

In alledem ist aber noch eine Verneinung enthalten, die deutlich ausgesprochen werden 
muß. Von der vierten der späteren Fastenzeiten, von dem Marienfasten, ist innerhalb 
des von uns abgegrenzten Zeitraums (bis zur arabischen Eroberung) nie und nirgends 
die Rede. Auch da nicht, wo das Fest des 15. August aufgekommen oder übernommen 
worden war. Und das liegt nicht bloß am Zustand unserer Nachrichten. Balsamon, dem 
die Quellen doch noch in reicherem Maße zur Verfügung standen und der sie eifrig danach 
durchsuclıte, bestätigt es ausdrücklich, daß weder im jerusalemitischen noch im studitischen 
Typikon noch auch sonstwo eine Spur des Marienfastens sich finde’. Dieses Fasten kann 
demnach erst später hinzugekommen sein. 


In den Schlüssen, die wir bisher ziehen konnten, ist namentlich bezüglich der zeit- 
lichen Abgrenzung noch mänches unsicher geblieben. Aber hier kommt erfreulicherweise 
das Zeugnis des Abendlands zu Hilfe. Nur ist es dabei unumgänglich, die ganze Ent- 
wicklung innerhalb der westlichen Kirchenhälfte sich zu vergegenwärtigen. 

Der Ausgangspunkt ist zunächst derselbe wie im Osten. Am einfaclısten veranschau- 
licht dies Augustin. Bei ihm findet man dasselbe Fasten nach Pfingsten” bezeugt; 
daneben freilich auch ein, offenbar eintägiges Fasten an Weilinachten®. Hier begegnet 
also, wenigstens in Afrika, verhältnismäßig früh ein Weilınachtsfasten — ich unterstreiche 
jedoch: es ist bei Augustin ein Fasten an Weihnachten —, aber das feierlichere, das 
ausgedehntere und deshalb gewiß das ältere ist auch im Abendland das Fasten nach 
Pfingsten. Es ist eine Besonderheit, die vermutlich mit ihrer eigentümlich gesteigerten 
Christusverehrung zusammenhängt, wenn die Priscillianisten eine vierzigtägige Bußzeit 
vor Epiplianien hielten; sie hat ebensowenig nachgewirkt, wie die gegen diese Sekte 
gerichtete Verfügung des Konzils von Saragossa (380), daß in den 3 Wochen vor Epi- 
phanien (!) jedermann sich zur Kirche halten solle‘. 


! ep. ad Ant. Rusruıs-PorLis IV 566f. Kal ol exocmenoı A& TO "lEPOCOAYMITIKÖN Kai CTOYAITIKÖN TYTTIKÖN, 
ÄnAA MAN Kal TÄ AOIMÄ TIEPI Men TÄC TECCAPAKOCTÄC TOT MErÄnOY TIÄCXA TIOAAA TINA MEFTANOTIPENA KAi Äzla TÄC 
AYTON ÄPETÄC YTIETYTIWCAN, TIEPI A& NHCTEIAC ETEPAC OYAEN TI AlEAABON TINATYKOTEPON ' AANÄ TIEPI TÄC TECCAPA- 
KocTÄc TON Arion ÄrIocTda@n Kali TAC EoprtAc TAC rennHcewc TO? XPICTOY METPIA TINA XÄPIN AIAITHC KA ÄKOAOYEIAC 
EKKAHCIACTIKAC AIETÄZANTO. Das erste Zeugnis für das Marienfasten, das auch Balsamon weiß, ist der TöMoc 
TAC ENWcewWc von 920. 

* de laude pacis 5; Miaxe 39, 1585 iam enim ieiunamus post Pentecosten sollemniter. 

® ep. 65,1; Il 233, 2 GoLDBACHER convictus atque confessus est die ieiunii natalis domini, quo 
etiam Gippitana ecclesia sicut celerae ieiunabant ... prandisse et cenasse, 

* can.4 viginti et uno die, quo a XVI. kalendas Januarias usque in diem Epiphaniae, qui est VIII. Idus 
Januarias, continuis diebus nulli liceat de ecclesia absentare. 
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Aber im Abendland sieht man nun doch schon im 4. Jahrhundert die Entwicklung 
nach zwei verschiedenen Richtungen auseinandergehen. Der erste Zeuge dafür ist 
Filastrius. Er gibt von den Fastenbräuchen in der Kirche eine Schilderung, die wie 
so oft bei ihm zwischen Beschreibung der Wirklichkeit und Wunschbild hin- und her- 
schwankt. Dabei setzt er sich aber teils offen, teils im Geheimen mit anderen Anschau- 
ungen auseinander. Als das Richtige trägt er vor, daß in der Kirche vier Fasten ge- 
halten werden: eins an Weihnachten, eins an Ostern, ein drittes an Himmelfahrt und 
schließlich eins an Pfingsten (oder auch vor oder nach Pfingsten)'. An die Spitze der von 
ihm bekämpften Meinungen stellt er die, daß das Fasten sich nach den vier Jahres- 
zeiten richten müsse”. 

Das Bezeichnende an dieser Darlegung ist einmal die Vierzahl. Filastrius entnimmt 
sie aus Sach. 8, ı9°, und diese Stelle ist tatsächlich für das Abendland, genauer gesagt 
zunächst für Rom, eine Grundstelle geworden. Dann aber legt Filastrius, wenigstens dem 
Wortlaut nach, das Fasten immer auf das Fest oder vor das Fest. Das zwingt ihn 
schon beim Himmelfahrtsfest den durch das Nicänum festgelegten, im Osten immer als 
unverbrüchlich geltenden Grundsatz zu verletzen, wonach die rientuKkoct# eine ununter- 
brochene Freudenzeit sein sollte. Und vollends trifft das zu beim Pfingstfasten. Hier 
deutet er zwar mit dem aut postea an, daß. er den Brauch des Fastens nach Pfingsten 
kennt; trotzdem hält er — logisch nicht mit Unrecht -—- das Fasten vor Pfingsten 
offenbar für das Bessere. 

Mit den »anderen«, die glauben, nach den vier Jahreszeiten sich richten zu müssen, 
hat Filastrius ohne Zweifel auf Rom hingedeutet. Denn dort sieht man tatsächlich einen 
Brauch sich entwickeln, der dem von Filastrius bekämpften sich wenigstens stark nähert. 
Er tritt uns bei Leo d. Gr. zuerst faßbar entgegen. Leo kündigt in seinen Predigten 
regelmäßig viermal sdes Jahres ein Fasten an. ı. Die Fastenzeit vor Ostern, 2. ein 
Fasten in der Woche nach Pfingsten‘, 3. eins im 7., und 4. eins im ıo. Monat. Die 
drei letzgenannten erstrecken sich freilich alle nur auf drei Tage: am Mittwoch und 
Freitag wird gefastet und am Samstag Vigilie in St. Peter gehalten’. Überlegt man sich 
diese Vierzahl geschichtlich, so gewahrt man: an die beiden Fastenzeiten, die wir im 
4. Jahrhundert schon auf dem Boden der östlichen Kirche üblich fanden, das Osterfasten 


! haer. 149, 3f.; S. ız1, 2ff. Marx nam per annum quattuor ieiunia in ecelesia celebrantur, in natale 
primum, deinde in pascha, tertio in ascensione, quarto in pentecosten. nam in natale salvatoris domini ieiu- 
nandum est, deinde in pascha quadragesimae aeque, in ascensione itidem in coelum post pascham die quadra- 
gensimo, inde usque ad pentecosten diebus decem aut postea: quod fecerunt beati apostoli post ascensionen 
ieiuniis et orationibus insistentes, ut scriptum est quod meruerint pro pentecosten plenitudinem divini spiritus 
et perfectionem consequi potestatis. (Warum H. Acnerıs Artikel Fasten RlÜs V 778, 54 im ersten Satz die alte, 
schlechter bezeugte Lesart in epiphania dem durch den Zusammenhang schlechthin geforderten in ascensione 
vorzieht, bleibt mir unverständlich. Auf die sonstigen Aufstellungen von Acakrıs gehe ich nicht näher ein, 
weil ich annehmen darf, daß Acnkuıs selbst heute seinen Artikel etwas anders schriebe.) 

2? 2.2.0. S. ı21,1ı3 alii autem putant secundum, quattuor tempora anni cuiusque dixisse 
scripturam. 

® Filastrius zitiert sie in der Forın S. 120, 15: ieiunium quarto die et ieiunium quinto et ieiunium 
_ septimo et ieiunium decimo erit domui Israhel in exultationem et gaudium. | 

! Ich hebe diesen Punkt besonders hervor. Er wird überall unzweideutig von Leo ausgesprochen 
sermo 75,5; Mine 54,403C hunc venerabilem diem (das Pfingstfest) sequitur saluberrimae observantiae 
consuetudo sermo 78,1; 415 A hodiernam festivitatem ... sequitur ut nostis sollemne ieiunium; ebenso 
sermo 76,9; 4ııB. sermo 79,1; 4IgA. 

5 Vgl. die stehende Formel, mit der Leo diese Fastenzeiten abkündigt: beim ro. Monat sermo 12, 4; Mıene 
54, 172A quarta igitur ct sexta feria jeiunemus; sabbato autem apud beatissimum apostolum Petrum 
vigilias celebremus; ebenso in den späteren Predigten ; — gleichlautend für das Fasten nach Pfingsten 
sermo 75, 403C und in den folgenden Predigten: — und wieder beim 7. Monat sermo 86, 2: 438A und die 
folgenden Predigten. 


Nas 
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und das Fasten nach Pfingsten, sind hier zwei neue herangeschoben, ein September- 
und ein Dezemberfasten. Dem entspricht bei Leo auch die verschiedene Art der Be- 
gründung. Bei den beiden ersten Fastenzeiten beruft sich Leo ganz in der hergebrachten 
Weise auf das christliche Dogma; insbesondere führt auch er das Fasten nach Pfingsten 
darauf zurück, daß es eine Buße für etwaige Versäumnisse in der Freudenzeit darstellen 
sollte'. Dagegen für die Fasten im September und Dezember verweist Leo auf die 
Jahreszeit oder, was sachlich auf dasselbe hinausläuft, auf das Vorbild des Alten Testa- 
ments’. Es muß unterstrichen werden, daß Leo namentlich dem Fasten im Dezember 
keinerlei Beziehung auf das kommende Weihnachtsfest gibt. Es ist für ihn 
nur ein in die Form der Entsagung gekleidetes allgemeines Erntedankfest’. Das be- 
deutet aber, daß in diesen beiden Fastenzeiten ein neuer Gedanke auftaucht. Sie sind 
ein Schritt dazu, das kirchliche Jahr an das bürgerliche anzunähern. Man sieht 
daraus, in welchem Maße Rom wieder Ackerstadt geworden war: jetzt schien es ange- 
messen, dort wieder Erntefeste zu begehen‘. 

Von da aus ergibt sich nun ein Einblick in die Ursprünge des Quatemberfastens. 
Es entspricht dem römischen Stil, daß Leo selbst diese Ordnung für eine apostolische 
Einrichtung erklärt”. Der Tatbestand legt statt dessen eine andere Herleitung nahe. Wenn 
bei Leo die beiden Fastenpaare sich noch deutlich voneinander abheben, insbesondere 
die zwei ersten — das Österfasten und das Fasten nach Pfingsten — noch ganz so ge- 
staltet sind, wie wir sie auch sonst in der Kirche des 4. Jahrhunderts treffen, so ist ein- 


! sermo 75, 5; Micne 54, nos sequitur saluberrimae observantiae consuetudo ... ut si quid macularum 
proximis diebus negligentia incauta contraxit, id et jeiunii censura castiget et devotio pietatis emendet. sermo 
78, 35 417A post s. laetitiae dies... salubriter et necessarie consuetudo est ordinata jeiunü, ut si quid forte 
inter ipsa festivitatum gaudia negligens libertas et licentia inordinata praesumpsit, hoc religiosae abstinentiae 
censura castiget. 

” sermo 90, 1; MıcneE 54,447A sacratum ... in septimo mense ieiunium ... ut quod fuit ante 
Judaicum vestra fiat observantia christianum. sermo 15,2; Mıcne 54, 175A decimi huius mensis sollemne 
ieiunium, quod non ideo negligendum est, quia de observantia veteris legis assumptum est. sermo 17,1; ı80A 
quaedam de mandato veteri ad novam observantiam transferuntur. 

3 sermo 16, 1; Mıcne 54, 176C quidquid ergo ad usus hominum segetes vineae oleaeque pepererint, 
totum hoc divinae bonitatis largitate profluxit. 

* Morın hat Revue Benedict. XIV 1897 S. 337 ff. (vgl. ebda XXX ı915 S. 231 fl.) das Quatemberfasten 
aus der Übernahme der drei alten feriae: der feriae sementinae, messis und vindemiales, herleiten wollen. 
Darin steckt wohl etwas Richtiges. Aber glatt geht Morıns Vermutung nicht auf. Denn r. ist noch bei Leo 
die Beziehung zur landwirtschaftlichen Arbeit nicht für alle Feste durchgeführt, 2. ist das Fasten des 
ı0. Monats, das nach Morın den feriae sementinae entsprechen sollte, bei Leo vielmehr ein Erntedankfest. 
Morın muß deshalb annehmen, daß bei Leo der ursprüngliche Sinn schon einigermaßen verdunkekt ist. Aber 
ist es vorstellbar, daß man in so früher Zeit, wie Morın voraussetzt, innerhalb der Christenheit Naturfeste 
beging? Daß dann mit dem ÖOsterfasten und dem Fasten nach Pfingsten eine teilweise Christianisierung er- 
folgt und hierauf der bürgerliche Gesichtspunkt von neuem vordringt? 

° Sermo 79,1; Mıcne 54, 418B dubitandum non est, ... quidquid ab adelakle in consuetudinem est 
devotionis receptum, de traditione apostolica ... prodire. — Lupwis Fischer, Die kirchlichen Quatember. 
München 1914. S.ıı ff. hat den Versuch gemacht, wenigstens ein Stück davon zu retten. Er benutzt dazu die 
Notiz im liber pontificalis bei Callist IS. 2ı,6 Monmsen hic constituit jieiunium die sahbati ter in anno fieri fru- 
menti, vini et olei secundum prophetiam, von der er freilich behauptet, der Text hätte ursprünglich nur gelautet 
(S. 16): hie constituit ieiunium die sabbati ter in anno fieri. Aber so vereinfacht erscheint ihm dann die Nachricht 
wegen »des Wörtchens ter« von zwingender Beweiskraft. - Ich sehe ganz ab von den Mitteln, durch die Fischer 
seine » Vereinfachung« des Textes zuwege bringt. Aber auf zwei ‚Fragen ist Fıscuer dabei die Antwort schuldig 
geblieben: 1. welches waren denn, wenn man das frumenti, vini et olei wegnimmt, die drei ausgezeichneten 
Anlässe, für die Callist das Sabbathfasten einführte? Waren ‘das kirchliche Feste? Aber gab es zur Zeit Callists 
schon drei christliche Hauptfeste? Oder waren es bürgerliche Feste? Dann gilt dasselbe, was eben gegen 
Morın gesagt wurde. 2. Ist schon zur Zeit Callists ein dreimaliges Sabbathfasten denkbar? Fischer hat 
eine Untersuchung über die Geschichte des Sabbathfastens angekündigt. Ich hoffe, er wird, wenn er sich in 
den’ Stoff’ vertieft, sich davon überzeugen, daß gerade dies ihn endgültig widerlegt. Vgl. meinen Beitrag zur 
Geschichte des Sabbathfastens, Sitz. Ber. Berl. Akad. 1916 S. 852 ff. — Die ganze Nachricht des Liber put 
ficalis setzt offenkundig schon die Neuerungen des 4. und 5. Jahrhunderts voraus. 
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leuchtend, daß das spätere von ihnen, d.h. das Fasten nach Pfingsten die Grenze 
nach oben für das Hinzutreten der beiden weiteren Fastenzeiten bildet. Nun ist für das 
Fasten naclı Pfingsten in der östlichen Kirche Athanasius der älteste Zeuge'.. Im Westen 
wird es jedenfalls nicht früher aufgekommen sein. Erst nach dieser Zeit ist also das 
eigentliche Quatemberfasten d. h. das Fasten. im September und Dezember, entstanden. 
Die Grenze nach unten ergibt sich daraus, daß Filastrius diese Auffassung («des Fastens 
bereits kennt. Wenn man auf einen bestimmten Namen raten sollte, so möchte man am 
ehesten an Damasus als den Begründer des Quatemberfastens denken. 

Die Einführung dieser Sitte war, was die Zahl der Fastenzeiten anlangte, eine Ver- 
mehrung. Nach anderer Seite hin war sie jedoch ein Verzicht. Rom begnügte sich also 
jetzt damit, an drei Zeitpunkten: nach Pfingsten, im September und im Dezember das 
alte strengere Wochenfasten, das auch den Mittwoch in sich schloß, zu fordern’, 
Damit war aber gegen die Ausbildung weiterer vierzigtägiger Fastenzeiten (außer dem 
Österfasten), wie wir sie im Osten lıaben vor sich gehen selien, von vornherein ein 
Riegel vorgeschoben. i 

Außerlialb Roms hat freilich das Quatemberfasten bis in die karolingische Zeit hinein 
keinerlei Nachahmung gefunden. Schon Oberitalien und erst recht die Gebiete jenseits 
der Alpen haben ihre Sitte vielmehr selbständig weiterentwickelt. 

Die Grundlage bildet auch hier (neben dem Osterfasten) das Fasten nach Pfing- 
sten’, das jedoch im Lauf des 5. Jahrhunderts überall umgestaltet und in dieser Um- 
gestaltung auch auf andere Jahreszeiten übertragen wird. 

So hat in Spanien das Konzil von Gerunda (517) für die Woche nach Pfingsten 
ein dreitägiges Rogationsfasten, von Donnerstag bis Samstag angesetzt*, aber gleich- 
zeitig dasselbe Fasten auch für die Zeit des ı. November gefordert”. Im 7. Jahrhundert‘ 
fügt Toledo IV (636) auch noch die lden des Dezember hinzu’, und Toledo XVII (694) 
verlangt, unter Berufung auf ein älteres Ilerkommen, dieses dreitägige Fasten sogar für 
jeden Monat des Jalıres®. 

In Gallien ist das Pfingstfasten schon beträchtlich früher umgewandelt und zugleich 
— ob in Anlehnung an Fiılasfrius? -— verschoben worden. Denn nach einwandfreier 


! Vgl. oben S. 19 Anm. 2. 

2 Vgl. über das Zurücktreten des Mittwochfastens im Zusammenhang mit dem Aufkommen des Sabbath- 
fastens, Sitz. Ber. Berl. Akad. 1916, S. 854. | 

® Zur Zeit des Isidor von Sevilla war die alte Begründung noch lebendig, aber so, daß dann von den 
Beireftienden nach Himmelfalhrt gefastet wurde, de eccl. off. 1 38; Mısne 83, 773A secundum ieiuninm est, 
quod iuxta canones post pentecosten alia die inchvatur ... hoc ieiunium a plerisque ex auctoritate evangeli 
post domini ascensionem completur, testimonium illud dominicum historialiter accipientibus ubi ait 
(Matth. 9, 15). 

* Coneil. Gerund. ec. 2; Il ı8 Bruns de litaniis ut expleta solemnitate pentecostes sequens septimana a 
quinta feria usqtie in sabbatum per hoc tridumm abstinentia celebretur. 

° Ebenda can. 3 item secundae litaniae fa ie:dae Kalendis Novembribus... ut... secundum prioris 
abstinentiae observantiam a quinta feria incipiantur et in sabbato vespere missa facta finiantur: quibus tamen 
diebus a carnibus et a vino decrevimus abstinendum. 

° ]sidor von Sevilla zählt de eceles. off. I 37 fl.; Miene 83, 771 ff. 5 Fastenzeiten auf: ı. Ostern, 2. nach 
Pfingsten, 3. ieiunium septimi mensis, 4. jeiunium Kalı ndarum Novembrium, 5. ieiunium Kalvndaruın Januariarum. 
— Die drei letzten Fastenzeiten sind jedoch nur als eintägix gedacht und werden entweder, so 3 und 4, alttesta- 
mentlich, oder, so 5, aus dem Gegensatz gegen (den heidnischen Brauch begründet. 

” Can. 1; 1246 Bruns scilicet ut in euncto regno a deo sibi voncesso speecialis et propria haec religiosa 
omni teınpore teneatur observantia, ut a die lduum Decembrium litaniae triduo ubigte annua successione 
perayantır. 

® Can. 6; 1 383 Bruns quamguam priscorum patrummn institutio per totum annıum per singulorum 
mensium cursnm litaniarum vota decreverit persolvendim ..., tamen ... in commune statuentes decernimus 
ut deinceps per totıın annım in cunctis duodecim ınensibus per universas kispaniae et Galliarum pro- 
vincias ... exomologesis votis gliscentibus celebretur. 
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Nachricht hat Claudius Mamertus zuerst das Rogationenfasten in Gallien eingeführt’. Die 
Synode von Orleans I (5ır) nahm dies auf und erhob die dreitägige Litanie vor 
Himmelfahrt zur allgemein verbindlichen Vorschrift”. Die 2. Synode von Lyon (567) 
fügte dann auch hier, im Anschluß an den Kanon von Gerunda, den ı. November hinzu’. 

Jedoch in Gallien regte sich, wenige Monate später, auf der Synode von Tours (567) 
ein neuer Eifer. Allerdings zunächst nur mit Bezug auf das Mönchtum. Für dieses 
werden (außer dem OÖsterfasten) zwei größere Fastenzeiten angeordnet: ı. die alte nach 
Pfingsten, die jedoch wie ehedem eine volle Woclre umfassen soll, 2. ein Fasten in 
der Adventszeit, vom I. Dezember bis Weihnachten. Dazu kommen dann noch 
die — abgesehen vom August und von den lıolien Festen — durch das ganze Jalhır sich 
hindurchziehenden Wochenfasten‘. An dieser Stelle also taucht plötzlich, durch nichts 
vorbereitet — denn Augustins Fasten an Weihnachten und Filastrius können nicht ein- 
gewirkt lıaben — neben dem wiederhergestellten Fasten nach Pfingsten auch 
ein richtiges Adventsfasten auf. Zunächst freilich nur für die Mönche vorgeschrieben 
und auf die Zeit vom ı. Dezeinber beschränkt. Aber es dauert nur 14 Jalıre, bis das 
erste Konzil von Macon (531) ein Adventfasten, sogar vom Martinstag an, auclhı den 
Laien zur Pilicht machte’. Immerhin ist aus den canones dieses Konzils nicht klar zu 
ersehen, wie weit etwa auch für das übrige Jahr (abgesehen von Ostern und dem her- 
gebrachten Rogationenfasten) den Laien ein derartiges Gebot auferlegt wurde oder ob etwa 
dem A«lventsfasten zulieb das alte Pfingstfasten ganz gestrichen wurde‘ 

Ich habe dies in seinen Einzelheiten darlegen müssen, weil nur auf diesem Ilinter- 
grund ganz deutlich wird, wie scharf sich der Brauch der altbritischen Kirche von 
dem des ganzen Festlands abhebt. Soweit man die Einrichtungen dieser Kirche mittelst 
der Urkunden überhaupt zurückverfolgen kann — rund bis gegen die Mitte des 6. Jalır- 
hunderts —, trifft man in ihr eine Dreizalıl von vierzigtägigen Fasten als unver- 
prgehlich h geltende Sitte an’. Auch die Keen: in die diese Fasten fallen, sind aus den 


ı Sidonius Apollinaris e ep. 5, 14; MG auct. antiqu. VIII 87, 23 rogationum ... soleınnitatem primus Ma- 
mertus ... invenit, instituit, invexit. 

2 Can. 27; ll ı65 Bruns rogationes ij. e. litanias ante ascensionem domini ab omnibus ecelesiis placuit 
celebrari, ita ut praemissumn triduanum jeiuninm in dominicae ascensionis festivitate solvanır. 

® Can. 6; 11224 Bruns placuit etiamı universis fratribus, ut in prima hebdomada noni mensis, hoc 
est ante diem dominicam quae prima in ipso mense illuxerit, litaniac sicut ante ascensionem domini 
sancti patres fieri decreveruni, deinceps ab omnilus ecclesiis seu parochiis celebrentur. 

* Can. 17; Il 229 Bruns de ieiuniis vero antigua a monachis instituta serventur, ut de pascha usque ad quin- 
quagesimmam exceptis rogationibus omni die fratribus prandium pracparetur; post quinquaxesimam 
tota hebdomada ex asse ieiunent; postea usque ad Kalendas Augusti ter in sept ımana ieiunent se- 
cunda, quarta et sexta die, exceptis his qui alıqua infirmitate constricti sunt. In Augusto, quia quotidie 
missae sanctorum sunt, prandium habeant; in Septembritoto et Octobriet Novembri, sicut prius dietum 
est, ter in septimana; de Decembri usque ad natale domini oımni die ieiunent; et quia inter natale 
domini et epipbania omni die festivitates sunt itemque prandebunt. excipitur triduuan illud, qua ad calcandaın 
gentilinum consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas in Kalendis Januariis fieri litanias, ut in ecclesiis 
psallatur et hora octava in ipsis Kalendis cireumeisionis missa deo propitio celehretur; post epiphania vero 
usque at quadragesimaın ter in septimana ieinnent. — Bemerkenswert ist, daß für das dreimalige Fasten 
in der Woche dıe Tage: Montag, Mittwoch, Freitag vorgeschrieben werden, also nicht der von Rom aus 
empfohlene Samstag. 

6 Can. 9; 11243 Bruns ut a feria sancti Martini usqne ad natale domini secunda, quarta et 
sexta sabbati ieiunetur et sacrificia qnadragesimali debeant ordine celebrari. 

® Fraglich muß deshalb auch bleiben, wieweit die Gregor von Tours üherlieferte Fastenordnung seines 
Vorgängers Perpetuus (hist. Franc. X 31; MG ser. rer. Merov. l, 1,449, 29ff.) Verbreitung gefunden hat. 

” Man muß sich freilich hüten, jede Stelle, an der cine quadragesima genannt wird, als Beleg anzu- 
führen. Denn quadragesima ist auch eine Maß:inheit für die Buße. Daher können einem Büßer etwa I—2, 
aber auch bis zu 6 qua Iragesimae auferlegt werden; vgl. z. B. Gınvas c. 17; 1 114 Hanpvan-Stupss duas quadra- 
gesimas und Vinniaus $ 20; S. ıız WasserschLEBEeNn Vl quadragesimas ieiunet. — Aber auch wenn man auf 
alle derartigen Stellen verzichtet, bleibt noch eine reichliche Anzalıl von solchen übrig, an denen ganz un- 
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Quellen: aus Beda', dem Kalender des Öngus” und auch aus Legenden? genau bekannt. 
— Sie finden statt vor Weihnachten, vor Ostern und nach Pfingsten. Und was das Be- 
merkenswerteste ist, jede der drei Fastenzeiten hat ihren besonderen Namen nach einem 
der drei großen Vorbilder des vierzigtägigen Fastens: das Osterfasten heißt Jesus- 
fasten, das Adventsfasten Eliasfasten, das Fasten nach Pfingsten Mosesfasten'. 

So fest war dieser Brauch in der altbritischen Kirche gewurzelt, daß er auch nach 
der Katholisierung Englands sich behauptete: Theodor von Canterbury’, Eebert” und 
(Beda)’ haben ihn — z. T. neben dem von Rom aus übertragenen Quatemberfasten® — 
in ihre Ordnungen übernommen”. 


zweifelhaft drei der kirchlichen Ordnung angehörige Fastenzeiten gemeint sind: Gildas can. ı; I ıız Haopan- 
StusBs per tres quadragesimas superaddat aliquid (d.h. zu dem sonst während des Jahres von ihm Ge- 
übten), prout victus admiserit can. 6; I ıı4 Happan-Stuzes si vero monachus non fuerit, egue anno (sc. pe- 
niteat) et maxime tribus XLmis Vinniaus $ 23; S. ır3 WAssERScHLEBEN, Die Bußordnungen der abend- 
ländischen Kirche agat penitentiam VII annorum in alio orbe et tribus ex ipsis cum pane et aqua per men- 
suram peniteat et tribus XLmis ieiunet cum pane et aqua per mensuram et IV (sc. annis) absti- 
neat se a vino et a carnibus Synodus Hibernensis bei WAsSERSCHLEBEN, Die irische Kanonensammlung |. XL 
c. 11; S. 215 (de temporibus in quibus continere se debent coniugati) Syn. Hibern.: in tribus quadra- 
gesimis anni et in dominica die et in feriis quartis et in sextis feriis coniuges continere se debent. 


! h.e. Ill 27: 1194 Pıumner (über Ecbert) addidit autem votis... ut semper in XLma non plus quam 
semel in die reficeret.... cuius modum continentiae etiam quadraginta diebus ante natale domini. 
totidemquoquepost peracta sollemnia pentecostes, hoc est quinquagesimae semper observare curabat. 

2 Vgl. Anm. 4. 

® Am hübschesten in der Legende des hl. Brendan. Die Reisenden müssen bei ihrer Fahrt nach der 
Insel der Seligen regelmäßig in der Zeit nach der Pfingstoktave 4o Tage lang besonders harte Mühsale be- 
stehen; vgl. PLusuer, vitae sanctorum Hiberniae I 122 c. 42 post haec navigantes per incerta oceani loca per 
quadraginta dies vitam duxerunt in laboribus. Das ist ihr Ersatz für das Pfingstfasten. 

' Vgl. Martyrology of Oengus the Culdee ed. Whitley Stokes. 1905 (Henry Bradshaw Society vol. XXIX) 
S. 42f. Elijahs — so verbesserte Kuno Meyer handschriftlich in seinem jetzt dem keltischen Seminar in 
Berlin gehörigen Exemplar statt another — lent in the winter..., Jesus’ lent in vast springtime, Moses’ 
lent in summer; vgl. S. 34 zum 7. Januar: the beginning of Jesus lent und S. 234 zum ı3. November: on 
the ides (of November)... before Christmas thou shouldst make great prayer on the beginning of ( ) lent 
(der Herausgeber setzt hier Moses’ in die Klammer, aber wenn S. 42f. richtig ist, muß es vielmehr Elijah’s 
heißen). 

° Poenitentiale l. ı4 c. ı; IIl 202 Happan-Srusss jeiunia legitima tria sunt in anno pro populo: 
XL ante pascha, ubi decimas anni solvimus et XL ante natalen domini et post pentecosten XL dies 
et noctes; vgl. 1.6 c. 2; S. 182 qui vero necessitate coactus sit (sc. zum Meineid), III quadragesimas I. ıo 
c. 2; S. 186 qui autem non ignari iterum baptizati sunt, quasi iterum Christum crucifixerint, peniteant VII 
annos quarta feria et sexta; et in tribus quadragesimis, si pro vitio aliquo fuerit. 

° Poenitentiale 1.4 c. 15; III 420 Hanppan-Strusss ut penitentia semper isto ordine servanda sit ab uno 
anno et deinceps de qualicunque peccato, id est in una ebdomada tres dies sine vino et medone et sine carne. 
et ieiunet usque ad vesperum et manducet de sicco cibo, et ieiunet tres dies et tres quadragesimas sem- 
per de sicco cibo et tres dies usque ad vesperum ieiunet. 

* Poenitentiale l. 3 c. 3; IIl 327 Happan-Srusss (adolescens si cum virgine peccaverit) si intra XX 
annos puella et adulescens, tres quadragesimas et legitimas ferias. 

® Vgl. Ecbert Dialog c. 16; III 4ıoff. legitima ieiunia mensis primi, quarti, septimi et decimi; dabei 
beruft sich der Verf. auf Gregor den Großen, der durch Augustin diese Fastenzeiten in England eingeführt 
hätte; lehrreich ist indes, daß er beim Dezemberfasten bemerkt S. 412f.: hoc ieiunium mense Novembrio 
a veteribus colebatur — man erinnere sich an den spanischen und gallischen Brauch, oben S. 30 Anm. 5 und 
S. 31 Anm. 3 — (jetzt wird es im 10. Monat gehalten) quod et gens Anglorum semper in plena epdomada 
ante natale domini consuevit, non solum quarta et sexta feria et sabbato — dies das neue Römische —. 
sed et iuges XII dies in ieiuniis et vigiliis et orationibus et eleemosinarum largitionibus et in monasteriis 
et in plebibus ante natale [domini] quasi legitimum ieiunium exercuisse perhibetur. — Zuerst (und als allein 
gültiges) taucht das Quatemberfasten auf in c. 18 der Synode von Clovesho (747); Il 361 Hanpan-Stupss ut 
ieiunia quatuor temporum observentur. 

° Auf die weitere Geschichte der Fastenzeiten im Abendland gehe ich hier nicht ein, hebe nur hervor. 
daß auf dem Festland seit Karl dem Großen ganz ebenso wie in England — und ohne Frage unter dessen 
Einfluß — die drei Fastenzeiten und das Quatemberfasten noch jahrhundertelang nebeneinander hergehen, bis 
schließlich in der Zeit Gregors VII. der römische Brauch endgültig siegt. 
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Man wird von selbst bemerken, welche Frage hier emporsteigt. Schon was wir in 
Gallien fanden: die plötzliche Erneuerung des alten Fastens nach Pfingsten und das gleich- 


zeitige Auftauchen des Adventfastens nach der Mitte des 6. Jahrhunderts legte sie nahe'; 


der Tatbestand auf den britischen Inseln fordert sie geradewegs heraus: hat nicht da- 
bei der Osten auf den Westen eingewirkt? hat nicht insbesondere Britannien einen 
unmittelbaren Einfluß von dorther erfahren? 

Die heutigen Keltisten sind nach dem Vorgang von Hanpan-Stuzes einer Bejahung 
dieser Frage wenig geneigt”. Auch unser verewigtes Mitglied Zimmer’ hat fast leiden- 
schaftlich gegen eine derartige Annahme gekämpft. Kuno MEyEr war, wie ich aus Unter- 
haltungen mit ihm weiß, darüber anderer Meinung. Hätte ich doch diese ganze Frage 
mit ihm noch durchsprechen können! 

Ich habe die Nachricht bei Tertullian‘, daß schon zu seiner Zeit das Christentum 
»die den Römern unzugänglichen Gebiete Britanniens« erreicht habe, immer für gut ge- 
halten. Britannien war, wenn man den Seeweg mit in Betracht zieht’, von den Ur- 
sprungsländern des Christentums nicht weiter entfernt als etwa Germanien, und Tertullian, 
der die kriegerischen Vorgänge immer mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgte, konnte 
sehr wohl von Britannien etwas wissen, wo seit etwa 208 Septimius Severus, dazu noch 
sein Landsmann, persönlich zu Felde lag. Tertullians Nachricht wird aber noch, durch 
eine unzweideutige Tatsache bestätigt. Hr. En. Schwartz hat in seinem grundlegenden 
Werk »Christliche und jüdische Ostertafeln« die Merkwürdigkeit scharf ins Licht gesetzt, 
daß der altbritische Kalender auch die XIV lunae selbst als ein giltiges Osterdatum 
anerkennt‘. Das ist sonst nur in Kleinasien und auch da bloß bis zum ÖOsterstreit der 
Fall gewesen. Selbst wenn wir Tertullians Zeugnis nicht besäßen, müßte man daraus 
den Schluß ziehen, daß Britannien sein Christentum schon um 200, und zwar un- 


! Ich hebe aus dem uns beschäftigenden Stoff — die Liturgie liefert selbstverständlich reichere Belege — 
nur ein paar Tatsachen hervor, die diese Vermutung unterstützen. In Toledo X (656) wird unter ausdrück- 
licher Berufung auf den anderwärts bestehenden Brauch — gemeint ist aber vornehmlich der Osten — das 
Marienfest in den Dezember verlegt, can. ı; [298 Bruns ut ante octavum diem, quo natus est dominus, 
genitricis quoque eius dies habeatur celeberrimus et praeclarus ... in multis namque ecclesiis a nobis et 
spatio remotis et terris hic mos agnoseitur retineri. — Auf der zweiten Synode in Sevilla (619) c. 12; 
Il 74 Bruss tritt ein richtiger monophysitischer Bischof, natione Syrus, auf und wird dort widerlegt. — 
Endlich kommt auch in Betracht, daß das Sabbatfasten in der Quadragesima hier immer erst vorgeschrieben 
werden muß, Acope (506) c. ı2, Il 149, Bruns und Orreans IV (541) c. 2, Il 202. 

?2 Vgl. Huca Wıruıans, Christianity in early Britain, Oxford 1912, S. 79 und 95, Gousaup, Les chretientes 
.celtiques, Paris ıgıı, S. 247. — Anders steht Warren, The liturgy and ritual of the Celtic church, Oxford 
1881, S. 46ff. 

® Wenn ich hier von Zımmer abweichen ınuß, so möchte ich doch nicht unterlassen auszusprechen, daß 
mir seine Kritik an Tirchans vita Patricii in einem wesentlichen Punkt durchaus begründet erscheint. Eine 
Romreise, bei der der Betreffende womöglich durch den Papst selbst die Weihe erhält, gehört so sehr zum 
Stil des irischen Heiligenlebens, daß dieser Zug bei Patrick in keiner Weise als beglaubigt gelten darf. 

* Adv. Jud.7 (an Christus glauben schon)... Hispaniarum omnes termini et Galliarum diversae nationes 
et Britannorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita. — Ich erinnere nur daran, daß Ter- 
tullians Nachricht ein Menschenalter später durch Origenes an mehr als einer Stelle bestätigt wird. 

5 Lehrreich dafür ist auch die Geschichte von dem alexandrinischen Reeder, der in der Zeit Johannes 
des Barmherzigen mit seinem Getreideschiff &rıi TAc .nAcovc TAc BpeTTanlac verschlagen wird (vgl. Leontios von 
Neapolis l.eben des hl. Johannes des Barmherzigen, hrsg. v. GELZEr c. 10; S. 19, 8ff. und S. 105, 17ff.). Wenn 
noch zu Anfang des 7. Jahrhunderts alexandrinische Getreideschiffe durch die Straße von Gibraltar gefahren 
sind, so wird man doch auch im 2. Jahrhundert einen unmittelbaren Verkehr nicht für unmöglich erklären 
dürfen. 

°* Abh. Gött. Ges. N. F. VIII 6. 1905. S. 103; vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1906. S. 21f. 

‘, Eo. Scawartz drückt sich eher etwas zu vorsichtig aus, wenn er (Christl. u. Jüd. Ostertafeln S. 103) 
schreibt: »So viel läßt sich also sagen: Das Christentum ist nicht über Rom oder von Rom abhängige kirch- 
liche Gebiete zu den britischen Inseln gekommen, und es muß schon im 3. Jahrhundert dorthin gelangt sein, 
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Anspruch, den die Briten noch bei der Zusammenkunft in Strenaeshale erhoben, daß sie 
auf »johanneischer« Überlieferung fußten'!, war demnach nicht nur ein grundloses Gerede. 

Der unmittelbare Verkehr mit dem Osten muß aber auch in den folgenden Jahrhun- 
derten angedauert haben. Und seine Wirkung ging tiefer als sonst irgendwo im Abend- 
land. Ich bebe nur zwei besonders eindrucksvolle Tatsachen hervor. Einmal die Eigen- 
art und die Stellung des altbritischen Mönchtums. Bei all der grenzenlosen Aben- 
teuerlichkeit, die dem altbritischen Heiligenleben eigen ist, wird dort doch immer ein 
ernsthafterer Zug als für den Heiligen wesentlich unterstrichen, der sonst nur im Osten 
ebenso wichtig genommen wird: daß der Mönch der Herzenskündiger ist, der auch 
die geheimsten Gedanken des andern errät”. Damit hängt es zusammen, daß der Mönch 
hier ebenso wie im Osten als der berufene pater confessionis oder als der Seelen- 
freund — beides sind in der altbritischen Legende stehende Titel für ihn — erscheint. 
Deshalb und dank dem Einfluß, den das Mönchtum bei der Christianisierung des Landes 
übte, ist in Iroschottland zuerst innerhalb des Abendlands die Beichte nach orientalisch- 
mönchischem Muster Volkssitte geworden. Auch die Bußbücher, die seit Finnian ge- 
schrieben werden, schließen sich an die im Osten üblichen enırimıa an. Erst von Bri- 
tannien aus dringt die Beichte dann auch auf das Festland hinüber’. 

Der zweite Punkt, an dem der Einfluß des Ostens spürbar wird, betrifft die Li- 
turgie. Berührungen zwischen dem Stowe Missale und der griechischen Liturgie sind 
schon lange nachgewiesen. Aber es handelt sich dabei nicht nur um Beziehungen, die 
innerhalb der Bücherwelt spielten. Lehrreich dafür ist eine Geschichte in der Legende 
des hl. Brendan. Dort wird erzählt, wie Gildas den Gefeierten einmal aufforderte, für ihn 
die Messe zu halten. Scheinbar, um ihn zu ehren, in Wahrheit, um seine Heiligkeit 
auf die Probe zu stellen; denn heimlich hatte er ihm ein griechisches Meßbuch auf 


viellecht direkt aus dem Orient.« — lch möchte noch hinzufügen, daß gerade diese Tatsache auch die bei 
den Keltisten beute vorherrschende Anschauung widerlegt, als ob das Christentum auf dem Weg über 
Lyon nach Britannien gelangt wäre. Wäre es über Lyon gekommen, so müßte Britannien im Punkt der 
Österberechnung anders stehen. Ich erinnere an die Tatsache, daß eben um diese Zeit der einflußreichste Mann 
in Lyon, Irenäus, nicht, wie man es von ihm seiner kleinasiatischen Herkunft wegen erwarten sollte, unbe- 
dingt für die Kleinasiaten eintrat, sondern vielmehr den Vermittler spielte. 

I Beda hı. e. Ill 25; I ı84 Prummer Tum Colmarus: Pascha, inquit, hoc quod agere soleo... ipsum est 
quod beatus evangelista Johannes, discipulus specialiter domino dilectus, cuın omnibus quibus praeerat ec- 
clesiis celebrasse legitur, und nachher: in quo tanti apostoli qui super pectus domini recumbere dignus fuit 
exempla sectamur. 

?2 Vgl. über diesen Zug im östlichen Mönchtum Horr, Enthusiasmus und Bußgewalt S. ı54£. 

® Apam hat in einer umsichtig und fein geführten Untersuchung (Die kirchliche Sündenvergebung nach 
dem hl. Augustin. 1917) den Nachweis erbringen wollen, daß bei Augustin bereits eine Anschauung über eine 
kirchlich geleitete Privatbuße vorliege, von der aus dann ein stetiger Fortschritt zur mittelalterlichen Beichte 
weiterführte. Über Augustin kann ich mich hier nicht mit ihm auseinandersetzen. Aber es liegt mir daran, 
nochmals — auch Anpınm benutzt, wie das bei katholischen Gelehrten Sitte zu werden scheint, mein Buch über 
Enthusiasmus und Bußgewalt nur durch meinen Ausschreiber J. Hörmann; bei ihm ist das freilich etwas auf- 
fallend, weil er Huco Kocas Besprechung von Hörmanns Buch Byz. Zeitschr. B. 23, S. 247 ff. doch vermutlich 
gelesen hat, vgl. auch H. Lierzuann, Th. L. Z. 1914, S. 677 — den Unterschied einzuprägen, der zwischen alt- 
kirchlicher Buße und Beichte besteht: die altkirchliche Buße erstreckt sich nur auf einen Teil der Geineinde: 
denn sie ist eine Schande; es wird daher davor gewarnt, daß man sich in die Lage bringt, Sünden be- 
kennen zu müssen. Die Beichte dagegen bezielıt sich auf jedermann, sie wird empfohlen und schließlich 
als Gesetz auferlegt. Sobald man sich dies klarmacht, sieht man auch, daß Augustin sich noch diesseits 
der entscheidenden Wendung befindet. Es fällt ihm nicht ein, seine Privatbuße der ganzen Gemeinde zu 
empfehlen, geschweige aufzuerlegen. Dies konnte ihm nicht einfallen; denn die Voraussetzung für ein all- 
gemeines Beichten ist der tiefere Sündenbegriff, den das Mönchtum entwickelt (Kapitalsünde = Wurzelsünde). 
Aber selbst wo dieser Begriff aufgenommen war (Cassian), führt er keineswegs sofort zur Forderung einer 
Beichte der in der Welt Lebenden. Nur in Iroschottland waren die Verhältnisse so eigenartig gelagert, daß 
die im Kloster übliche Beichte auch ins Volk dringen konnte, und erst der Einfluß von dorther bewirkte, daß 
man auch auf dem Festland anfing, an den Gedanken einer jedem Christen geziemenden Beichte. zuletzt sogar 
an den eines Beichtsakraments sich zu gewöhnen. 
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den Altar gelegt. Ein Gotteswunder bewirkt es dann, daß Brendan, der nicht einmal 
griechische Buchstaben lesen konnte, doch den Gottesdienst anstandslos zu vollziehen ver- 
mochte!. Es ist mir unverständlich, wie man angesichts einer derartigen Erzählung be- 
haupten mag, in der altbritischen Kirche hätte sich die Kenntnis des Griechischen auf 
ein paar Brocken beschränkt. Denn danach ist es doch sonnenklar, daß in Britannien 
gelegentlich ein ganzer Gottesdienst —, und zwar ein öffentlicher; denn die vita nennt 
dabei ausdrücklich das Volk — auf Griechisch gehalten wurde. 

Die allgemeine Möglichkeit, daß die britische Kirche auch ihre Fastenordnung 
unmittelbar aus dem Osten bezogen hätte, läßt sich demnach nicht bestreiten. Der genauer 
erwogene Tatbestand macht diese Annahme zur Notwendigkeit. Nirgends sonst im Abend- 
land haben wir drei vierzigtägige Fastenzeiten, zumal ein vierzigtägiges Fasten nach 
Pfingsten, getroffen. Es geht auch nicht an, zu unterstellen, daß die Briten von Gallien 
aus die Anregung empfangen und dann als strenge Faster, wie sie es immer gewesen 
sind, das dort Übliche noch höher gesteigert hätten. Denn die gallischen Synoden, an 
die man dabei denken müßte, die von Tours (567) und Macon (581), fallen erst in eine 
Zeit, wo der britische Brauch bereits als entwickelt bezeugt ist. Ebensowenig läßt es 
sich durchführen, daß die Briten vollkommen selbständig auf ihre Fastenordnung ge- 
kommen wären. Dies wiederum verhindern die Namen. Die in der britischen Kirche 
üblichen Bezeichnungen: Jesusfasten, Eliasfasten, Mosesfasten, sind uns bereits im Osten 
begegnet”. Es verschlägt nichts, daß dabei Moses und Elias im Vergleich mit dem Osten 
vertauscht sind. Denn das Merkwürdige liegt in der Tatsache, daß man überhaupt eine 
bestimmte Fastenzeit — und jede der drei Fastenzeiten -— nach einem bestimmten Vor- 
bild benennt. So oft auch in der Kirche Jesus, Moses und Elias als Beispiele eines vier- 
zigtägigen Fastens zusammengestellt worden sind, sowenig lag es doch nahe, die Fasten- 
zeiten unter ihnen sozusagen aufzuteilen. Oder wenn dies so nahe lag, warum ist man 
sonst nirgends außer im Osten und in Britannien darauf verfallen? Wenn man nicht mit 
sehr sonderbaren Zufällen rechnen will, so wird man anerkennen müssen, daß hier eine 
Entlehnung stattgefunden hat. 

Dieses Ergebnis gewährt nun dem früher von uns Erschlossenen die erwünschte 
Stütze. Es ist jetzt deutlich, daß man mit der Entstehung der drei vierzigtägigen Fasten- 
zeiten sogar noch etwas höher, als dort angenommen, hinaufzugehen hat. Spätestens 
um 550 muß diese Ordnung im Osten fertig geworden sein. Ob zuerst in Antiochia 
oder, wie man lieber sagen möchte, in Jerusalem, ist nicht zu entscheiden. 

N 1} ia 

Kehren wir nun zum Osten zurück, so ist dort seit der Eroberung der anderen Pa- 
triarchate durch die Araber. die Führung auch in gottesdienstlichen Dingen auf Kon- 
stantinopel übergegangen. 

Die Urkunden, die wir aus dieser Stadt zuerst wieder haben — leider sind sie nicht 
älter als der Anfang des 9. Jahrhunderts —, die canones des Patriarchen Nikephoros 
(306— 815) und die Klosterregel seines Zeitgenossen Theodoros Studites zusamt: dessen 
Predigten’, en ame daß R.onstanuingpel damals wirklich drei vierzigtägige 


ı Vita priına s. Brendani c. 84; 1 ı14ı Pıunmer, Vitae sanctorım Hiberniae Tunc minister ecclesie ex 
precepto sancti Gilde dixit Brandano: »Sancte dei Brandane, offer corpus domini nostri Jesu«. altare autem 
paratum fuit, habens librum grecis conscriptum literis. aperiens igitur Brandanus librum ait: »Literae 
tue, Christe, aperte sint nobis. credenti aufem in te omnia possibilia sunt.« et statim aperte sunt littere ille 
grece, sicut essent latine. completa autem missa vocatus est Gildas cum populo, ut sacramentum sumerent. 

2 Vgl.S. 22 Anm. 6 ed S.23 Anm.2. 

® Das im übrigen so wertvolle konstantinopolitanische Synaxar des 9. Jahrhunderts (Daurrriewssı, Onn- 
canie autypruseckuxs pykouncei. Kiew 1895. T. ı S. ı ff.) ergibt nichts für unsere Frage. 
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Fastenzeiten als festen Brauch besaß: außer dem großen Fasten das Philippusfasten vor 
Weihnachten — der Name stellt es sicher, daß auch dieses Fasten nun vierzigtägig war — 
und das Apostelfasten'. 

Indes ist bei einer dieser Fastenzeiten eine wichtige Verschiebung vor sich gegangen. 
Das an dritter Stelle genannte heißt immer noch das Apostelfasten. Aber der Name 
hat nun einen andern Sinn erhalten. Jetzt ist er auf den Endpunkt der Fastenzeit, 
auf das Fest des 29. Juni bezogen. Das schloß eine Umgestaltung der ganzen Auf- 
fassung in sich. Früher war es eine Art Dankfasten; nunmehr sieht es näch vorwärts 
und ist gleich den andern Fasten eine Vorbereitungszeit geworden. Man darf es 
aber wohl als wahrscheinlich hinstellen, daß diese Neuerung, wie sie uns in Konstanti- 
nopel zuerst entgegentritt, so hier auch zuerst aufgekommen ist. Hat Konstantinopel 
das Fest des 29. Juni eingeführt und Jahrhunderte hindurch allein gefeiert, so versteht 
es sich hier am besten, daß man dem Pfingstfasten die andere Richtung gab. — Mit 
der Umdrehung der Bedeutung war aber noch etwas weiteres verbunden: eine gewisse 
Verkürzung der Fastenzeit. Solange von Pfingsten aus vierzig Tage lang gefastet 
wurde, lag der Endpunkt an einem unbestimmten Tag. War dieser jetzt auf den 29. Juni 
festgelegt, so richtete sich die Dauer des Fastens nach dem Einfallen des Osterfestes. 
Sie erreichte nur in seltenen Fällen die Summe von 40 Tagen. Trotzdem hat niemand 
daran gedacht, zum Ersatz dafür eine neue Fastenzeit, etwa ein Marienfasten einzuführen. 
Die xofmucıc wird als hohes Fest begangen, aber ihm eine Fastenzeit vorauszuschicken, 
sah man offenbar keinen Anlaß”. 

Angesichts dieser bestimmt ausgeprägten Ordnung ist man nun aufs äußerste über- 
rascht, nur ein Jahrhundert später im selben Konstantinopel eine andere Dreiheit der Fasten- 
zeiten zu finden. In dem Tömoc TAc &nwcewc von 920, der den sogenannten möchianischen 
Streit beendigte, sind anläßlich der Kirchenstrafen für die dreimal Verheirateten auch die 
Fastenzeiten genannt: sie fallen vor Weihnachten, vor Ostern und vor die Koimncıc der Maria’. 
Hier kommt also zum erstenmal das Marienfasten vor, und zwar.an Stelle des 
alten Apostelfastens. Ich betone dabei: was der Tömoc TAc &nwcewc verkündigte, ist nicht 
im Winkel geschehen. Es handelt sich um eine Urkunde von allerhöchster kirchenrecht- 
licher Bedeutung. Was sie voraussetzt, ist ohne Frage der Brauch von Konstantinopel. 

Wie ist diese Wendung zu verstehen? Man überlege sich, was sie bedeutet: das 
altehrwürdige Apostelfasten abgeschafft und durch ein neues ersetzt, das zwar kürzer dauert 
— denn es erstreckt sich nur über vierzehn Tage —, aber dafür in den höchst uner- 
wünschten August verlegt war. Für eine Kirche, die so sehr auf die Unverbrüchlichkeit 
ihres Herkommens hielt, wie die griechische es immer und erst recht im damaligen Augen- 
blick tat, ist dies ein unerhörtes Unternehmen. 

Wieder ist eine Einwirkung, die von außen her a die einzige Erklärung, die 
en zu finden ist. 


I Canones des Nikephoros KE®. K (Rurusıs-Porus IV 428 f.) TA TON Ärlon ÄTTOCT6A@N NHCTEIA Kal 
TA ToY Ärloy ®ıninmoY XxPH TOYc EN TÄ MONA KABHMENOYC MONAXOYC "TeTPÄAoc Kal MIAPACKEYÄC ÄmAz TIPÖC &c- 
MEPAN CITEICBAI: TOYC A& EPFAZOMENOYC METÄ TÄN EKTHN TEYECBAI ÜPAN Kal ECriEPAc aeırınein. — Theodoros Yrno- 
TYrısceic KATACTÄcewc TAc MonAc TÄÖNn CToYaloyY Kkeo.1 Mıiene 99, 1708 B eita Eriepxetaı Kai MH ÄFIA TECCAPAKOCTH 
Ton Ärion Ännoctöawn und 1713ff. die Vorschriften für die genauere Art des Fastens in den drei Fastenzeiten. 

2 Eine vierte Fastenzeit ist schon dadurch ausgeschlossen, daß Theodoros überall bestimmt von drei 
Fastenzeiten redet; vgl. dazu auch seine Predigt am KoimHcic-Fest (MiGnE 99, 720 ff.),, wo mit nichts darauf 
angespielt ist, daß eine Fastenzeit voranging. 

3 Rnaruıs-PorLis V 8 Kai MeTÄ TO TYxXein ae TÄC METAAHYEWC TON MYCTHPION TPIC TOY ENIAYTOY MÖNON ÄEIWOHCETAI 
TAC METANHYEwcC (sc. © TPITAMOC), ÄTIAE MEN EN TA CWTHPID TOY XPICTOY Kai 80% HMÖN ÄNACTÄCEI, AEYTEPON At 
EN TA KOIMÄCEI THC ÄXPÄNTOY AECTIOINHC HMÖN "BEOT6KOY Kal TPITON EN Ta FeNEBAIW HMEPA XPıcrto? ToY 8e0\ 
HMÖN, AlÄ TO KAl EN TAYTAIC TTPOHFEICBAI NHCTEIAN KAI TO EK TAYTHC ÖBENOC. 
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In das dazwischenliegende Jahrhundert fällt der große Kampf zwischen der abend- 
ländischen und der östlichen Kirche, der tatsächlich weniger ein dogmatischer Streit, 
als ein Ringen um das Missionsgebiet der Bulgaren gewesen ist. Innerhalb dieses Hin 
und Her hat Nikolaus I. einmal ein langes Schreiben an die Bulgaren gerichtet, in dem 
er ihnen eine Reihe kirchenrechtlicher Fragen beantwortet. Das Schriftstück ist höchst 
geschickt abgefaßt. Es sucht den Bulgaren, die ja ihr Christentum zunächst von Konstanti- 
nopel empfangen hatten, die neue römische Sitte dadurch mundgerecht zu machen, daß 
es sie nach Kräften an griechische Anschauungen und Empfindungen annähert. Dies offen- 
bart sich auch an der Stelle, die von den Fasten handelt. Der Papst zählt da vier Fasten- 
zeiten als von jeher in der römischen Kirche üblich auf: ı. vor Ostern, 2. nach Pfingsten, 


‚3. vor Mariä Himmelfahrt, 4. vor Weihnachten'. Man ist nun wohl verblüfft darüber, 


wieso der Papst behaupten kann, daß die römische Kirche gerade diese Fastenzeiten immer 
gehalten hätte und auch in der Gegenwart noch hielte. Denn in der Reihe der 
Quatemberfasten, auf die der Papst unverkennbar anspielt, steht doch an Stelle des Marien- 
fastens vielmehr ein Fasten im September. Indes die Gelassenheit, mit der Nikolaus 1. 
seine Behauptung aufstellt, ist nicht erstaunlicher, als wenn er wenige Jahre zuvor ver- 
sichert hatte, daß die römische Kirche die pseudoisidorischen Dekretalen von altersher in 
ihren Archiven besäße”. Und taktisch angesehen war, was der Papst gemacht hat, ein 
meisterhafter Zug. Mit der Vierzahl der Fastenzeiten war die griechische Kirche gewisser- 
maßen noch übertrumpft; zugleich aber war durch die Umwandlung des Septemberfastens 
in ein Marienfasten die den Griechen ungewohnte und unverständliche Beziehung eines 
Fastens auf das bürgerliche Jahr beseitigt. 

Einem kirchenpolitischen Schachzug des Papstes Nikolaus I. verdankt 
also das Marienfasten letztlich seinen Ursprung. Von da aus begreift sich nun 
die Änderung, die der Tömoc TAc Enwcewc voraussetzt. Man beantwortete griechischerseits 
den Vorstoß des Papstes, indem man das Fasten im August selbst aufnahm. Ein Fasten 
vor dem hohen Fest des koimncıc konnte ja als etwas durchaus Annehmbares erscheinen. 
Und man trug in dieser Lage kein Bedenken, dafür das alte Apostelfasten zu streichen. 
Denn dies diente zugleich dazu, den römischen Ehrentag des 29. Juni um ein Stück herunter- 
zudrücken. Es war die Umdrehung der Kirchenpolitik, die Konstantinopel im Jahr 496 
bei der Übernahme dieses Festes befolgt hatte. 

Indes auf die Dauer vermochte die Neuerung sich nicht zu behaupten. Das Apostel- 
fasten war zu tief eingelebt, als daß es sich hätte beseitigen lassen. Vor allem war dies 
in den Klöstern der Fall. Wo die Regel von Studion galt — und sie drang eben damals 
mächtig in den Koinobien vor --, da waren die Mönche teils durch das Herkommen ihres 
Klosters, teils auch durch förmlichen Stiftebrief gebunden, die drei alten Fastenzeiten zu 
beobachten’. So stellte sich innerhalb der nächsten ı 50 Jahre (nach dem römoc TÄc Enwceuwc) 
überwiegend der frühere Zustand wieder her‘. Das Apostelfasten kommt von neuem 
auf, während das Marienfasten an Boden verliert. 


I Mıone 119, 981 N Siadeagestmalt videliest eiaie qyuod est ante nase, jeiunio en pentecostem, 
ieiunio ante solemnitatem assumptionis sanctae dei genitricis et semper virginis dominae nostrae 
Mariae necenon ieiunio ante natalis domini nostri Jesu Christi festivitatem: quae ieiunia sancta Romana 
suscepit antiquitus et tenet ecclesia. 

2 Vgl. E. Secker, Art. Pseudoisidor RE 3XVI 290, 29 ff. 

3 Vgl. die bei Durrriewskı, Onneanie anıyprnuecknxp pyronnceü t.ı S.224 ff. abgedruckten TyrıkA; dazu 
auch das Typikon der Kaiserin Irene keo.M; MiıeneE 127, 1060B. 

* Bestimmteres ergeben weder das von DELEHAYE herausgegebene konstantinopolitanische Synaxar, noch 
de ceremoniis aulae Byzantinae. Höchstens könnte man daraus, daß in Konstantinopel am ı. August das leben- 
spendende Holz zur Verehrung ausgestellt wurde und hieran bis zum ı5. die Weihe der ganzen Stadt sich 
reihte (de cerem. I1 8; Mine 112, 1005 fl.), auf eine Auszeichnung dieser Zeit schließen. 
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Dies ist die Lage, die eine unter dem Patriarchen Nikolaos Grammatikos (1084—1ı11ı) 
in Konstantinopel abgehaltene Synode voraussetzt‘. Sie beschäftigt sich mit der Frage 
— man beachte die Form, in der sie gestellt wird —, ob man verpflichtet sei, im 
August zu fasten. Die Antwort lautete: dies sei wohl früher üblich gewesen, aber in 
der Zwischenzeit sei das Fasten vom August wegverlegt worden, um das Zusammentreffen 
mit einem heidnischen® Fasten zu vermeiden. Immerhin gebe es auch jetzt noch viele, 
die das Augustfasten hielten‘. — Die Synade trifft also ihrerseits keine Entscheidung; 
sie stellt nur die herrschende Sitte fest, ohne irgendwelchen Druck bezüglich des Marien- 
fastens auszuüben. 

Jedoch die Zurückhaltung, die man in Konstantinopel für angezeigt hielt, entsprach 
der in der übrigen Kirche herrschenden Stimmung nicht. Man spürt bei dieser Gelegen- 
heit, daß das Eigenleben der andern Patriarchate selbst im Zeitalter der Kreuzzüge doch 
noch nicht völlig erloschen war. Schon in der zweiten Hälfte des ı ı. Jahrhunderts ver- 
nimmt man außerhalb Konstantinopels Stimmen, die für das Marienfasten, das heißt aber, 
da sie das Apostelfasten nicht preisgeben wollen, zugleich für ein viermaliges Fasten 
eintreten‘. Am entschiedensten ist in der antiochenischen Diözese diese Forderung gestellt 


! Bei dieser Gelegenheit bestätigt sich auch die von mir bereits Enthusiasmus und Bußgewalt S. 289 ff. be- 
gründete Vermutung, daß der Verfasser der unter dem Namen des Johannes Nesteutes laufenden Bußschriften 
nicht der konstantinopolitanische Patriarch aus dem Ende des 6. Jahrhunderts, sondern der durch die Lobrrede 
des Kallistos bekannte Synkellos des oben genannten Patriarchen Nikolaos Grammatikos ist. Wie ich da- 
mals schon hervorhob, kennt der Verfasser des Bußbuchs drei Fastenzeiten: ‚Philippus-, Apostel-, gr oßes Fasten 
— also kein Marienfasten (Mıcne 88, 1916 A TÄC A& AYo TECCAPAKocTÄc ToY TE Ärior ®iainnioY Kal TÖN IB ÄTIOCTÖNWN 

., THN AE METÄAHN TECCAPAKOCTEN). Danach bleibt — da er ja nicht für ein einzelnes Kloster, sondern für 
die ganze Kirche schreibt — nur die Wahl, ihn entweder in die Zeit etwa zwischen 600 und 870 oder im 
ıı. Jahrhundert anzusetzen. Das erstere, vollends die Zuweisung der Schriften an den Patriarchen Johannes 
Nesteutes ( 595), ist durch den entwickelten kirchlichen Brauch, den sie voraussetzen, ausgeschlossen: der 
Verfasser kennt den Unterschied von MiKPöcxHmol und MAKPöÖCXHMoI auch schon bei Nonnen 1912B, gebraucht 
stehend Ausdrücke wie TETPAAOTIAPACKEYH und CABBATOKYPIAKH und hat sogar bereits ein Wort wie TIATIAAITZHC 
1909 B. Dagegen ist alles in der Ordnung, wenn der Verfasser Ende des ıı. Jahrhunderts lebt und mit dem 
Synkellos Johannes Nesteutes derselbe Mann ist. Ich hebe noch einen kleinen Zug hervor. Der Verfasser 
des Bußbuchs verwendet die hl. Thekla als vorbildlich in ihrer Aufmerksamkeit auf das von Paulus verkündigte 
Gotteswort (1969 D zAreı TTafnon üc Hi Oekna, INA AKoYcHc TÄ Yr AYToY coI nerömena). Ganz ebenso verwertet 
sie Symeon, der neue Theologe; aber soviel ich sehe, kommt dies überhaupt nur bei Kleinasiaten vor. Auch 
das stimmt zu der vorgetragenen Gleichsetzung. Denn der Synkellos Johannes Nesteutes war geborener 
Kappadokier. 

?2 Was für ein »heidnisches« Fasten damit gemeint ist, wird leider nicht angegeben. »Anastasius Sinaita« 
(vgl. S. 39 A. 5) deutet den Ausdruck dahin, daß es sich um ein armenisches, jakobitisches, nestorianisches 
oder auch um ein »ismaelitisches« Fasten handle. Über ein armenisches Fasten ließe sich vielleicht reden. 
Denn auch Grigor Ascharuni behauptet, daß das Fest der Verklärung in Armenien an Stelle eines Festes der 
Anahit, des Rosenfestes, getreten sei (ConvsEAre, Rituale Armenorum S. 510). Aber wahrscheinlicher ist doch, 
daß es sich um ein »ismaelitisches« Fasten handelt. 


3 Ruaruıs-PorLis IV 419 ’EPoTHcic Tr ei xPH TAN En ArroYcro NHCTEIAN Ermtenein; "AröKPicic * ÄN HB NHCTEIA 
TIPÖTEPON EN TO KAIPO TOYTW, METETEEH A& AA TO MH TIEPITITTTEIN TAIC KATÄ TON KAIPÖN TOYToN FENOMENAIC EONIKAIC 
NHCTEIAIC. TIAHN Kal ETI TIOANOI TON ÄNBPÄTIO@N TAYTHN TÄN NHCTEIAN NHCTEYOYCIN. 


* In Betracht kommen bier Isaak Katholikos — oder Johannes von Nicäa, wenn er, wie dies 
Anastasius von Cäsarea behauptet, der Verfasser der betreffenden Schrift sein sollte — und Nikon von Raithu. 
(Für Nikon von Raithu scheint durch den von Mon'rrAucon ‚herausgegebenen Prolog, Mıene 127, 513C, die Zeit 
des Konstantinos Dukas gesichert. Daß Isaak Katholikos in dasselbe Jahrhundert "gehört, darf man wohl aus 
der Gleichartigkeit ihrer Bekämpfung der Armenier schließen.) Beide vertreten ein vierfaches Fasten als 
apostolische Überlieferung: Isaak Katholikos Inv. c. Arm. 114,3; Mıiene 132, 1200B/C (die Apostel und die 
Väter haben nur überliefert Tin NHCTEIAN). TÄC MErÄAHC TECCAPAKOCTÄC Kal TÄC "EBaomAaoc To? TIÄBOYC ToY KYPIOY 
Kai TAC TO? XPICTOY rENNHCEWC NHCTEIAC Kal TON ÄrI@N ÄTIOCTÖAWN Kal tAc 8eotökoy. Fast wörtlich stimmt da- 
mit Nikon überein Mıene 127, 525D AYTAI A& Ali KABONIKAI NHCTEIAI TON X PICTIANÖN eK TON GEl@N TPAGON, 
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AEYTEPA Kal TETPÄC Kal TIAPACKEYH önoY TO? &NIAYTOY TIAPEKTÖC EYAÖroY AITIAC KAl H MErÄAH TECCAPAKOCTH KAl A 


EBAoMÄc TOT TIÄBEOYC TOY KYRloY KAl H TON XPICTOYFENNWN TECCAPAKOCTN KAI TON ÄFIoON ÄNOCT6AWN KAI H TAC Yrier- 
ENAÖZEOY BEOTÖKOY. 
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worden. Man beruft" sich nun auf den T6moc TÄc änucewc, um -— gegen seinen wahren 
Sinn — aus ihm zu erweisen, daß auch das Marienfasten neben dem Apostelfasten 
durch die Überlieferung festgelegte Pflicht sei. Offenbar war in diesen Gebieten das 
Apostelfasten niemals abgekommen; andrerseits aber hatte der Tömoc TAc &nwcewc, der 
auch außerhalb Konstantinopels alljährlich feierlich in der Kirche verlesen wurde”, dem 
Marienfasten Eingang verschafft. Demgemäß geht bereits Anastasius von Cäsarea 
(Ende des ıı. Jahrhunderts)’ vor. Er will aus dem Tömoc TAc Enwcewc herauslesen, daß 
die Synode von 920 das Marienfasten sogar für noch wichtiger als das Apostelfasten 
erklärt hätte‘. Noch kühner behauptet Anastasius Sinaita°, es sei ursprünglich gemäß 
den Apostolischen Konstitutionen von Pfingsten an bis zum 15. August durchgefastet 
worden; daher hätte man damals bloß von drei Fastenzeiten geredet — man sieht auch 
daran, wie fest der Sprachgebrauch von den drei Fastenzeiten eingebürgert war —; nur 


' mit Rücksicht auf die menschliche Schwäche sei dann die eine lange Fastenzeit nach 


Pfingsten in zwei zerlegt worden®. Immerhin ließ diese strengere Richtung insofern mit 
sich reden, als sie bezüglich der Ausdehnung und der Strenge des Fastens wenigstens 
bei den Laien Zugeständnisse machte. 

Balsamon war es dann, der dieser Anschauung auch in Konstantinopel zum 
Durchbruch verhalf. Er weicht von seinen Vorgängern darin ab, daß er das Theo- 
tokosfasten noch einmal spaltet: in ein Fasten vor der Verklärung Christi (6. August) und 
ein darauffolgendes vor der Koimesis; so daß nun im ganzen tatsächlich fünf Fastenzeiten 
herauskommen. Dafür gibt er das andere nach, daß er bei den vier kleineren Fasten- 
zeiten die strenge Pflicht für die Laien auf 7 Tage beschränkt‘. Lehrreich ist indes die 

‘ Das tut schon Nikon Miene 127, 5251) omoiwc KAsWc Kai ÖTlICeeN Ö AÖFOC ÄTIEACIEE THN TÄC YIIEPEN- 
AÖZOY KoIMfcewc TÄC BEOTÖKOY NHCTEIAN EIC TÖ CYNOAIKÖN EN TO EriiTimi® TON TPITÄMWN ÄNAGEPEI TAYTHN. 

2 Vgl. Nikon Mine 127, 529D &K ToY cYNoaıkoY ÖTIEP Kal ETTi ÄMBWNOC EN TÖ TIATPIAPXEIO ÄNATINÜCKETAI. 

3 Die Zeit des Anastasius von Cäsarea ist dadurch festgelegt, daß er Johannes von Antiochien (um 1100) 
als den gegenwärtigen Inhaber des Patriarchenstuhls nennt “Mıone 127, 524D nPöc ae KAi ö NYNI TIATPIAPXHC 


KYPıc "IOÄNNHC KAl ÄFTIWTATOC TIÄCI TIAPEAWKE TAYTHN ErrPÄowWc ExwN TÄC MAPTYPIAC. Andererseits scheint er die 
konstantinopolitanische Synode unter Nikolaos Grammatikos noch nicht zu kennen. 


* Mıione 127, 521 A laoY Öae Öc ÄNATKAIOTEPAN TIPOTIMÄ TAYTHN (das Marienfasten) raPA TON Ärion Ärro- 


{ 


CT6AWN TAN NHCTEIAN. 

5 Die vielumstrittene Schrift de sanctis tribus quadragesimis läßt sich zeitlich innerhalb ganz 
sicherer Grenzen festlegen. Nach unten hin ergibt sich die Grenze daraus, daß Balsamon auf sie Bezug 
nimmt. Ruaruıs-Poruıs IV 566 Tınec Men TÖN efnasectepun ÄNAPON ÖN eic Ecrın "AnacTäcioc EKeinoc 5 CINAITHC 
KAAOYMENOC KAl TIATPIÄPXHC FEFONG@C TAÄC Kae’ HMAc BeoYTiönewc MErÄNAHC EKKAHclac AerovYcı Kr&. Nach oben hin 
folgt die Begrenzung daraus, daß Anastasius die konstantinopolitanische Synode unter Nikolaos Grammatikos 
bereits kennt. Er sagt, es sei eine Unterbrechung des langen Fastens nach Pfingsten angeordnet worden Tö 
MEN AlÄ TO TIAPEMTTITTTEIN TAIC EBNIKAIC NHCTEIAIC HroYn APMEenion, "JAKDBITÖN, NECTOPIANGN, ETI AH 
TIOANAKIC Kal "ICMAHNITÖN" TO AE Ö&c Emolire KATABAINETAI KAl AlA TÄN ÖNITWPIAN Kal TO ÄTIPÖEYMON TÄN ÄNBPÄTION 
Miene 89, 1397 B/C. Wenn man dies mit dem oben angeführten Beschluß (S. 38 Anm.3) vergleicht, so sieht 
man, daß die hervorgehobenen Worte genau damit übereinstimmen. Als der Spätere gegenüber der Synode 
bekundet sich Anastasius Sinaita aber dadurch, daß er den unbestimmten Ausdruck Talc &Eenikalc nHcTelaıc näher 
zu erläutern sich bemüht. Danach fällt die Schrift ins ı2. Jahrhundert, aber — dies darf man aus der Art, wie 


Balsamon von Anastasius spricht, folgern — wohl eher in dessen erste, als in die zweite Hälfte. 
6 Micne 89, 1397 B/C ENHCTEYETO TOIFAPOPN H TOIAYTH NHCTEIA ME&XPI TÄC KOIMACEWC TAÄC BEOTÖKOY, Yrıö a6 
TON Ärion TIATEPON al OIKONOMIAN EZEKÖTIH . . . ETYTIÜEH AE AXPı TAC Eortic TON ÄrloNn ATIOCTÖA@N NHCTEYEIN, 


eie’ oYTwc Erıınvein ® eitA Art Apxfic Ayrofctov. NHCTEYEIN AXPI TÄC KOIMHCEwC TÄC BE0T56KOY KAl TIÄNIN AIANYEIN. 

’ Resp. ad interrog. Marei Ruaruıs-Pornıs IV 488 ’Eratncie ne» Al nncteiaı TAc &optAc TON Ärlon Ärro- 
CTÖAWN Kai TÄC XPICTOY rennHcewc Kai TÄC KoIMmAcewc TÄC ÄrIAC BEOTÖKOY KAi TOY CWTÄPOC ÄTIAPAITHTOI eicın A 
CYFXWPHTEAI Kai Aadoopoı; "AnökPicie ... Hmeic a& (Balsamon setzt damit seine Meinung ausdrücklich der 
Synode des Nikolaos Grammatikos entgegen) cKorificanTec TIepi ToYToY ÄmOAOrOYMesA ÖTI EE ÄNÄFKHC TIPOHFOPNTAI 
NHCTEIAI TIPd TON TECCÄPWN TOYTWN EOPTÖN ÄrOYN npd TAcC ‚EoPTÄc TON ÄrIoN ÄTIOCTÖNON, TAc rennHcewc ToY 
XPICToY, TAC METAMOPSGCEWC TOY XÄPICTOY Kai 9E0Y% HMÖN Kal tAc Komkcewc TÄC ÄrlAC BEOTÖKOY, TAHN ETTA- 
HMEPOI" MIA TÄP TECCAPAKONOHMEPOC NHCTEIA ECTIN, HH ToY Ärlov Kal MerAnoY TIÄCXA. EI A& TIC Kal TIAEON TON ETITÄ 
HMEPÖN KATA THN EOPTHN TON ÄrIoNn ÄTIOCTÖAWN KAI KATÄ TAN EOPTHN TÄC rEnnHcewc TOY XPICTOY NHCTEYEI, A EKONTI 
A Ärıdö KTHTOPIKOY TYTIKOY CYNWOOYMENOC 0Y KATAICXYNOHCETAI. 
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Art, wie Balsamon seinen Standpunkt begründet. Er ist gelehrt und ehrlich genug, um 
einzusehen, daß es für die von ihm befürworteten Fastenzeiten eine kirchliche Überliefe- 
rung nicht gibt. Weder aus den alten canones, noch auch aus den ryrıxA oder aus dem 
tömoc TAc Enwcewc läßt sich die Vierzahl der Fastenzeiten ableiten. Aber sie ohne jeden 
Beweis als Forderung hinzustellen, dünkt Balsamon auch wieder eine Unmöglichkeit. So 
greift er auf das Alte Testament zurück und versucht die fünf mosaischen Feste: Passah-, 
Wochen-, Versöhnungs-, Laubhütten-, Posaunenfest als immer noch verbindliche Vorbilder 
für die christlichen Feste und Fastenzeiten zu deuten'. Der Beweis war schwach, aber 
er genügte, weil die Stimmung in der Kirche solcher Vermehrung des Fastens entgegen- 
kam. Trotz gewisser Schwankungen, die bis zum Untergang Konstantinopels sich bemerk- 
lich machten, ist das von Balsamon Vorgetragene kirchliches Gesetz geworden”. 


Ein paar Schlußbemerkungen seien mir noch verstatte. Man sieht mit Verwunde- 
rung, wie stark Rom beim Ausbau der griechischen Fastenordnung mitbeteiligt gewesen 
ist. Auf Rom geht nicht nur der 25. Dezember und der 29. Juni zurück; es hat auch durch 
sein Eingreifen unter Nikolaus I. die letzte entscheidende Wendung in der Entwicklung 
der Fastenzeiten herbeigeführt. Dagegen tritt auf der griechischen Seite ebenso auffällig 
Alexandria zurück; die Stadt, von der doch das Epiphanienfest ausgegangen war, mit 
dem ursprünglich auch das Apostel- und das Marienfest in Beziehung gestanden hatten. 
Es bestätigt sich dabei, was man auch sonst namentlich in der Geschichte des Mönch- 
tums wahrnimmt, daß Alexandria schon etwa seit der Mitte des 4. Jahrhunderts seine 
schöpferische Kraft eingebüßt hat. 

. Achtet man auf die treibenden Kräfte, so ist man erstaunt, wie wenig das ausge- 
sprochen Christliche hereinwirkt. Vom Dogma war kaum zu reden. Nur bei den An- 
fängen des ı5. August zeigte sich sein Einfluß; aber gerade diesem Fest wird später ein 
ganz anderer Gedanke unterschoben. Um so mehr war zu reden von Kirchenpolitik, von 
der Bedeutung der Feste für die Erhöhung des Ansehens einer kirchlichen Metropole, 
für die Anknüpfung und den Abbruch der kirchlichen Gemeinschaft. Wie bei den Festen 
steht es aber auch bei der Fastenordnung. Was sich in ihr schließlich durchsetzt, ist 
im Grunde nicht ein christlicher, sondern ein aus den Mysterien stammender Gedanke: 
der Weg zur Aufnahme des Göttlichen führt über die Entsagung, und je größer das My- 
sterium, desto gründlicher muß auch die Bereitung des Menschen sein. Diesen Gedanken 
hat die griechische Kirche zuerst bei der Einführung des Osterfastens in großem Stile 
ausgeprägt, sie wiederholt ihn schrittweise auch bei den drei andern hohen Festen, und 
damit ist er der den Rhythmus des ganzen Kirchenjahrs bestimmende geworden. Und 
trotzdem darf man sagen, daß im Verborgenen ein christlicher Antrieb mitgewirkt hat: 
indem sie die Fastenzeiten vorausschickte, hat die griechische Kirche in ihrer Weise es 
auszudrücken versucht, daß die wahre christliche Freude auf dem Grunde des tiefsten 
Ernstes ruht. 

! Ep. de ieiuniis Ruaruıs-PorLis IV 567 ff. 

2 Ich verweise nur darauf, daß Harmenopulos epit. can. sect. 2. tit.6: Mıcne 150, 99B wörtlich die 
S. 39 Anm. 7 ausgehobene Stelle aus den resp. ad interrog. Mareci aufnimmt. 
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Öffentliche Sitzungen. 


Sitzung am 24. Januar zur Feier des Jahrestages 
König Friedrichs Il. 


Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar Hr. Planck eröffnete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung von 
den seit dem Friedrichs-Tage 1923 in der Akademie eingetretenen Per- 
sonalveränderungen und gab einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas 
Hr. Roethe einen eingehenderen Bericht über die Deutschen Texte des Mittel- 
alters. Es folgte der wissenschaftliche Festvortrag von Hrn. Holl: Die Ge- 
schichte des Wortes Beruf. 


Sitzung am 3. Juli zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 


Hr. Roethe, als vorsitzender Sekretar, eröffnete die Sitzung mit einer 
Ansprache. | | 

Darauf hielten die HH. Jaeger und Bieberbach ihre Antrittsreden, 
die von den Sekretaren HH.Roethe und Planck beantwortet wurden. Daran 
schlossen sich die Gedächtnisreden auf Johannes Orth von Hrn. Fick, auf 
Willy Georg Kükenthal von Hrn. Heider, auf Ernst Beckmann von 
Hrn. Schlenk und auf Emil Seckel von Hrn. Heymann. 

Sodann erfolgte die Mitteilung über den Preis aus dem Cothenius- 
schen Legat, der als Ehrengabe Hrn. Dr. Prof. Methodi Popoff verliehen 
wurde; ferner über das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung, sowie 
über den Preis der Diez-Stiftung, der Hrn. Dr. Walther von Wartburg zu- 
erkannt wurde. Endlich erfolgte die Verleihung der Leibniz-Medaille in Eisen 
(statt Gold) an Hrn. Franz von Mendelssohn und in Silber an Hrn. Her- 
mann Ambronn, Frl. Lise Meitner und Hrn. Georg Wislicenus. 
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Verzeichnis der im Jahre 1924 gelesenen Abhandlungen. 
Physik und Chemie. * 


Caratheodory, Zur Axiomatik der speziellen Relativitätstheorie. (Kl. 
14. Febr.; SB.) 
Nernst und W. Jaeger, Versuche über Jdie Konstruktion möglichst stö- 
rungsfreier Galvanometer. (Kl. 10. April.) 
Einstein, Über den gegenwärtigen Zustand des Strahlungsproblems. (GS, 
24. April.) 

S. Valentiner und M. Rössiger, Über Ökonomie der Fluoreszenzstrah- 
lung. Vorgelegt von Planck. (GS. 8. Mai; SB.) 

Haber, Über die Entmischung in Flammen. (Kl. 5. Juni.) 

Einstein, Quantentheorie des einatomigen idealen Gases. (GS. 10. Juli; 


SB.) | 


von Laue, Über den Schwingungsvorgang, welcher einem beliebigen astig- 


matischen Strahlenbündel entspricht (nach Untersuchungen von J. Picht). 
(Kl. 30. Okt.) 

von Laue, Über das Verhältnis der Oseenschen Nadelstrahlung zur spek- 
troskopischen Auswahlregel (nach einer Arbeit von Frl. E. Weber). 
(Kl. 30. Okt.) 

Schlenk, Über freie organische Radikale. (GS. 6. Nov.) 


Mineralogie, Geologie und Paläontologie. 
Johnsen, Forschungen zur Struktur des weißen Zinns. (Kl. 14. Febr.) 
Pompeckj, Über die Lückenhaftigkeit der paläontologischen Überlieferung. 
(GS. 23. Okt.) | 
Johnsen, Die regelmäßige Verwachsung von Kalkspat und Natronsalpeter. 
(Kl. 11. Dez.) 


Botanik und Zoologie. 
Correns, Über den Einfluß des Alters der Keimzellen. I. (Kl. 28. Febr.; 
SB. 13. März.) 
Heider, Über das Nervensystem der Polychaeten und über seine Bedeu- 
tung für die Systematik dieser Gruppe. (GS. 22. Mai.) 
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Correns, Fortsetzung der Untersuchungen über die Geschlechtsbestimmung 
bei Melandrium. (Kl. 26. Juni.) 

Heider, Vom Zahnweclisel bei polychäten Anneliden. (GS. 10. Juli; SB.) 

Haberlandt, Zur Entwicklungsphysiologie des Spaltöffnungsapparates. (GS. 
4. Dez.; SB.) 


Anatomie und Physiologie, Pathologie. 
Keibel, Zum Kopfproblem. (Kl. 28. Febr.; SB.) 
Rubner, Über die Bildung der Körpermasse im Tierreich und die Be- 
ziehung der Masse zum Energieverbrauch. (Kl. 15. Mai; SB.) 
Fick, Einiges über Vererbungsfragen. (Kl. 31. Juli; Ad.) 
Keibel, Über die Gefäße von Petromyzonten. (Kl. 31. Juli; SB.) 


Astronomie, Geographie und Geophysik. 


Ludendorff, Über die Radialgeschwindigkeit von e Aurigae. (Kl. 31. Jan.; 
SB. 12. März.) 


Guthnick, Über lichtelektrische Untersuchungen an einigen spektrosko- 


pischen Doppelsternen und über neue lichtelektrische Einrichtungen 
der Babelsberger Sternwarte. (GS. 21. Febr.) 

Hellmann, Untersuchungen über die jährliche Periode der Niederschläge 
in Europa. (Kl. 27. März; SB.) | 

Hellmann, Versuch einer Geschichte der Wettervorhersage im XVI. Jahr- 
hundert. (GS. 24. April; AdA.) 

Penck, Das Hauptproblem der physischen Anthropogeographie. (GS. 
10. Juli; SB.) 

Ludendorff, Spektralphotometrische Untersuchungen über die Sonnen- 

- korona. (Kl. 27. Nov.) 
Guthnick, Über die Sterne von ß Canis-majoris-Typus. (GS. 18. Dez.) 


Mathematik. | u 
Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. (Kl. 10. Jan.; SB. 1. Mai.) 
Schottky, Über die Harmonie des Thetasystems. (GS. 20. März; SB.) 
Bieberbach, Über die konforme Kreisabbildung nahezu kreisförmiger Be- 
reiche. (Kl. 1. Mai; SB.) 
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Schmidt, Über die Bestimmung eines Systems Hencky-Prandtlscher Gleit- 
linienscharen plastischer Körper im rotationssymmetrischen Falle. (Kl. 
17. Juli.) 

Karl Bopp, Leonhard Eulers und Johann Heinrich Lamberts Briefwechsel. 
Vorgelegt von Bieberbach. (Kl. 17. Juli; AdA.) | 

Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. II. (Kl. 13. Nov.; SB.) | 

H. Weyl, Zur 'Theorie der Darstellung der einfachen kontinuierlichen 
Gruppen. Vorgelegt von Schur. (Kl. 11. Dez.; SB) 

Schur, Neue Anwendungen der Integralrechnung auf Probleme der In- 
variantentheorie. II. (Kl. 11. Dez.; SB.) 


Mechanik. Ä 
Müller-Breslau, Versuche mit auf Biegung und Brechung geanepruchten 
Flugzeugholmen. (Kl. 13. März; SB. 27. März). 
Zimmermann, Über die Knickfestigkeit offener und geschlossener Stab- 
züge. (Kl. 27. März; SB.) 


Zimmermann, Die Knickfestigkeit gekrümmter Stäbe mit elastischer Ein- 
spannung. (GS. 23. Okt.; SB.) 


Philosophie. 
Eduard Meyer, Über die Kulturseelen Spenglers. (Kl. 17. Juli.) 
Heinrich Maier, Über die Abstraktionskategorien der Begrifflichkeit und der 
Individualität im Gebiet der seelisch-geistigen Wirklichkeit. (Kl. 31. Juli.) 


Prähistorie. 
Schuchhardt, Germanische Burgen und slavische Runddörfer. (GS. 4. Dez.) 


Geschichte des Altertums. 

Wileken, Über einen auf einem noch unedierten Berliner griechischen 
Papyrus erhaltenen Seedarlehensvertrag aus ptolemäischer Zeit. (Kl. 
27. März.) - 

‚Mittlere und neuere Geschichte. 

Schäfer, Über das Deutsche Reich als Wahlreich. (Kl. 31. Jan.) 

Marcks, Bismarck im Frühjahr und Sommer 1848. (GS. 8. Mai.) 

Schäfer, Über das Eintreten Gustav Adolfs in den Dreißigjährigen Krieg. 
(Kl. 26. Juni.) 

Hintze, Über den Zusammenhang der Entstehung von Selbstregierung in 
primären Kommunalverbänden höherer Ordnung mit dem Prozeß der 
Staatenbildung im Umkreis des christlichen Abendlandes. (Kl. 11. Dez.) 
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Kirchengeschichte. 

Kehr, Papst Gregor VIII. als Ordensgründer. (Kl. 10. Jan.) 

von Harnack, Der erste deutsche Papst (Bonifatius ll. 530/32) und die 
beiden letzten Dekrete des römischen Senats. (Kl. 14. Febr.; SB.) 

Stutz, Die päpstliche Diplomatie unter Leo XII. nach den Denkwürdig- 
keiten des Kardinals Domenico Ferrata. (GS. 19. Juni; AbA.) 

von Harnack, Die Reden Pauls von Samosata an Sabinus (Zenobia?) und 
seine Christologie. (GS. 10. Juli; SB.) 


Eduard Meyer, Sinn und Tendenz der Schlußszene am Kreuz im Jo- 


hannesevangelium. (Kl. 17. Juli; SB.) 


| Rechts- und Staatswissenschaft. 
Sering, Die Entwicklung der englischen Agrarverfassung. (GS. 17. Jan.) 
Heymann, Über die Entwicklung des englischen Immobiliarrechts und die 
Law of proparty act von 1922. (GS. 6. März.) 


‚ Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie. 
Petersen, Die Jupiterprophezeiung in Grimmelshausens Simplieissimus. 
(GS. 7. Febr.) | 


Burdach, Zwei deutsche Bibelforscher um die Wende des 17. Jahrhunderts. - 


(Kl. 5. Juni.) - 

Schulze, Die Stellung des Tocharischen im Kreis der indogermanischen 
Sprachen. (GS. 24. Juli.) | 

Schulze, Die reduplizierten Präterita des Tocharischen und des Germani- 
schen. (GS. 24. Juli; SB.) Ä 


Klassische Philologie. 


M. Wellmann, Aristoteles De lapidibus. Vorgelegt von von Wilamo- 


witz-Moellendorff. (Kl. 10. April; SB.) 
von Wilamowitz-Moellendorff, Über den Ursprung der Argonauten- 
sage. (Kl. 1. Mai.) | i 
Hermann Schöne, Verbesserungen zum Galentext. Vorgelegt von von 
Wilamowitz-Moellendorff. (Kl. 1. Mai; SB.) % 
von Wilamowitz-Moellendorff, Über die Rückfahrt der Argonauten. 
(Kl. 15. Mai) 
Norden, Das gefälschte Plautusblatt. (Kl. 17. Juli; SB.) 
Jaeger, Über das Fragment des Anaximander. (Kl. 13. Nov.) 
Norden, Über ein Komödienfragment des Plautus. (Kl. 27. Nov.) 
b* 
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Orientalische Philologie. 


A.H. Francke, Tibetische Handschriftenfunde aus Turfan. Vorgelegt von 
Lüders. (Kl. 31. Jan.; SB.) 

Erman, Zwei ägyptische Weisheitsbücher später Zeit. (GS. 3. April.) 

Franke, Ein Dokument zur Geistesgeschichte der Han-Zeit. (Kl. 10. April; SB.) 

Erman, Eine ägyptische Quelle der Sprüche Salomos. (Kl. 1. Mai; SB.) 

A.H. Francke, Weitere, tibetische Handschriftenfunde aus Turfan. Vor- 
gelegt von Lüders. (Kl. 15. Mai; SB.) 

Curt Sachs, Die Entzifferung einer babylonischen Notenschrift. Vorge- 
legt von Stumpf. (GS. 22. Mai; SB.) 

F. W.K. Müller, Ein chinesisches Textstück mit soghdischer Translitera- 
tion. (Kl. 30. Okt.) 

Lüders, Über die Sraddha und die Wiedergeburt. (GS. 20. Nov.) 


Kunstwissenschaft und Archäologie. 
Goldschmidt, Über mittelalterliche Schachfiguren. (Kl. 28. Febr.) 
Wiegand, Achter Bericht über die Ausgrabungen und Untersuchungen 

zu Milet und Didyma. (Kl. 13. März; AdA.) 


Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1924 
und neue Preisausschreibungen. 


(Leibniz-Sitzung aın 3. Juli 1924.) 


Preisaufgabe aus dem Cotheniusschen Legat. 


In der Leibniz-Sitzung des Jahres 1920 hat die Akademie folgende 
Preisaufgabe für das Jahr 1924 gestellt: 

»Um ein Frühtreiben ruhender Knospen und Zwiebeln zu erzielen, sind 
verschiedene Verfahren vorgeschlagen und erprobt worden. Die Akademie 
wünscht experimentelle Untersuchungen zur Beantwortung der Frage, ob in 
ähnlicher Weise auch die Entwicklung der Keimpflanze, insbesondere die der 
Kulturgewächse, behufs Abkürzung der Vegetationszeit, beschleunigt werden 
kann.« | 

Eine Bewerbung um den Cothenius-Preis ist nicht eingelaufen. Die Aka- 
demie sieht davon ab, das Preisausschreiben zu erneuern, und hat im Sinne 
des $ ı ihres Reglements für die akademischen Preiserteilungen beschlossen, 
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die Preissumme als Ehrengabe Hrn. Prof. Dr. Mernonı Pororr in Sofia, zur 
Zeit Kgl. Bulgarischem Bevollmächtigtem Minister in Berlin, zu verleihen, der 
in den letzten Jahren eine Reihe von Arbeiten über den Einfluß verschiedener 
» Zellstimulantien« auf das Wachstum und den Fruchtertrag verschiedener Kul- 
turpflanzen veröffentlicht hat. Wenn auch diese Arbeiten nur als vorläufige 
Mitteilungen zu bezeichnen sind, so geht doch aus ihnen die für die Praxis 
des Garten- und Ackerbaues bedeutungsvolle Tatsache hervor, daß das Beizen 
des Saatgutes mit Lösungen von Magnesium- und Mangansalzen die Entwick- 
lung der betreffenden Pflanzen und ihren Fruchtertrag in wesentlicher Weise 
zu fördern vermag. Indem die Akadenıie Hrn. Pororr ihre Anerkennung aus- 
drückt, spricht sie zugleich die Hoffnung aus, daß er seine Untersuchungen 
fortsetzen, in theoretischer und praktischer Hinsicht vertiefen und schließlich 
seine Gesamtergebnisse in zusammenfassender und ausführlicher Weise ver- 
öffentlichen wird. 
Diez-Stiftung. | 

Der Vorstand der Diez-Stiftung hat beschlossen, den Diez-Preis des Jahres 
1924 dem Dr. WALTHER von WARTBURG, Professor am Gyınnasium in Aarau, . 
Privatdozenten an der Universität Bern, für sein Französisches Etymologisches 


Wörterbuceli zu verleilien. 
fi 


Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung. 
Das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung war in der Leibniz-Sitzung 
des Jahres 1923 für das laufende Jahr mit dem Betrage von 7500 Mark aus- 


geschrieben. Bewerbungen sind nicht eingelaufen. 


Für das Jahr 1925 kann ein Stipendium wegen Mangels an Zinserträg- 
nissen nicht ausgeschrieben werden. 


Verzeichnis der im Jahre 1924 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter- 
| nehmungen. | 
Es wurden im Laufe des Jahres 1924 bewilligt: 
700 RAN für das Biographische Jahrbuch. 
5705 °» für die Arbeiten der Preußischen Kommission. 
13,5 » für den Nomenclator animalium generum et subgenerum. 
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150 AA für das »Pflanzenreich«. 


980 » für das »Tierreich«. 

375 » für die Kant-Ausgabe. 

1500 » für das Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 
3750 » für die Arbeiten der Orientalischen Kommission. N 
150 » für die Kirchenväter- Ausgabe. 

400 » für die Euler-Ausgabe. 


330 » dem ordentlichen Mitgliede der Akademie Hrn. Burdach für 


die Photographierung einer Handschrift. 


150 » dem Hrn. Dr. Fritz Levy in Berlin zu Untersuchungen über 


die Zellteilungsphysiologie. 


Verzeichnis der im Jahre 1924 erschienenen im Auftrage und mit Unter 
stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 


Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen. 


Corpus medicorum Graecorum auspieiis Academiarum associatarum ed. Aca- 
demiae Berolinensis Havniensis Lipsiensis. II. Aretaeus ed Carolus Hude. 
V,4,2. Galeni De sanitate tuenda libri VI ed. K. Koch, De alimen- 
'torum facultatibus libri III ed. @. Helmreich, De bonis malisque sueis 
liber ed. idem, De victu attenuante liber ed. C. Kalbfleisch, De ptisana 
liber ed. O. Hartlich. IX, 2. Paulus Aegineta ed. J. 1. Heiberg. P. 2. 
Libri V-VII. Lipsiae et Berolini 1923-24. 


Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg. im Auftrage der 


Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Göttingen, Heidelberg, 
Leipzig, München und Wien. Bd. 2, T.3, H.8. Bd. 3. T.1, H.. 
Leipzig 1924. 

Geschichte des Fixsternhimmels enthaltend die Sternörter der Kataloge des 
18. u. 19. Jahrhunderts.. Abt. 1, Bd. 3. Karlsruhe 1924. 

Inseriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Borussicae 
editae. Ed. minor. Vol. 1. Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores 
ed. Fridericus Hiller de Gaertringen. 1924. 

Kant’s Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Preuß. Akademie der Wissen- 
schaften. Bd. 9. Neudr.: Bd. 8. 14. 15,2. 16. 1911-24. 
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Gottfried Wilhelm Leibniz sämtliche Schriften und Briefe. Hrsg. von der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften. R.1. Allgemeiner politischer 
und historischer Briefwechsel. Bd. 1. Darmstadt 1923. Ex. Nr.7. 

Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft. Hrsg. 
vom Verbande der deutschen Akademien der Wissenschaften (Berlin, 
Göttingen, Heidelberg, Leipzig, München, Wien). N.F.Jg. 1. H. 1-33. 
1924. | | 

Das Pflanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftrage der Preuß. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. H. 85-87. Leipzig 
1924. 

Deutsche Texte des Mittelalters hrsg. von der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 31. 1924. | 

Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum quinque 
Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis, Vindo- 
bonensis. Vol. 6, Fasc.7. Lipsiae 1924. 

Rheinisches Wörterbuch. Im Auftrage der Preuß. Akademie der Wissen- 

| schaften, dör Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde und des Pro- 
vinzialverbandes der Rheinprovinz ... hrsg. von Josef Müller. Bd.1, 
Lfg. 2-5. Bonn u. Leipzig 1924. 


Hermann-und-Elise-geb.- Heckmann - Wentzel-Stiftung. 


Beiträge zur Flora von Mikronesien (und Polynesien). Zsgest. von L. Diels, 
Ser. 3. Leipzig 1923. 

Beiträge zur Flora von Papuasien. Hrsg. von C. Lauterbach. Serie 10. 11. 
Leipzig 1924. 


Von der Akademie unterstützte Werke. 


Altertümer von Pergamon. Bd.6. Das Gymnasion. Text. Taf. Berlin u. 
Leipzig 1923. 

Dittenberger, Wilhelm. Sylloge inscriptionum Graecarum tertium edita. Vol. 4. 
Fasc. 2. Lipsiae 1924. | 

Euler, Leonhard. Opera omnia. Sub auspieiis Societatis Scientiarum natura- 
lium Helveticae ebenda cur. F. Rudio, A. Krazer, A. Speiser, L. &. Du 
Pasquier, Ser. 1. Vol. 7. Lipsiae et Berolini 1923. 

Fauna e flora del Golfo di Napoli. Monografia 35. Naef, Adolf: Die Cepha- 
lopoden. T.1. Ba.1l. Lfg.2. Berlin 1923. 
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Herzfeld, Ernst. Paikuli. Monument and inscription of the early history of _ 
the Sasanian Empire. Vol. 1.2. Berlin 1924. Forschungen zur isla- 
mischen Kunst hrsg. von Friedrich Sarre. 3.) | 

Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. Bd. 46. Jg. 1916-18. H.3.4. 
Bd. 47. Jg. 1919-20. H.1.2. Berlin u. Leipzig 1924. 

Libanii Opera rec. Richardus Förster. Vol. 12. Index nominum propriorum 
congessit Eberhardus Richtsteig. Lipsiae 1923. (Bibliotheca script. Graee. 
et Roman. Teubneriana.) 

Moser, Fanny. Die larvalen Verhältnisse der Siphonophoren in neuer Beleuch- 
tung. Stuttgart 1923. (Zoologica. Original-Abhandlungen a. d. Gesamt- 
gebiete d. Zoologie. H. 73.) | 

Taschenberg, O. Bibliotheca zoologica II. Verzeichnis der Schriften über 
Zoologie, welche in den periodischen Werken enthalten und vom Jahre 
1861-1880 selbständig erschienen sind. Lfg. 25. Leipzig 1922. 

Tobler, Adolf. Altfranzösisches Wörterbuch. Lfg. 7. Berlin 1924. 


Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 
des Jahres 1924. 


Es wurden gewählt: 
zu ordentlichen Mitgliedern der physikalisch-mathematischen Klasse: 
Hr. Ludwig Bieberbach, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regie- 
rung vom 11. April 1924, 
» Otto Hahn, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 
2. Dezember 1924; 


zum ordentlichen Mitgliede der philosophisch-historischen Klasse: 
Hr. Werner Jaeger, bestätigt durch Erlaß der preußischen Regierung vom 
5. Februar 1924, 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: | 
Hr. Waldemar Christofer Brögger in Christiania am 17. Januar 1924, 
-» Allvar Gullstrand in Uppsala | am 7. Februar 1924, 
» Johannes August Hammar in Uppsala 
» Eduard Landau in Göttingen am 21. Februar 1924, 
» Hans Lohmann in Hamburg am 24. Juli 1924; 
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zu korrespondierenden Mitgliedern der philosophisch-historischen 


Klasse: 
Hr. Olof August Danielsson in Uppsala am 17. Januar 1924, 
» Johannes Mewaldt in Königsber u 
» Martin Nilsson in Lund BER ' sl , 
» Franz Studniczka in Leipzig 
» Paul Wolters in München Ion 8. Mai 1924, 
- Otto von Zallinger in Salzburg 
» Ernest Cushing Richardson in Princeton am 6. November 1924. 
Gestorben sind: 
das ordentliche Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Hr. Emil Seckel am 26. April 1924; 
die korrespondierenden Mitglieder der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 
Hr. Georg Quincke in Heidelberg am 13. Januar 1924, 
» Johan Nordal Fischer Wille in Christiania am 4. Februar 1924, 
» Ludwig von Graff in Graz am 6. Februar 1924, 
» Eugenius Warming in Kopenhagen am 2. April 1924, 
» Viktor Hensen in Kiel am 5. Februar 1924, 
» Alfred Bergeat in Kiel am 30. Juli 1924, 
» Wilhelm Roux in Halle a.S. am 15. September 1924, 
Sir Archibald Geikie in Haslemere, Surrey, am 10. November 1924, 


. Hugo von Seeliger in München am 2. Dezember 1924; 


das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 


. Klemens Baeumker in München am 7. Oktober 1924. 


Beamte der Akademie. 


Der wissenschaftliche Beamte und Professor an der Akademie Hr. Dr. 


Theodor Kuhlgatz wurde auf Grund des preußischen Beamten-Abbau- 
gesetzes am 30. Juni 1924 in den vorläufigen Ruhestand versetzt. Auf Grund 
desselben Gesetzes schied auch der Kanzleiassistent Hr. Alfred Pursch 
am 30. April 1924 aus dem Dienste der Akademie aus. 


es 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1924 


nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Bradley-, der Helmholtz- und der Leibniz- 
Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissionen, Stiftungs-Kura- 


torien usw. 


l. Beständige Sekretare 


Gewählt von der 


Hr. Roee . . . . 2... phil.-hist. Klasse . 
- Pmnck . . : 2... phys.-matl. - 
- Rubnee . . . . 2...  phys.-math- - 
- Lüdes . . . . 2... phil-hist. - 


2. Ordentliche Mitglieder 


Philosophisch-historische Klasse 


gr 
Hr. Eduard Sachau . 


Pnysikalisch-mathematische Klasse 


Hr. Adolf Engler ae eG er 
- Adolf von Harnack 
- Max Planck . Een ee an a a 
- Carl Stumpf . 
- Adolf Erman 
- Emil Warburg . u a a ee 
| - Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff . 
- Heinrich Müller- Breslau . u a a a FE 
- Konrad Burdach 
- Friedrich Schottky . rn ae ae le 
- Gustav Roethe 
- Dietrich Schäfer . 
- Eduard Meyer 
- Wilhelm Schulze 
- Alois Brandl 
- Hermann Zimmermann 
- Walter Nernst 
Max Rubner 


Datum der Bestätigung 
1911 Aug. 29 
1912 Juni 19 


1919 


Mai 


10 


1920 Aug. 10 


Datum der Bestätigung 


1887 
1890 
1890 


1894 ° 


1895 
1895 
1895 


1899 
1901 
1902 
1903 
1903 
1903 
1903 


. 1903 


1904 
1904 
1905 
1906 


Jan. 


24 
29 


. 10 


ll 


. 18 
. 18 
. 13 


Physikalisch-mathematische Klasse 


Hr. Albrecht Penck . 


Gottlieb Haberlandt 


Gustav Hellmann . 


Albert Einstein 


Fritz Haber . 


Karl Correns 


Karl Heider 
Erhard Schmidt 
Gustav Müller . 
Rudolf Fick 
Josef Pompeckj 


Max von Laue 


Issai Schur . 


Wilhehn Schlenk . 
Hans Laudendorf} . 


Arrien Johnsen . 
Paul Guthnick . 
Franz Keibel 


Ludwig Bieberbach 
Otto Hahn . 


Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Friedrich Müller 


Heimrich Liäders 


Eiard Nonden:. 


Karl Schuchhardt . 
Otto Hintze . 
Max Sering . 


Adolf Goldschmidt 


Karl Hol 


Friedrich Meinecke . 
Paul Kehr 

Ulrich Stutz . 
Ernst Heymann 


Ulrich Wilcken . 
Johannes Bolte . 
Julius Petersen . 
Theodor Wiegand . 
Heinrich Maier . 
Erich Marcks 

Otto Franke 
Werner Jaeger . 
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Datum der Bestätigung 
Jr ———, NE 


1906 


1906 


1909 
1911 
1911 
1912 
1912 
1913 
1914 
1914 
1914 


. 1914 


1915 


1915 


1915 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1920 
1920 
1921 
1921 


. 1922 


1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1922 
1923 
1923 
1923 
1924 
1924 
1924 


e*+ 


Dez. 2 
Dez. 24 
Aug. 
Juli 3 
Dez. 2 
Juni 14 
Juli 9 
Nov. 12 
Febr. 16 
März 2 
März 2 
Dez. 16 
Jan. 12 
Febr. 15 
März 22 
März 4 
März 4 
März 4 
Aug. 1 

1 

1 

1 


a 


Aug. 
Aug. 
Aug. 
Febr. 18 
Aug. 1d 
Jan. 7 
Dez. 31 


Okt. 23 


Okt. 23 
Okt. 23 


Okt. 23 


Okt. 23 
Okt. 23 
Okt. 23 
Dez. 9 
Jan. 11 
Jan. 11 
‚Juni 4 
Febr. 5 
April 11 
Dez. 2 
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3. Auswärtige Mitglieder 


Physikalisch-mathenatische Klasse Philosophisch-historische Klasse 


Hr. Theodor Nöldeke in Karlsruhe 


-  Panagiotis Kabbadias in Athen 
- Hugo Schuchardt in Graz 


4. Ehrenmitglieder 

Hr. Mas Lehmann in Göttingen . 

- Max Lenz in Hamburg 

- Wilhelm Branca in Zürich 

Hugo Graf von und zu Lerchenfeld in Köfering bei Regensburg 
Hr. Andreas Heusler in Basel . 

Bernhard Fürst von Bülow in Klein-Flottbek Bei ana 
Hr. Heinrich Wölfflin in Zürich een 
- August von Trott zu Solz in Kassel 

- Rudolf von Valentin: in Hameln . 

- Friedrich Schmidt in Berlin 

- Richard Willstätter in München 

- Hans Dragendorf' in Freiburg i.B.. 

- Konstantin Caratheodory in München 


5. Korrespondierende Mitglieder 
Physikalisch-mathematische Klasse 
Karl Frhr. Auer von Welsbach auf Schloß Welsbach (Kärnten) . 
‚Hr. Friedrich Becke in Wien Er er u 
- Niels Bohr in Kopenhagen 
- Oskar Brefeld in Berlin. 
- Waldemar Christofer Brögger in Christiania 
- Hugo Bücking in Heidelberg . 
Theodor Curtius in Heidelberg 
- William Morris Davis ın un Mass. 
- Peter Debye in Zürich ’ re 
- Carl Duisberg in Leverkusen . 
- Viktor Ebner Ritter von Rofeustein in Wien 
- Ernst Ehlers in Göttingen . 
Karl Engler in Karlsruhe . 
Gerard Frhr. de Geer in Stockholm 
Hr. Aarl von Goebel in München . 
- Camillo Golgi in Pavia . 


Datum der Bestätigung 


1900 März 5 
1908 Sept. 25 
1912 Sept. 15 


Datum der Bestätigung 


1887 Jan. 24 
1896 Dez. 14 
1899 Dez. 18 
1900 März 5 
1907 Aug. 8 
1910 Jan. 31 
1910 Dez. 14 
1914 März 2 
1914 März 2 
1914 März 2 
1914 Dez. 16 
1916 April 3 
1919 Febr. 10 


Datum der Wahl 


1913 Mai 22 


1920 Dez. 9 
1922 Juni ] 
1899 Jan. 19 
1924 Jan. 17 
1920 Jan. 8 
1919 Juni 26 
1910 Juli 28 


1920 März 11 
1921 Juni 21 
1920 Juli 15 
1897 Jan. 21 
1919 Juni 26 
1922 Nov. 23 
1913 Jan. 16 
1911 Dez. 21 


19% 


Hr. 


Karl Graebe in Frankfurt a.M.. 

Karl Grobben in Wien . . . 

Allvar Gullstrand in Uppsala . 

Johannes August Hammar in Uppsala . 

Sven Hedin in Stockholm . 

Richard von Hertwig in München 

David Hilbert in Göttingen 
Hugo Hildebrand Hildebrandsson in Uppsala 
Arvid G. Högbom in Uppsala m. 


Heike Kamerlingh Onnes in Leiden . 


Emanuel Kayser in München . 

Felix Klein in Göttingen 

Adolf Kneser in Breslau 
Martin Knudsen in Kopenhagen . 
Wladimir Köppen in Hamburg 
Wilhelm Körner in Mailand 

Eugen Korschelt in Marburg . 
Johannes von Kries in Freiburg i. B. 
Friedrich Küstner in Bonn . 

Eduard Landau in Göttingen . 
Philipp Lenard in Heidelberg . 

Karl von Linde in München . 

Hans Lohmann in Hamburg ... 
Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem 
Felix Marchand in Leipzig 

Franz Mertens ın Wien. 

Hans Horst Meyer in Wien 

Karl Neumann in Leipzig . 

Friedrich Oltmanns in Freiburg i. B 
Wilhelm Ostwald in Groß-Bothen, SEN 
Joseph Partsch in Leipzig . 

Ludwig Radlkofer in München 


Theodore William Richards in Cambridge, Mass. 


Georg Ossian Sars in Christiania 
Otto Schott in Jena . 
Arnold Sommerfeld in München 
Eduard Study in Bonn . 

Gustav Tammann in Göttingen 
Joseph John Thomson in Cambridge 


. Gustav Edler von Tschermak ın Wien . 


Hugo de Vries in I,unteren. 
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Datum der Wahl 


1907 
1922 
1924 
1924 
1918 
1898 
1913 
1917 
1922 
1922 
1917 
1913 
1923 
1921 
1922 
1909 
1920 
1923 
1910 
1924 


...1909 


1916 
1924 
1905 
1910 
1900 
1920 
1893 
1921 
1905 
1922 
1900 
1909 
1898 
1916 
1920 
1923 
1919 
1910 
1881 
1913 


Juni 
Nov. 


Febr. 
Febr. 


Nor. 
April 
Juli 
Mai 
Nov. 
Juni 
Juli 
Juli 
Juni 
Juni 
März 
Jan. 
Dez. 
Jan. 


Okt. 


Febr. 


Jan. 
Juli 
Juli 
Mai 
Juli 


Febr. 


Okt. 
Mai 
Dez. 
Jan. 
März 


Febr. 


Okt. 


Febr. 


Juli 
März 
Mai 
Juni 


Juli 


13 
23 
7 
7 
28 
28 
10 
3 
23 
1 
19 
10 
7 
23 
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Hr. 


Otto Wallach in Göttingen . 

Richard Wettstein von Westersheim ın Wien 

Emil Wiechert in Göttingen Ge 4 
Wilhelm Wien in München . . . 2 2 2 22m 
Edmund B. Wilson in New York 

Pieter Zeeman ın Amsterdam . 


Philosophisch-historische Klasse 


. Karl von Amira in München . 


Willy Bang-Kaup in Berlin. 
Georg von Below in Freiburg ıi. Br. 
Friedrich von Bezold ın Bonn . 
Joseph Bidez in Gent 

Franz Boas in New York. 

Wilhelm Braune ın Heidelberg 
Jaınes Henry Breasted in Chicago 
Harry Breßlau in Heidelberg . 

Rene Cagnat in Paris 

Wilhelm Caland in Utrecht. 

Arthur Chuguet in Villemomble (Seine), 
Franz Cumont in Rom ; 
Olof August Danielsson in Uspaalk 
weorg Dehio in Tübingen . 

(‚ustav Ehrismann in Greifswald 
Franz Ehrle in Rom. 

Heinrich Finke in Freiburg i. Br. 
Puul Foucart in Pakis 
James George Frazer in Cambridge 


. Wilheln Fröhner in Parıs . 


Percy Gardner in Oxford 

Rudolf Eugen Geyer in Wien. . . 
Franeis Lieweilyn Griffith in Oxford 
Ignazio Guidi in Rom . . 
Georgios N. Hatzidakıs in Min: 
Bernard Haussouller in Paris . 
Johan Ludvig Hleiberg in Kopenhagen . 
Antoine Heron de Villefosse in Paris. 
Gerardus Feymans in Groningen 
Maurice Holleaux in Versailles 
Christian Hülsen in Heidelberg 
Hermann Jacobi in Bonn 
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1900 
1919 
1922 
1907 


1914 ° 


1920 
1922 
1907 
1912 
1904 
1923 
1907 
1911 
1924 
1920 
1923 
1913 
1922 
1884 
1911 
1910 
1908 
1922 
1900 


.. 1904 


1900 
1907 
1896 
1893 
1920 
1909 


. 1907 


1911 


‘Jan. 


Febr. 


Juni 


Febr. 
Juli 


Juli 
Mai 
Juni 
Mai 
Nov. 


Juni 


Febr. 
April : 


Jan. 
Okt. 
Dez. 
Juli 
Juni 
Juli 
April 
Juni 


Okt. 


Febr. 


Jan. 
Dez. 
Jan. 
Mai 
März 


Febr. 


Juli 


Febr. 


Mai 


Febr. 


27 
23 
29 
23 
18 
15 
18 

2 
12 

2 
15 
25 

2 
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Hr. Adolf Jülicher in Marburg . 


Hermann Junker in Wien 
Frederic George Kenyon in Löndon 


. Georg Friedrich Knapp in Darmstadt 


Axel Kock ın Lund . 

Sten Konow in: Christiania . 

Karl von Kraus in München . 
Friedrich Loofs in Halle a.S. 

Karl Luick in Wien . 

Giacomo Lumbroso in Rom . . . 
Arnold Luschin Ebengreuth in Graz . 
Johannes Mewaldt in Königsberg 
Wilhelm Meyer-Lübke in Bonn 
Georg Elias Müller in Göttingen 
Karl von Müller in Tübingen 
Martin Nilsson in Lund 

Hermann Oncken in München . 
Franz Praetorius in Breslau 

Pio Rajna in Florenz 


Ernest Cushing Richardson in uneean 


Michael Rostowzew in St. Petersburg 
Edward Schröder in Göttingen 
Aloys Schulte in Bonn 

Eduard Schwartz in München 

Kurt Sethe in Berlin. 

Bernhard Seuffert in Graz . 

Eduard Sievers in Leipzig . 

Franz Studniczka in Leipzig 
Friedrich Teutsch in Hermannstadt . 


Edward Maunde Thompson in London . 
. Vilhelm Thomsen in Kopenhagen 


Paul. Vinogradoff in Oxford 
Girolamo Vitelh in Florenz . 
Jakob Woackernagel in Basel 
Rudolf Wackernagel in Basel . 
Paul Wernle in Basel 

Adolf Wilhelm in Wien 

Paul Wolters in München . . 
Otto von Zallinger in Salzburg 
Karl Zettersteen in Uppsala 
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Datum der Wahl 
rer) N regendEEn 


1906 
1922 
1900 
1893 
1917 
1923 
1917 
1904 
1922 
1874 
1904 
1924 
1905 
1914 
1917 
1924 
1922 
1910 
1909 
1924 
1914 
1912 


- 1922 


1907 
1920 
1914 
1900 
1924 
1922 
1895 
1900 
1911 
1897 
1911 
1921 
1923 
1911 
1924 


.. 1924 


1922 


Nov. 1 
Juli 27 
Jan. 1S 
Dez. 14 
Juli 19 
Juni 21 
Juli 19 
Nov. 3 
Juni |] 
Nov. 12 
Juli 21 
Febr. 7 
Juli 6 
Febr. 19 
Febr. 1 
Febr. 7 
Juni 22 
Dez. 8 
März 11 
Nov. 6 
Juni 18 
Juli 11 
Juni. 22 
Maı 2 
Juli 15 
Juni 18 
Jan. 18 
Mai 8 
Juli 27 
Mai 2 
Jan. 18 
Juni 22 
Juli 15 
Jan. 19 
Juni 9 
Dez. 6 
April 27 


‚Mai 8 


Mai 38 
Febr. 23 
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Inhaber der Bradley-Medaille 


Hr. Friedrich Küstner in Bonn (1918) 


Hr. 


Inhaber der Helmholtz-Medaille 


. Santiago Ramon Cajal in Madrid (1905) 


Max Planck in Berlin (1915) 
Richard von Hlertwig in München (1917) 


Verstorbene Inhaber 
Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1892, + 1896) 
Karl Weierstraß (Berlin, 1892, -r 1897) 
Robert Bunsen (Heidelberg, 1892, + 1899) 
Lord Kelvin (Netherhall, Largs, 1892, -F 1907) 
Rudolf Virchow (Berlin, 1899, + 1902) 
Sir George Gabriel Stokes (Cambridge, 1901, F 1903: 
Henri Becquerel (Paris, 1907, ++ 1908) 
Emil Fischer (Berlin, 1909, -F 1919) 
Jakob Heinrich van’t Hoff (Berlin, 1911, + 1911) 
Simon Schwendener (Berlin, 1913, +F 1919) 
Wilhelm Conrad Rönigen (München, 1919, + 1923) 


Inhaber der Leibniz-Medaille 
a. Der Medaille in Gold (bzw. Eisen) 
James Simon: in Berlin (1907) 


Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 


Hr. 
Frl. 
Hr. 


Hans Aleyer in Leipzig (1911) 

Elise Koenigs in Berlin (1912) 

Georg Schweinfurth in Berlin (1913) 
Leopold Koppel in Berlin (1917) 
Heinrich Schnee in Berlin (1919) 

Karl Siegismund in Berlin (1923) 
Franz von Mendelssohn in Berlin: (1924) 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Gold 
Henry T. von Böttinger (Elberfeld, 1909, + 1920) 
Otto von Schjerning (Berlin, 1916, + 1921) 
Ernest Solvay (Brüssel, 1909, + 1922) 

Rudolf Havenstein (Berlin, 1918, + 1923) 


db. Der Medaille in Silber 


. Adolf Friedrich Lindemann in Sidmouth, England (1907) 


‚Johannes Bolte in Berlin (1910) 
Albert von Le Cog in Berlin (1910) 
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OxXV 


Johannes Ilberg in Leipzig (1910) 

Max Wellmann in Potsdam (1910) 
Robert Koldewey in Berlin (1910) 
Gerhard Hessenberg in Tübingen (1910) 


Werner Janensch in Berlin (1911) 


Hans Osten in Leipzig (1911) 

Robert Davidsohn in Florenz (1912) 

N. de Garis Davies in Kairo (1912) 

Edwin Hennig ın Tübingen (1912) 

Hugo Rabe in Hannover (1912) \ 
Josef Emanuel Hibsch in Tetschen (1913) 
Karl Richter in Berlin (1913) 

Hans Witte in Neustrelitz (1913) 

Georg Wolff in Frankfurt a. M. (1913) 
Walter Andrae in Assur (1914) 

Erwin Schramm in Dresden (1914) 

‚Richard Irvine Best in Dublin (1914) 

Otto Baschin in Berlin (1915) 

Albert Fleck in Berlin (1915) 

Julius Hirschberg in Berlin (1915) 

C. Dorno in Davos (1919) 

Johannes Kirchner in Berlin (1919) 

Edmund von Iappmann in Halle a. S. (1919) 


Frhr. von Schrötter in Berlin (1919) 


Hr. 


Otto Wolff in Berlin (1919) 

Otto Pniower in Berlin (1922) | 
Karl Steinbrinck in Lippstadt (1922) 
Ernst Vollert in Berlin (1922) 

Max Blankenhorn in Marburg (1923) 
Albert Hartung in Weimar (1923) 
Richard Jecht in Görlitz (1923) 
Hermann Ambronn in Jena (1924) 


. Lise Meitner in Berlin (1924) 
. Georg Wislicenus in Berlin (1924) 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber 


Karl Alexander von Martius (Berlin, 1907, -+ 1920) 
Karl Zeumer (Berlin, 1910, + 1914) 

(reorg Wenker (Marburg, 1911, + 1911) 

IJugo Magnus (Berlin 1915, -+ 1924) 

E. Debes (Leipzig 1919, + 1924) 


XXVl 


Beamte der Akademie 


Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Eduard Sthamer, Prof., Wissenschaft- 
licher Beamter. _ 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Fritz Behrend, Prof., 
Wissenschaftlicher Beamter. 


Wissenschaftliche Beamte: Dr. Hermann Dessau, Prof. (im Ruhestand). — Dr. Her- : 


mann Harms, Prof. — Dr. Carl Schmidt, Prof. — Dr. Friedrich Frhr. Huler von 

Gaertringen, Prof. — Dr. Paul Ritter, Prof. — Dr. Karl Apsten, Prof. — Dr. Hans 

Paetsch, Prof. — Dr. Hugo Gaebler, Prof. — Dr. Hermann Grapow, Prof. 
Schriftleiter bei der Redaktion der Deutschen Liiteraturzeitung: Dr. Paul Hinneberg, Prof. 
Wissenschaftliche Hilfsarbeiter: Dr. Eberhard Frhr. von Künßberg, Prof. (Heidelberg). 

— Paul Diepers (Göttingen). — Dr. Erich Hochstetter. — Dr. Wühelm Siegling. — 

Dr. Lothar Wickert. — Dr. Waldemar von Olshausen. 

Dr. Arnold Walther. — Dr. Lutz Mackensen (Heidelberg). — Dr. Walter Möring. 
— Dr. Wolfgang Lentz. 


Zentralbürovorsteher: Friedrich Grünheid, Verwaltungsoberinspektor. 
Hilfsarbeiterin in der Bibliothek: Fräulein Zrna Hagemann. 
Hilfsarbeiterin im Bureau: Fräulein Charlotte Apstein. 
Sekretärin bei der Deutschen Literaturzeitung: Fräulein Hertha Timme. 
Hilfsarbeiterinnen: Fräulein Martha Luther. 

Fräulein Helene Born. — Fräulein Hedwig Graeber. — Fräulein Karla von Düring. 


Kastellan: Alfred Janisch. 
Akademiegehilfen: Jakob Hennig. — August von Wedelstädt. 
Hilfsdiener: Ernst Lieseberg. 


XXVIl 


Verzeichnis der Kommissionen, Stiftungs-Kuratorien usw. 


Kommissionen für wissenschaftliche Unternehmungen der Akademie. 


Ägyptologische Kommission, 


Erman. Ed. Meyer. Schulze. Sethe (Göttingen). Junker (Wien). _ 


Außerakad. Mitglieder: H. Schäfer (Berlin). Spiegelberg (Heidelberg). 


Griechiseh-römische Altertumskunde. 


Wilcken (Vorsitzender). von Wilamowitz-Moellendorff. Ed. Meyer. Schulze. 


Norden. Wiegand. Jaeger. 


Corpus inseriptionum Etruscarum: Schulze. 
Corpus inscriptionum Latinarum: Wilcken. 
Fronto-Ausgabe: Norden. 

Griechische Münzwerke: Wiegand. 


Inseriptiones Graecae: von Wilamowitz-Moellendorff. 


Prosopographia imperii Romani saec. I—III: Wilcken. 


Strabo-Ausgabe: von Wilamowitz-Moellendorff. 


Corpus medieorum Graecorum. 


. Jaeger (Vorsitzender). vonWilamowitz-Moellendorff. Sachau. Schulze. Norden. 


Deutsche Kommission. 


Roethe (geschäftsführendes Mitglied). Burdach. Schulze. Kehr. 
Bolte. Petersen. Schröder (Göttingen). Seuffert (Graz). 
Außerakad. Mitglied: Wrede (Marburg). | 


Deutsche Literaturzeitung. 
Redaktionsausschuß: Petersen (Vorsitz. von Harnack. Johnsen. 


Kehr. 


Lüders. H. Maier. Ed. Meyer. Nernst. Penck. Planck. Stutz. 


von Wilamowitz-Moellendorff. 


Dilthey-Kommission. 


Stumpf (geschäftsführendes Mitglied). Burdach. Roethe. H. Maier. 
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Geschichte des Fixsternhimmels. 
G. Müller (geschäftsführendes Mitglied). Ludendorff. Guthnick. 


Herausgabe der Werke Wilhelm von Humboldts. 
Burdach (geschäftsführendes Mitglied). von Wilamowitz-Moellendorft. 
‚Meinecke. | 


Herausgabe des Ibn Saad. 
Sachau (geschäftsführendes Mitglied). Erman. Schulze. F.W.K. Müller. 


Kant-Ausgabe. 


H. Maier (Vorsitzender). Stumpf. Roethe. Meinecke. 
Außerakad. Mitglied: Menzer (Halle). 


Ausgabe der griechischen Kirchenväter. 


von Harnack (geschäftsführendes Mitglied). von Wilamowitz-Moellendorff. 
Holl. Norden. Loofs (Halle). Jülicher (Marburg). 


Leibniz-Ausgabe. 
H. Maier (geschäftsführendes Mitglied). Stumpf. Planck. von Harnack. 
Roethe. Kehr. Schmidt. 


Oskar-Mann-Nachlaß-Kommission. 
Sachau. F. W.K. Müller. Schulze. Lüders. von Harnack. 


Nomenelator animalium generum et subgenerum. 
Heider (geschäftsführendes Mitglied). Keibel. Correns. 


Orientalische Kommission. 


Ed. Meyer (geschäftsführendes Mitglied). Sachau. Erman. Schulze. 
F.W.K. Müller. Lüders. 


„Pflanzenreich“. 
Engler (geschäftsführendes Mitglied). Correns. 


Preußische Kommission. 


Marcks (geschäftsführendes Mitglied). Hintze. Kehr. Meinecke. Stutz. 
Heymann. 
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„Tierreich“. 
Heider (geschäftsführendes Mitglied). Keibel. Correns. 


Herausgabe der Werke von Weierstraß. 
Planck (geschäftsführendes Mitglied). Schmidt. Schur. Bieberbach. 


Wörterbuch der deutschen Rechtssprache. 


Heymann (geschäftsführendes Mitglied). Roethe. Stutz. 

Außerakad. Mitglieder: Frensdorff (Göttingen). His (Münster). Frhr. von Künß- 
berg (Heidelberg). Frlır. von Schwerin (Freiburg). Frhr. von Schwind 
(Wien). 


Wissenschaftliche Unternehmungen, die mit der Akademie in Verbindung stehen. 


Corpus seriptorum de musica. 
Vertreter in der General-Kommission: Stumpf. 


Luther-Ausgabe. 


Vertreter in der Kommission: von Harnack. Burdach. 


Monumenta Germaniae historica. | 
Von der Akademie gewählte Mitglieder der Zentral-Direktion: Schäfer. Hintze. 


Reichszentrale für naturwissenschaftliche Berichterstattung. 


Planck (Vorsitzender). Schmidt. Haber. Hellmann. G. Müller. Pompeckj. 
von Laue. Nernst. | 


Thesaurus der japanischen Sprache. 
Sachau. Schulze. F.W.K. Müller. 


Sammlung deutscher Volkslieder. 


Vertreter in der Kommission: Roethe. 


Wörterbuch der ägyptischen Sprache. 


Vertreter in der Kommission: Erman. 
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Kommission für öffentliche Vorträge. 


Roethe. von Wilamowitz-Moellendorff. Penck. von Laue. 


Bei der Akademie errichtete Stiftungen. 


Bopp-Stiftung. 
Vorberatende Kommission (1922 Okt.—1926 Okt.). 


Schulze (Vorsitzender). Lüders (Stellvertreter des Vorsitzenden). Brandl 
(Schriftführer). Roethe. 
Außerakad. Mitglied: Brückner (Berlin). 


Bernhard-Büchsenschütz-Stiftung. 


Kuratorium (1923 Jan. 1—1927 Dez. 31). 
Lüders. von Wilamowitz-Moellendorff. Wilcken. 


Charlotten-Stiftung für Philologie. 
Kommission. 
Schulze. von Wilamowitz-Moellendorff. Norden. Jaeger. 


Emil-Fischer-Stiftung. 
Kuratorium (1924 Jan. 1—1924 Dez. 31). 


Schlenk (Vorsitzender). Haber. Nernst. 
Außerakad. Mitglied: Hermann Fischer. 


Eduard-Gerhard-Stiftung. 
Kommission. 
Wiegand (Vorsitzender). Wilcken. von Wilamowitz-Moellendorff. Ed. Meyer. 
Schuchhardt. 
De-Groot-Stiftung. 


Kuratorium (1917 Febr.—1927 Febr.). 
Franke (Vorsitzender). Lüders. F.W.K. Müller. 
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Stiftung zur Förderung der kirchen- und religionsgeschichtlichen Studien im 
Rahmen der römischen Kaiserzeit (saec. I—-V]). 
Kuratorium (1923 Nov.—1933 Nov.). 
von Harnack (Vorsitzender). Norden. 


Außerdem als Vertreter der theologischen Fakultäten der Universitäten Ber- 
lin: Holl, Gießen: Krüger, Marburg: Jülicher. 


Max-Henoch-Stiftung. 
Kuratorium (1920 Dez. 1—1925 Nov. 30). 
Planck (Vorsitzender). Schottky. Schmidt. Nernst. 


Humboldt-Stiftung. 
Kuratorium (1921 Jan. 1—1924 Dez. 31). 
Rubner (Vorsitzender). Hellmann. 


Außerakad. Mitglieder: Der vorgeordnete Minister. Der Oberbürgermeister 
von Berlin. P. von Mendelssohn-Bartholdy. 


Akademische Jubiläumsstiftung der Stadt Berlin. 
Kuratorium (1921 Jan. 1—1924 Dez. 31). 


Lüders (Vorsitzender). Planck (Stellvertreter des Vorsitzenden). Holl. ...... 
Außerakad. Mitglied: Der Oberbürgermeister von Berlin. 


Graf-Loubat-Stiftung. 
Kommission (1923 Febr. --1928 Febr.). 
Sachau. Schuchhardt. 


Theodor-Mommsen-Stiftung. 


von Wilamowitz-Moellendorff. Norden. 


Paul-Rieß-Stiftung. 
Kuratorium (1920 Jan. 1—1925 Dez. 31). 
Planck. Guthnick. von Laue. Schlenk. 


Julius-Rodenberg-Stiftung. 


Kuratorium (1922 —1926). 
Roethe. Burdach. Petersen. 


XXX 


Albert-Samson-Stiftung. 
Kuratorium (1922 April 1—1927 März 31): 
Heider (Vorsitzender... Rubner (Stellvertreter des Vorsitzenden). Planck. 
Penck. Stumpf. Fick. Pompeck]. 


Wilhelm-Tsehorn-Stiftung. 


Kuratorium: Die vier Sekretare. 


Hermann-und-Elise-geb.-Heckmann-W entzel-Stiftung. 
Kuratorium (1920 April 1—1925 März 31). 
Roethe (Vorsitzender). Planck (Stellvertreter des Vorsitzenden). HErman 


(Schriftführer). Nernst. von Harnack. Pompeckj. 
Außerakad. Mitglied: Der vorgeordnete Minister. 
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Stadtplan von Milet. 


Hellenistische Zeit. 


“Wiesanp: Achter vorläufiger Bericht über Ausgrabungen in Milet und Didyma.‘ 


Taf. I. 
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Durch den Weltkrieg und seine Nachwirkungen ist die Arbeit in den Grabungen zu 
Milet und Didyma unterbrochen worden. Heute, nach dem endlichen Abschluß des Friedens 
zwischen der Türkei und den Mächten der Entente und nach der Herstellung der ant- 
liehen Beziehungen Deutschlands zu der Regierung von Angora durch einen Freundschafts- 
vertrag, kann auch dieses Werk wieder aufgenommen werden und es besteht die Hof- 
nung, mit Hilfe bewährter Freunde der antiken Kunst das große Unternehmen durch 
einen letzten Forschungsaufenthalt zu beenden. Ein Besuch, den inzwischen der durch 
seine Mitarbeit in Pergamon bekannt gewordene Schweizer Architekt Hr. Dr. phil. h. c. 
Paur Scnazmann in unserem Interesse im Sommer 1923 in Milet und Didyma vornahm, 
hat ergeben, daß die deutschen Ausgrabungen, trotz der Kämpfe zwischen Griechen und 
Türken im Mäandlertal, im wesentlichen unbeschädigt geblieben sind, wenn auch das Wohn- 
haus der Expedition zu Didyma mit seinem wertvollen Inhalt durch die Sorglosigkeit 
einer fremden Besatzungstruppe einem Brande zum Opfer gefallen ist. 

Zu berichten ist über die Tätigkeit vom ı2. Dezember 1910 bis 16. Dezember 1913. 
In diesem Zeitraum wurde an der weiteren Freilegung des Apollontempels zu Didyma 
mit durchschnittlich 80 Mann gearbeitet. Dank der unermüdlichen Sorgfalt des architek- 
tonischen Leiters, Hın. Prof. Dr. Huserr Knackruss, ist die Freilegung des Heiligtums fast 
völlig durchgefülhrt. 

Im Stadtbereich von Milet ist in der gleichen Zeit zwar nicht gegraben worden, 
doch hat die Bearbeitung der dortigen Ergebnisse nicht geruht; sie ist durch Hrn. Dr. 
A. von GERKANS Publikation über den Nordmarkt, den Hafen an der Löwenbucht und das 
Stadion (Milet I Heft 6, 1923, II Heft ı, 1921) und durclı H. Knackruss’ umfassende, im 
Druck befindliche Arbeit über den Südmarkt und die ihm benachbarten Anlagen (Milet I 
Heft 7, 1924) um ein großes Stück vorwärts gekommen. Noch im Jahre 1924 wird es 
möglich sein, das von Hrn. von GERKAN bearbeitete Heft über die archaische Stadt mit dem 
Heiligtum auf dem Kalabaktepe, über den Athenatempel an der 'Theaterbucht und über 
den hellenistischen Markt an der Westseite dieser Bucht zu veröffentlichen. Für die Be- 
arbeitung der Stadtmauern und der Nekropolen ist das Material durch die HH. Dr. von GERKAN 
und Prof. Dr. Wurzınser vorbereitet, während die Darstellung des Theaters mit seinen 
drei Bauepochen durch Hrn. Knackruss schon nahe vor dem Abschluß steht. Auch für 
die Veröffentlichung der drei städtischen Thermen ist das zeichnerische Material publi- 
kationsfähig hergestellt. Auf Grund aller dieser Vorarbeiten konnte der Gesamtplan der 
Stadt nunmehr so dargestellt werden, wie ihn Tafel I wiedergibt; damit wird der im 
VII. Bericht (Abh. Anh. ıgıı) Taf. ı gegebene, unvollständige Plan vorläufig ersetzt. Den 
neuen Gesamtplan wird Hr. von GERKAN in einem besonderen, schon im Druck befindlichen 
Werke über den antiken Städtebau im Zusammenhang mit anderen griechischen Stadt- 
plänen ausführlich behandeln. 


I. Milet. 
A. Zum Stadtplan (Taf. I). 


Die Vervollständigung des Planes ist weniger durch die Grabung als durch unmittel- 
bare Beobachtung bei der Aufnahme einzelner Gebäude, den damit verbundenen Schür- 
fungen und durch die Bearbeitung einzelner Teile für die Publikationen herbeigeführt worden, 


1* 


nn nn — 


4 WIiEGAND: 


Der vorliegende Plan stellt schematisch den Zustand am Ende des letzten Jahrhunderts 
v. Chr. dar. Es wird mehr und mehr unmöglich, die Bebauungsschichten verschiedener 
Perioden auf einem Blatt darzustellen. 

Zum Umriß der Stadthalbinsel ist zu bemerken, daß die Westküste, auch am Fuße 
des Kalabaktepe, sich recht sicher aus der Bebauung ergibt, der nördliche felsige Teil aus 
der Gestalt der Hügel, während der Teil am Südmarkt durch den Rest der Stadtmauer, 
welche hier auffallend nalıe beim Markt liegt, als flache Einbuchtung charakterisiert wird. 

Von den vier Häfen Strabos ist ohne Zweifel der xaeıcröc in der Löwenbucht zu 
suchen, ein zweiter in der 'Theaterbucht. Man wird ferner einen Hafen zwischen dem 
Athenateınpel und dem Kalabaktepe ansetzen dürfen, wo altbesiedeltes Kulturgebiet lag. 
Der vierte lag dann an der Ostküste, entweder am Südmarkt selbst oder weiter südlich 
am Löwentor, wo jetzt sumpfiges Gebiet ist. 

Die seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. erbaute, etwa 4'/; m starke Stadtmauer zieht 
sielı von der Südwestecke (unter der byzantinischen Mauer) bis zum Athenatempel hin, ist 
dann wieder westlich vom Tempel gefunden und um die Klippe mit dem römischen Heroon 
(Fig. ı, 2 und Abb. 3 für die Architektur) stückweise verfolgt worden. Dann entsprach 
sie der Nordwand des Stadions und umfaßte die Theaterbucht. Am westlichen Theater- 
hügel war nur. der Felsabliang als Anhalt zu brauchen. Die Mauerstärke an dieser, durch 
Meer und Fels einst geschützten Stelle ist nicht bekannt, doch mag sie weniger, etwa 
2 m, betragen haben. Denn in dieser Stärke ist ihr Fundament im Innern der Löwenbucht 
erhalten. Ähnlich wie am 'Theaterhügel gibt der Rand des nördlichsten Teils der Stadt- 
halbinsel (Humeitepe) den weiteren Verlauf an; hier sind an der Westseite sogar Spuren 
im Fels, wahrscheinlich mit der Stelle eines Turmes, beobachtet. Ein östlich des Süd- 
marktes, unter der Apsis der großen Kirche gefundenes Stück von etwa 3 m Dicke zeigt, 
daß die Stärke der Seemauern tatsächlich, geringer war als die der Landmauer. Der Mauerzug 
vom Löwentor bis zum Tor der heiligen Straße zeigt wieder 4'/;,m Stärke. Zu dieser 
Mauer gehört auch das ältere »heilige« Tor, dessen Mauer, wie von GERKAN geschen hat, 
ebenfalls 4'/ m stark war. Eine weitere Stelle ist 1913 zufällig bei der Reinigung 
der türkischen Wasserleitung östlich vom Kalabaktepe beobaclıtet worden: erhalten ist ein 
etwa 2 m hoher Poroskern — die Schalen fehlen —, und zwar durchsetzt die türkische 
Leitung gerade einen Turm. Aus der Lage dieses Teiles schließt von Gerxan, daß die 
Befestigung des Kalabaktepe bis zur späthellenistischen Zeit in den großen Ring einbezogen 
war, womit auch spätere Reparaturen an der Hügelmauer übereinstimmen. Die auf dem 
Plan mit dünnen Linien gezogene Verbindung vom Kalabaktepe bis zum Tor (der heiligen 
Straße ist hypothetisch nach dem Gelände und nach der Lage mehrerer Versuchsgräben 
gezogen, in denen sich keine Mauerspur fand, der westliche Schenkel entspricht lem Verlauf 
der Küstenliniee — An der Strecke vom Löwentor bis zuın Tor der heiligen Straße sind 
einige Türme und Pforten bekannt, und es ist sicher, daß viele Kurtinen des gebrochenen 
Zuges ebenfalls Türme hatten, nur sind sie nicht festgestellt, weil sie bis in große Tiefe 
zerstört waren. Es sind z. B. in der südlichen Quermauer die regelmäßig verteilten Türme 
in der byzantinischen Herstellung liegengeblieben und erst bei tieferer Grabung gefunden 
worden. Dasselbe gilt woll auch von der Westmauer. Leider würde die Suche nach 
solchen Einzelheiten so kostspielig sein, daß jetzt nicht daran gedacht werden kann und 
wir uns vorläufig damit begnügen müssen, den Gesamtverlauf der milesischen Welhrmauer 
festgestellt zu haben. 

An Toren kennen wir: das Kalabaktepetor, das Tor der heiligen Straße, das Löwen- 
tor, dazwischen zwei Tore, denen wir besondere Namen nicht gegeben haben, ferner das 
Tor an der späteren Südwestecke, und sicher ein Tor an der Theaterbucht. Ohne Zweifel 
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gab es noclı viele Tore und Pforten zum Lande und zum Strande hin, doch ist ilıre Lage 
unbekannt und würde auch bei weiteren Nachgrabungen nicht überall festgestellt werden 
können, da auch in diesem Fall die Zerstörung vielfach zu tief hinabreicht. 

Der südliche am Kalabaktepe endende Stadtteil wurde vermutlich im 3. Jahrhundert 
v. Chr. aufgegeben; die große Landquermauer scheint in Eile erbaut worden zu sein: trotz 
der soliden Bauart dieser ebenfalls 4! [a m starken Mauer ist das Material zusammengeraftt; 
es enthält ältere Mauerquadern, Orthostaten, Binderplatten, Werkstücke mit Profilen und 
Grabdenkmäler. In späthellenistischer Zeit ist diese Mauer nochmals umgebaut worden 
unter Verwendung von hellen Kalksteinquadern. 

Schon vor der ersten Periode der Landquermauer wurde nach von GErKAnS Ver- 
mutung die innere Löwenbuchtmauer, die geschleift wurde, durch die Sperrvorrichtung 
mit den beiden großen Marmorlöwen ersetzt. 

Bei der Straßeneinteilung unseres Planes ist zu beachten, daß im nördlichen Teil 
die Durchführung der Straßen infolge der zusammenliängenden Grabungen und eigens 
angestellter Forschungen vollkommen gesichert ist, unbeschadet der Möglichkeit, daß an 
manchen Stellen für größere Gebäude melırere Insulae zusammengefaßt sein können. Da- 
gegen ist die Begrenzung des bebauten Stadtgebietes, soweit sie sich überhaupt nach den 
Geländeverhältnissen wird feststellen lassen, nicht als endgültig zu betrachten: die Arbeit 
bleibt dem Zeitpunkt vorbehalten, wo der große Stadtplan im Einzelnen Jdurchgearbeitet 
werden wird. 

Dasselbe gilt für die südliche Stadt. Ihre Straßen sind nach einstweilen noch wenigen 
Anhaltspunkten skizziert. Die Arbeit in großem Maßstabe würde hier sicher noch manche 
Ergänzung bringen, auch beim Anschluß dieses Teiles an den Südmarkt. Sicher ist bereits 
jetzt, daß die Straße vom heiligen Tor nicht mit ihrer Fortsetzung längs der Faustinather- 
men und hinter der Hafenhalle verläuft, wie wir früher angenommen hatten: Untersuchun- 
gen und Berechnungen von GErRKAnS nach dem Aufnahmematerial von P. Wırskı ergaben die 
Bestätigung, daß beide Straßen zueinander um 7.50 m versetzt liegen und einen Winkel 
von ı° 35’ bilden; der südliche Stadtteil hatte also eine etwas andere Orientierung. Als 
Vermittlung diente ein großer Platz zwischen T'heaterbucht, Stadion und Südmarkt, der 
später zum Teil von den Faustinathermen eingenommen wurde. 

Größere Querstraßen sind nur zwei vorhanden: ı. Die 7!/, m breite Straße am Athena- 
tempel, die ostwärts dem Löwentor entspricht. Ob im Westen auch ein Tor lag (es 
brauchte nicht genau in der Straßenrichtung zu sein), bleibt unbekannt, weil der Sumpf 
die Untersuchung behindert. 2. Die Straße zwischen Südmarkt und Rathaus, vielleicht 
nur zufällig so breit, weil beide Gebäude sich nicht streng an die Straßenfluchten halten. 
Sie führte zu einem Hafentor im Westen und wurde später von der langen Halle (Getreide- 
halle?) durchschnitten, war also nicht sehr wichtig. 

Vom Tor der heiligen Straße geht eine normale Straße naclı Norden, erst die östlich 
folgende ist wieder 7! [2 m breit. Es ist merkwürdig, daß diese nicht. auf ein Tor mündete, 
sondern die kleinere, dem Verkehr weniger dienliche. 


B. Der Westmarkt (Fig. 1). 


Unmittelbar nördlich vom Atlıenatempel wurden 1907 zwei durchlaufende parallele 
Porosfundamente mit einigen Marmorteilen des Auf’baues gefunden, die zunächst als Straßen- 
wände angesehen wurden. Später stellte sich aber heraus, daß Jas nördliche der beiden 
Fundamente der Unterbau einer Säulenstellung war, die südliche war somit die Rückwand 
einer Halle. Bei der Aufnahme wurden die Mauern systematisch durch Tastlöcher verfolgt; 
es gelang, in der geringen Verschüttung die südwestlichen und nordwestlichen Ecken der 
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Rückwand und des Stylobats und damit die Ausdehnung des Platzes festzustellen. Über- 
all ergaben sich nur Fundamente, mit Ausnahme der erwähnten Stelle nahe dem Athena- 
tempel, wo sich ein besonders großer Schuttkegel gebildet hatte. 


Fig. T. 
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Grundriß des Westmarktes mit dem südlich benachbarten Athenatempel, nördlich das römische Heroon. 


Der Platz — von uns als Westmarkt bezeichnet — hat für die Theaterbucht (lie- 
selbe Bedeutung wie der Nordmarkt für die Löwenbucht. Er ist in späthellenistischer 
Zeit ganz einheitlich erbaut und bedeckt das ganze Gelände bis zur Stadtmauer hin in 
einer Breite von 78.85 m bei 191.37 m Länge, so daß er fast die Hälfte des Flächen- 
inhalts vom Südmarkt umfaßt. Die freie Fläche des Hofes zwischen den Stylobaten mißt 
61.85 zu 182.57 m. 
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Der Westmarkt enthält im Gegensatz zu allen übrigen Märkten Milets keine Kammern, 
sondern nur Säulengänge an den beiden Lang- und der westlichen Schmalseite, die ver- 
schieden breit sind: bei einer Stärke der Rückwand von 0.65 m ist die Südhalle 6.95 m, 
die Westhalle 6.60, die Nordhalle 8.15 m breit. Im Osten bildete eine einfache Mauer 
den Abschluß, in deren Mitte der. Zugang lag. Sein Fundament ist 6.60 m breit und 
springt hauptsächlich nach innen vor, so daß hier ein Säulenpropylon anzunehmen ist. In 
5.75 m Abstand östlich lag das Fundament eines hellenistischen Hauses an der anderen 
Straßenseite. 

Die Stybolatreste mit ihren Säulenspuren ermöglichten Hrn. von GErkAn die Berechnung, 
daß die Langseite 66 Joche zu 2.77 m hatte, die Schmalseite 23 Joche zu 2.715 m. Die 


Fig. 2. 
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Grundriß des römischen Heroons am Westmarkt. 


Säulen standen auf einer einzigen Stufe von 0.33 m Höhe und hatten nach Ausweis einiger 
Bruchstücke einen unteren Durchmesser von 0.615 m. Nur der obere Teil der Säulen trug 
dorische Kannelüren, der untere war »facettiert«. Die Säulen standen auffällig weit (2.77 m 
gegen 2.10 m am Nord- und Südmarkt), vier Triglyphen gingen auf ein Joch. Kapitelle 
sind nicht erhalten, auch kein Architrav und Triglyph, aber aus einer Gesimsplatte kann man die 
Mutuli auf 0.29 m, die Viae auf 0.05 m,’ die Metopen somit auf 0.39ın Breite bestimmen. 

Von Schmuckteilen oder Denkmälern dieses Marktes ist nichts gefunden, alles scheint 
einheitlich weggeschleppt worden zu sein, vermutlich zum Zwecke späterer Befestigungen 
und Hausanlagen. 


C. Das römische Heroon an der Theaterbucht (Fig. 2 und 3). 


Wiederholt sind wir im Verlauf der Erforschung Milets auf monumentale Grabstätten 
innerhalb der Stadt gestoßen, so am Nordabhang des Theaterhügels (IV. Ber. 1905 
S. 538£.), im Hofe des Buleuterions (Milet I Heft 2) und in einem Säulenhof westlich der 
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Löwenbucht (VII. Ber. Abh. Anh. ıgrı S. 22ff.)! Nur der erstgenannte Bau war helle- 
nistisch, die übrigen römisch. Zu ihnen gesellt sich als besonders stattliches Bauwerk 
das marmorne Ehrengrab zwischen dem Westmarkt und der Stadtmauer am Theaterhafen 
(Plan Fig. 2, Aufbau Fig. 3, nach Aufnahmen von K. Werzınser), dessen wohlerhalt£ne 
gewölbte Grabkammer (4.67 : 6.42 m) immer sichtbar war. An der südlichen Rück wind 
hatte dies Gewölbe eine Treppe, deren Anschlußtläche erkennbar ist, doch war der Hin- 
gang durch eine verdübelte Orthostatenplatte verschlossen. Als Zugang diente eine Treppe 
gegenüber, die in vier Läufen in die obere Cella führte, deren Bauglieder eine im De- 


Fig. 3 
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Rekonstruierte Ansieht des Heroons amı Westmarkt. 


zeınber 1912 veranstaltete Ausgrabung lieferte. Der Bau erwies sich als ein ionischer 
Podientempel in antis mit breitem Treppenaufgang von Norden her. Die Wand zwischen 
den Eckpilastern ist durch ein Zwischengesims geteilt, auf dem eine Halbsäulenarchitektur 
ruht, durch welche die Wand eine nochmalige sehr anmutige Teilung erfährt. Das Zwi- 
schengesims lief auch über die Innenwände fort, die schmucklos waren bis auf einen 
Mäanderfries in der unteren Hälfte und einen Girlandenfries unter dem Wandarchitrav; 
dazu tritt ein zweites Zwischengesims in halber Höhe der kleinen Halbsäulen. Bei der 
selır sorgfältigen Bauart und ÖOrnamentierung des Heroons fällt es auf, daß der Eroten- 
jagdfries von ganz besonders schlechter Ausführung ist. Man wird den Bau, dessen Formen 
stark an diejenigen des Gymnasions in Pergamon anklingen (vgl. z. B. die Antenkapitelle, 
Pergamon VI Taf. 22) in etwa hadrianische Zeit setzen müssen. 


#2 et ee ei lg ae 0 ae geist: gehen 5 FETTE ET EEE EEE Seal fh San at a Äh Ze Sa Sn BE a N ne Zn ei luie 27 u Nut u # and „eye SS nn nun 2 m num Al nee nn 2 Man a u a rn a Se, an ar ee a en on 


THE LIBRARY 
OF TEE | 
UNIVERSITY GF LES 


— 


A 
—— 


Tue TEL 
or Ihe 
UAINERSITT 


S 
uf IH 0IS 


1924. Nr.1. 


Phil.-hist. Abh. 


Preuß. Akad. d. Wissensch. 


"AI 7eL 
-surÄpigg pun Jo ur uodungeussuy aoqn yoLIOg JoFgngLIoA JoJuay :aNYDEIM 


-usIso yaeu og "sddenyuogkpy 3130[0F1017 Id 


Y ' 

\ 

! 
s 

a | 


’E 
ze. 

7:% 
r 


N 


——— [nee nn 


INT nt nn. ap r 


Achter vorläufiger Bericht über Ausgrabungen in Milet und Didyma. 9 


I. Didyma. 
A. Die Freilegung des Adytons (Taf. H—IV) 


Die Arbeiten waren Ende 1910 bis zum Ostrande, dem Eingang zum Adyton, vor- 
geschritten, die beiden korinthischen Halbsäulen zwischen den drei Adytontüren der West- 
wand lagen frei (VII. Bericht Taf. XIII), die zum Adyton herabführende ı5'/, m breite 
Treppe war jedoch mit den durch gewaltige Erdbeben herabgestürzten und übereinander- 
getürmten Marmorblöcken der Wände bedeckt, welche ein ungeheures, überaus schwer zu 
entwirrendes Chaos bildeten. Diese Blöcke füllten auch den übrigen Teil des Adytons aus. 

Schon am 8. Februar ıgıı lag die große Adytontreppe mit ihren 22 außerordentlich 
gut erhaltenen Marmorstufen frei (Taf. IV). Aber auf ihr fanden wir zunächst den Chor 
einer frühbyzantinischen dreischiffigen Basilika mit innen halbrunder, außen polygonaler 
Apsis und die Kathedra des Bischofs nebst Presbyterbank (Taf. II. Bei weiterem Vor- 
schreiten der Ausräumung naclı Westen zu ergaben sich auch die Längsmauern und die 
beiden Säulenreihen der Kirche, aus ionischen und dorischen Werkstücken bestehend; sie 
waren antiken, kleineren Marmorbauwerken entlehnt und zum Bau dieser Basilika benutzt 
worden. Über den einstigen Architraven dieser Säulen lagen Emporen, deren Dach von kleinen 
Pfeilerhalbsäulen gestützt wurde. Die Kapitelle waren mit Pfeifenornament dekoriert, auf 
deren Vorderseite das Kreuz erscheint. Ferner zeigte sich der Altar der Kirche mit einem 
zertrümmert am Boden liegenden viersäuligen Tabernakelüberbau, und man fand die Chor- 
schranken aus marmornem Halbkreisgitterwerk. Zugleich zeigte sich in dem aus wieder- 
verwendeten antiken Platten bestehenden Boden der Kirche eine türartig ausgesparte Durclı- 
brechung, die mit einer kleinen Treppe zu einer jetzt noch 2'/, m tiefen Wasserkammer 
führt. Da wir sonst keinerlei bedeutende Wasseranlage im Adyton gefunden haben, so 
ist zu vermuten, daß an dieser Stelle einst die heilige Quelle des Orakels gelegen hat 
und daß sich unter den Resten der frühbyzantinischen Zeit Teile der antiken Quellen- 
fassung erhalten haben. Diese Untersuchung steht noch aus. Wo sich der natürliche 
Abfluß der Quelle befunden hat, deren Vorhandensein im Adyton Ruporr Herzoc bereits 
1905 aus der von ihm in Kos entdeckten Kultlegende richtig erschlossen hatte (Ber. 1905 
S. 990f.), ist schon bei der Grabung des Jahres 1907 deutlich geworden: er liegt unter 
dem südlichen Pteron, etwa bei der 9. Säule von Westen gerechnet; hier befindet sich 
die einzige Senkung des Geländes, der Boden besteht aus Sandkiesablagerungen mit zahl- 
reichen vom Wasser zersetzten Kalksteinpartikeln, während an allen anderen Stellen des 
Tempels fester Kalkboden zutage tritt. Diese Sandschicht ist frei von Spuren mensch- 
licher Tätigkeit, über ilhır liegt eine etwa 50 cm starke Erdschicht, die mit Ziegel- und 
Marmorfragmenten durchsetzt ist. Die wasserführende Schicht zeigt einen ganz ähnlichen 
Befund wie die zu Delplii, wo der Abfluß der Kassotis in nordsüdlicher Richtung quer 
unter dem 'Tempel verläuft. 

Der Ablauf für das Regenwasser aus dem Innern des Tempels erfolgte nicht durch 
Versickerung allein, sondern auch künstlich durch zwei ovale Durchlässe in der West- 
wand, die ihre Fortsetzung unter dem Westpteron in einem Kanal aus Kalksteinplatten 
fanden, der ohne Mörtel gebaut ist. 

Am ı14.Mai ıg9ı11ı lag die große Basilika frei. Es ergab sich, daß sie einem Erdbeben 
zuın Opfer gefallen ist und daß man sie dann in verkleinerter Form wiederhergestellt hat, 
indem man die beiden Seitenschiffe nebst den Emporen ausschloß und durch Vermauerung 
der Säulenzwischenräume eine einschiffige Kirche von der Größe des ehemaligen Mittel- 
schiffes einrichtete. 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr,1. 2 
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Das zur Kirche gehörige Baptisterium (Taf. III) wurde nordwestlich vor ihr gefunden. 
Der sehr kleine, einst überwölbte Bau, dessen Gesamtlage zum Adyton auf dem Flieger- 
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bild (Taf. IX) gut erkennbar ist (nahe dem Nordwestwinkel), ist von quadratischem Grundriß 
mit ausgebauten Apsiden an drei Seiten und Eingangstür an der vierten, südlichen Seite. 
In der Nordapsis befindet sich eine Kathedra, in der östlichen ein geräumiges Tlaufbecken 
aus Marmorplatten. 


Preuß. Akad. d. Wissensch. | . Phil.-hist. Abh. 1924. Nr.1. 
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In der Umgebung der verkleinerten Kirche fanden sich zahlreiche byzantinische Haus- 
anlagen, die einst mit flachen Dachziegeln gedeckt waren, dazu einige mit schräggestellten 
Dachziegeln geschützte Gräber. Den einzigen chronologischen Anhaltspunkt für diese An- 
lagen der zweiten christlichen Epoche von Didyma gab eine Münze des Alexios, Sohnes 
des Kaisers Basilios I. vom Jahre 9ı2. Diese Münze stimmt zeitlich überein mit der In- 
schrift der zweiten christlichen Kastellanlage, CIG III S. 377 Nr. 8836: Anekaınicen TO KÄCTPON 
To? ierpo? mapA Mıxaha TIPWTOCTIABAPIOY TATMATO®YAAKOc. Diese Burg bestand in einem turm- 
artigen Bollwerk über dem Vorsaal des Adytons (dem Zweisäulensaal). Nachdem auch die 
verkleinerte Kirche des Adytons einem Erdbeben zum Opfer gefallen war, das unter anderem 
auch die ı2 Säulen des Prodomos niedergeworfen hatte, wurde über ihren Trümmern eine 
Kapelle von kleinen Abmessungen gebaut; es ist dieselbe, auf die schon Rayer bei seiner 
Tastung im Jahre 1573 gestoßen war (Milet et le golfe Latmique Taf. 31). Wir fanden 
neben dieser Kapelle Reste von Hütten, alten Johannisbrotbäumen und einen Brunnen, 
der bis zur Sohle des Adytons herabreichte. Diese Anlage ist schließlich durch die Trümmer- 
massen der Tempelwände bedeckt worden, welche ein Erdbeben im ı5. Jahrhundert nieder- 
geworfen hat. 


B. Die Entdeckung des Naiskos im Adyton für das Kultbild des Kanachos 
(Taf. V--VIIH und Fig. 4-10). | 


Schon am 27. Januar ıgıı fiel es bei der Freilegung der großen Basilika auf, daß 
sich in ihren westlichen Wandteilen (neben der Apsis) Marmorquadern eines sehr feinen 
kleinen hellenistischen Bauwerks wiederverwendet fanden. Beim Abbruch der Mittelschiff- 
wand zeigten sich, wie das Tagebuch sagt, » viele zerschlagene, feine hellenistische Archi- 
tekturfragmente verbaut« und »vicle sehr schöne Fragmente Jder Simen und sonstige Zier- 
glieder eines kleinen hellenistisch-ionischen Bauwerkes«. Auch enthielt der Kirchenboden 
Marmorsäulenreste, die zu diesen Schmuckgliedern paßten. Es wurde immer klarer, daß 
diese feinen und zum Teil noch polychromen Bauteile ein und demselben Gebäude an- 
gehören mußten und daß es sehr unwahrscheinlich sei, daß sie von außen in das Adyton 
hineingebracht worden wären. Aber erst im Februar 1913, als die Cella ganz von Sturz- 
blöcken befreit war, erhielten wir die Bestätigung. Jetzt trat das Fundament des prostylen 
Marmornaiskos zutage, wie er auf dem nunmehr vollständigen Plane des Tempels, 'Taf. VII, 
eingetragen ist. 

Das Fundament (Taf. III, links vom Baptisterium) besteht aus sorgfältig gefugten 
Kalksteinquadern, die mit I 1förmigen Klammern verbunden waren und deren Schichten 
regelmäßigen Fugenwechsel zeigen. Der Grundriß (Fig. 4) bildete ein Rechteck von 8.59 
zu 14.54 m mit einer den Pronaos von der Cella trennenden inneren Querwand, die jetzt 
nur noch zum Teil erhalten ist. 

Der Aufbau über dem Fundament bestand ganz aus Marmor. Naclı den Abmessungen 
der Grundmauern kann der Tempel nur eine einzige flache Stufe zwischen Fundament und 
Oberbau gehabt haben, so daß man mit nur einem Auftritt aus dem Garten des Adytons 
in das Innere gelangte. 

Die Wände waren mit regelmäßigen Schichten gleichlanger Blöcke erbaut. Das ionische 
Antenkapitell zeigt an der Front drei Kymatienreihen (Fig. 5 oben), seitlich Akanthus- 
ranken (Fig. 5 unten). Die Ausladung der Anten ergab sich aus vorhandenen Werkstücken, 
an welchen die Gesamtlänge bis, zur inneren Quermauer festgestellt werden konnte. Auch 
der Anschluß der Querwand an die Längswände ist in Gestalt besonderer Hakenblöcke 
erhalten. 


9x 
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PERL RET, ser ir Yes u. a. 


Anthemienfries über dem Architrav des Naiskos. 


Das Vorhandensein von Eckpfeilern an der Hinterseite ist nach der großen Anzalıl 
der erhaltenen Fragmente von Antenkapitellen mit Sicherheit anzunehmen. 

Die Vorhalle wurde von vier ionischen Säulen mit attischen Basen getragen; offenbar 
sind diese auf den von Kekure (Sitzungsber. 1904 S. 800). veröffentlichten milesischen 
Münzen des Septimius Severus, Balbinus, Pupienus und Gordianus (238 n. Chr.) „dargestellt 
und nicht die Säulen .des großen Tempels. Das Eckkapitell- ist. erhalten. Der Architrav 
hat die üblichen drei Faszien, seine Sofittenrinne zeigt in Malerei einen von Bändern um- 
wundenen Blattstab; bekrönt ist der Architrav von einem Eierstab. Darüber lag ein 
schmaler Antheinienfries mit dem Profil eines ‚steilen Karniescs (Fig. 6), das fast wie eine 


Fig. 7. 


T'raufsima des Naiskos. 


ee 
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Hollkehle gebildet ist und das seine nächste Analogie in der Bekrönung des pergameni- 
schen Altarherdes findet (Altertümer von Pergamon II ı, Taf. XVI und XVI H. SCHRADER, 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1899 S. sıaff. und Fig. 1—5). Daß der Anthemien- 
fries nur an dieser Stelle gelegen hat — wo er ein baugeschichtlich sehr wichtiges Bei- 


“spiel für das Aufkommen eines. Schmuckgliedes zwischen Architrav und Gesims im ioni- 


schen Stil ist — geht daraus hervor, daß bei den Eckblöcken des Gebälkes der Zalın- 
| 


Fig. 8. 


ee 


a ERS er 


Stirnziegel und Traufsima des Naiskos. 


schnitt und das darunterliegende Anthemienglied aus einem Werkstück gearbeitet sind, 
woraus sich gleichzeitig auch die Stellung des die Hohlkehle krönenden Rymas zu der 
Rückfläche des Zahnschnittes ergibt. Über dem Anthemienfries liegt, nur getrennt durch 
ein kleines Kyma mit Plättchen, ein hoher und weitausladender Zahnschnitt, auf den sich 
über den üblichen Zwischengliedern die glatt unterschnittene Hängeplatte legt; auf diese 
folgt an den Traufseiten die löwenköpfige Sima, die mit doppelten Akanthusranken (Fig. 7) 
geschmückt ist. Entsprechend jeder zweiten Deckziegelbahn steht über der Fuge, in der 
die Simablöcke zwischen je zwei Löwenköpfen zusammenstoßen, ein marmorner Stirn- 
ziegel (Fig. 8), der jeweils mit dem untersten Deckziegel aus einem Stück gearbeitet ist. 
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Fig. 9. 


Giebelsima des Naiskos. 


‘Diese Stirnziegel stellen in bewegtem Umriß eine dreizehnblättrige Palmette mit nach außen 
überfallenden Blättern dar, deren Kelch sich über einem Akanthusdreiblatt entwickelt. 
Über den Schmalseiten erhoben sich die Dreiecksgiebel,; deren Sima (Fig. 9) mit einer 
stehenden Lotos- und Palmettenreilie geziert ist. An Stelle des horizontalen Zahnsclhınittes 
wird die Ausladung von der Hängeplatte bis zum völlig schmucklosen 'Tympanon durch 


j 


Tympanonfragment vom Naiskos. 
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zwei stufenförmig gegeneinander vortretende, nur durch einen Perlstab in der einsprin- 
genden Ecke getrennte Platten vermittelt (vgl. die linke Ecke Fig. 10). 

Die Vorhalle hatte eine flache Marmordecke mit einfach profilierten Kassetten. Die 
Wandarchitrave zeigen an der Innenseite (Oellaseite) Einlagerlöcher für horizontales Holz- 
gebälk und Absplitterungen durch Brandwirkung. Das Innere des Naiskos ist also ausge- 
brannt, vermutlich bei dem Übergang des Tempels an die Christen nach dem Tode des 
Kaisers Julian, der seinerseits zuvor christliche Anlagen in der Nähe des Didymeions 
hatte zerstören lassen (Soz.V 20, 362 n. Chr.). Die Einlagerlöcher für die schrägen Dach- 
sparren zeigen sich an «den großen Traufblöcken. 

Die wichtigsten Teile des Naiskos, dessen Aufriß in Front- und Seitenansicht Taf. V 
und VI wiedergeben, lassen nach H. Knackruss’ Beobachtung ein immer wiederkehrendes 
Grundmaß erkennen, das nach seiner vorläufigen Berechnung 0.2768 m ergibt. Danach 
beträgt die Architravdicke 2'/., die Gesamtgebälkhöhe 5, der untere Säulendurchmesser 3, 
die Breite des Fundamentbaues 31, seine Länge 52'/;, Grundmaße, die Achsenmaße der 
Interkolumnien entsprechen 83/,, die Breite der Marmordachplatten 2!/; Grundmaßen. Ein 
kleinasiatisches Fußmaß von 0.277 ergibt sich aus der zu Uschak in Phrygien gefundenen 
marmornen Elle eines Meßtisches, doch fällt es sehr auf, in Didyma dieses Fußmaß zu finden, 
während bei den fast gleichzeitigen oder wenig älteren Bauten Ioniens, wie dem Athena- 
tempel von Priene, der übliche Fuß von 29.6 angewendet ist. Die Formen und Orna- 
mente des Naiskos, dessen Verhältnis zu den gewaltig überragenden Adytonwänden die 
Perspektive M. Bünımanss Taf. VII vorläufig veranschaulichen möge, lassen darauf schließen, 
daß er dem Neubau des Adytons vorausgegangen ist, daß dieses gewissermaßen um den 
Naiskos herum gebaut worden ist, der schon fertig gewesen sein dürfte, als die aus Susa 
zurückgesandte, sehnlichst erwartete Kultstatue des Kanachos in Didyma ankam. Die Ver- 
wandtschaft der Ornamente der Antenfronten und der Giebelsima z. B. mit dem Athena- 
tempel in Priene ist augenfällig, insbesondere stimmt die Kymatienbildung überein. Der 
Athenatempel aber ist nach dem Zeugnis des Vitruv das Werk des Mausoleum-Architekten 
Pytheos und stand schon, als Alexander d. Gr. im Jahre 334 lonien in Besitz nahm; 
denn damals wurde seine jetzt im britischen Museum aufbewahrte Weihinschrift auf den 
obersten Block der rechten Ante des Tempels gesetzt (Hırızr von GAERTRINGEN, Inschriften 
von Priene S. 129 und S. XII). Die großen Bauspenden der Seleukiden für das Didymeion 
fallen erst nach 306 v. Chr. (VI. Bericht Abh. Anh. 1908 S. 43). 

Ein kultgeschichtlich interessanter Fund ergab sich in der Cella des Naiskos. Unter 
einer Aschenschicht fand sich ein aus senkrecht in die Erde eingelassenen Marmorplatten 
und Porosstücken gebildeter rechteckiger Bothros, dessen Fugen mit sandlosem Kalk ver- 
strichen sind. Zu unterst in dieser Grube lag eine den Boden bildende Marmorplatte, 
auf ihr eine sandige Erdschicht, in welcher sich Reste von Geflügelknochen, Eisenteile, 
hellenistische, leider verwitterte Bronzemünzen, zwei vergoldete silberne Rosetten und 
Fragmente von Goldblech fanden. Diese Erdschicht war mit einer Marmorplatte abgedeckt, 
auf welcher wiederum eine sandige Erdschicht lag. Diese wiederum war mit einer Mar- 
morplatte abgedeckt, die mit sandlosem Kalk verstrichen war. Dicht neben dem Bothros lag 
in der Aschenschicht eine Goldperle und eine etwa 15:15 cm große, ımm dieke Goldplatte 
ohne jede Verzierung. Keineswegs sind also besondere Kostbarkeiten hier versenkt worden, 
wie im Fundainent des ephesischen Artemistempels, sondern es handelt sich wohl nur 
um die Beisetzung von Resten, die man sich scheute, an ungeweihter Stelle unterzu- 
bringen. Die Sorgfalt der Beisetzung zeugt von der besonderen Heiligkeit «dieses Opfers, 
und die Versenkung im Naiskos des Apollo deutet darauf hin, daß man sich in Didyma 
der chthonischen Seite im Wesen des Gottes, der die Orakelquelle aus der Tiefe empor- 
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strömen ließ, bewußt war. Es mag sich um Reste von Reinigungsopfern handeln, die 
an der Quelle selbst dargebracht wurden. 


C. Das Haus der Propheten. 


Im Laufe der Grabungen kam eine Anzalıl von Werkstücken eines hellenistisch- 
dorischen Marmorbaues zum Vorschein, die nicht zum Apollotempel gehörten, sondern 
einen eigenen Bau außerhalb desselben gebildet haben. Eigentümlich war es, daß fast 
alle diese Werkstücke Namensinschriften von Propheten oder Lobgedichte auf Propheten 
des Apollo trugen und daß diese Inschriften in ganz außergewöhnlicher Weise nicht nur 
die Wände, sondern sogar das Giebeifeld, die Triglyphen, Metopen, Kapitelle und Säulen 
bedeckten, und zwar letztere wiederum in ganz ungewöhnlicher Weise so, daß auf der 
ersten Säule (von links nach rechts) der Titel TTrosfitkc stand, auf der zweiten sein Name, 
auf der dritten sein Vatersname im Genitiv, auf der vierten Jdas Beiwort aYTo&tHc, wenn 
der Betreffende im gleichen Jahr noch ein anderes Amt als Agonothet oder Stephanephor 
bekleidet hatte (für das Übergreifen der Stephanephoren- und Prophetenjahre vgl. A. Renn, 
Milet I Heft 3 S. 237ff.).. Daß wir diese Schriftverteilung auf den Säulen mit Sicherheit 
feststellen konnten, verdanken wir folgendem Umstand: in frühbyzantinischer Zeit wurde 
das Prophetenhaus abgebrochen, die Säulen wurden zum Bau der dreischiffigen christlichen 
Basilika im Adyton wiederverwendet und erhielten deshalb Versatzmarken. Jede Säule 
bestand nun einschließlich des Kapitells aus vier Stücken. Es bekam dann die erste 
Säule auf dem Kapitelllials das Zeichen A, die darunter folgende 'Trommel oben A, unten B, 
die dann folgende Trommel oben B, unten T und die unterste Trommel nur oben ein [. 
Es ergab sich also das Markierschema: 


TTposAtnc Name Vatersname AYTOETHC 

A (Kapitell) A (Kapitell) H (Kapitell) K (Kapitell) 
AB A—E .H—08 K—A 

B—T E_—2 8—I A—M 

5 Z M 


Da weitere Alphabetmarken nicht vorhanden sind, so hat das Prophetenhaus eine 
Front von vier Säulen gehabt. Dazu stimmt, daß das Giebelfeld etwa 5'/z m breit ge- 
wesen sein muß. 

Ich lasse die Propheteninschriften zugleich mit ihrer Datierung folgen: 

ı. Inv. Nr. 185. Gefunden an der Nordostseite des Apollotempels. Giebelblock, unten 
66 cm breit, links (Bruch) 50 em, rechts (Schnitt) 37 em hoch, obere schräge Fläche 67 em 
lang, Dicke 34 cm. Schrift des ı. Jahrhunderts v. Chr. (starke Apices,; rm noch mit kurzer 


dritter Hasta). 
- TIANN 


- ejmi cresann[oöroy - - 
- oc 
(Name eines Propheten) - CTEBANHOOPO|PNTOC "EmKPÄTorc to? Arroanwnioy (40/39 v. Chr.) oder Cimoy (34/33) 
= = WN CTESANHSOPOPNTOIC - 


2. Inv. Nr. 170. Triglyphenblock ans Marmor, 2 Triglyphen und eine Metope um- 
fassend. Die Inschrift, in den gleichen Charakteren wie Inv. Nr. 185 geschrieben, steht auf 
dem Kopfband des Werkstückes und auf der Metope. Höhe 38.5 cm, Breite 87 cm, Durch- 
messer 38 em. Auf der Metope rote Farbreste. 
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CTESANHSOPOYNTUN AvcımAx]ov To? Aplıclre[or (71/70 v. Chr.) 
»Yceı At 
©inickor 
Kal [Menerneovc To% "lepokneovc] (70/69) 
auf der rechts folgenden, jetzt felılenden Metope. 


3. Inv. Nr. 393. Derselbe Schriftcharakter. Auf dem Abakus des ersten Kapitells. 
Breite 61.7 cm, Buchstabenhöhe 3'/2 bis 4 em. Auf dem Kapitellhals die Reihenmarke A. 


TIPO®ATHC 
TIPO®ÄATHC 


4. Inv. Nr. 394. Kapitell der zweiten Säule. Stark fragmentiert, auf dem Abakus: 


TTrosAtnc "Enlıkparinc Aronnwnfoy (Steph. 40/39) 
TTrpoertnc K]aeın]iac? Aronnwnior 


5. Inv. Nr. 465a. Auf dem Abakus des Kapitells der dritten Säule. Breite oben 
61.7 cm, Höhe des Abakus 10 cm. Derselbe Buchstabencharakter, Buchstabenhöhe 4 em. 


"ErnKpÄtHc] (Nr. 394) ArtoaAWNioY (Steph. 40/39) 
K]aeın[ıAc? Arromanwniov (Steph. 39/38) 


Es handelt sich um .zwei Brüder, Sölıne des Arıoanwnıoc "ErtikpAtoYc. Vater und Großvater 
sind Stephanephoren gewesen. Unter dem jüngsten Apollonios hat Milet seine »Freiheit 
und Autonomie« zurückerhalten (Milet III Nr. 126, 23). 


6. Zwei kanellierte dorische Säulentrommeln. a) Inv. Nr. 463. Hölie 172 em, unterer 
Durchmesser 53.5 cm, oberer Durchmesser 42.5 cm, Buchstabenhöhe 4 em. Unten Versatz- 
marke €, also zur zweiten Säule des Prophetenhauses gehörig. b) Inv. Nr. 464. Höhe 
184.5 cm, unterer Durchmesser 55 cm, oberer Durchmesser 47 em. Derselbe Schriftcharakter. 
Oben Versatzmarke H, unten ©, also zur dritten Säule des Prophetenhauses gehörig. 


Inv. Nr. 463 Inv. Nr. 464 
ıposAtHc| ErkP[ÄT|Hc ErKPÄAToYc (Stephanophor 75/74 v. Chr., Prophet 63) 
rrporihtuc] Amelileemic EYKPATOYC (Steph. 60/59) 
TIPO®ÄTHC]| EYKPÄTHC Amsıe&mioc (Steph. 23/22) 
ttrooAtHc]| "Hrämanaroc NıkomAxoY (Steph. 38/37) 
TIPO®HTHC] "EKATÖMNWc NıKomHAaoYc (Steph. 48/47, Proph. 26/25) 
mPOsHTHc]| CweAnHc "EKATOMNW 
rIPoeHTHc]| XApmHc Orac(w)nfaoy (auf dem Stein O, Steph. 13/12 v. Chr.) 
IPooATHc]| Ameisemic ErKPÄToYc (Steph. 9/10 n. Chr.) 


7. Inv. Nr. 467. Rest einer kanellierten Säulentrommel. Höhe 39 em, Buchstaben- 
höhe ca. 3 cm. Oben die Reihenmarke K, also zur vierten Säule gehörig. 


Nıkomfaovc A|YToETHc 
"EKATÖMNW AY|TOETHC 
OrAacwniaor AYToJEtHc 
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8. Inv. Nr. 483. Rest eines Antenkapitells mit anschließender Seitenwand des Ge- 
bäudes. Höhe 15.5 em, Breite 45 em, Durchmesser 25.2 cm. Dieselbe Schrift (links 2'/, cın, 
rechts 2 cm). 

AOY TIposAtne X 
MA KAl ÄTWNO 
eeltnc Menac 
[MenekpAtovc (Steph. 51/50) 

9. Inv. Nr. 484. Kanelliertes Säulenfragment. Höhe 2.19 ın, Dicke oben 54 cm, 
unten 60 cm, Buchstabenhöhe 2 bis 7 em. Schrift des 3. oder 4. Jahrhunderts n. Chr. 


TTpooAtn Pania TO Kai Axoniw eYceBei eYTyxei 
“.. “ e ° °. 
Darüber in kleiner Schrift: 


Nıonvciw TB MAkeroc EYceBei EYrEnei HInOTEIMW TIPO($ATH) 


Darunter: TTpoeatun  MäArxeprı evcepei 
NicH NiKH NicH 
N KA Eyarre 
AOY 
EYceBi 


Das Wort evcesı ist von anderer Hand als Sgrafitto später hinzugefügt. 


ı0. Inv. Nr. 545. Wandquader des Prophetenhauses, später in die byzantinische 
Kirche verbaut. Höhe 20 cm, Breite 11Oo em, Durclmesser 5ı cm, Buchstabenhöhe links 
2 cm, rechts 3 cm. 
[Araefi TYxu] 
Oyarnıe oeie MEnanare BEeß memennmene Poiew, 
MÄPTYC CC ÄPETÄC 0Y BPOTÖC ÄnnA BEöc 


Araefi TYxH 
ÄCKAATIÖNA TIPOSHTOY ÄMYMUNA: TIAIaA MENÄNAPOY - 
clwzoıc, AHToiaH, TIATPIAI Kal FENETAIC 


Epigramme auf Vater und Sohn. Der Name Asklation wird zusammenhängen mit dem 
ionischen AcknAc, vgl. GDJ Nr. 5528, aus der Nähe von Kyzikos. 


Rechts davon: TTpoeHtHc 
Neykıoc MAnıolc 


e) 


CAToPneinoc AY|To 
ETHC EYCEBHC 
ı1. Inv. Nr. 465b. Auf der Rückseite von 465a. Schrift 2. Jahrhundert n. Chr. 


- c] "Erreräctor 


ı2. Kleine Trümmer von Säulentrommeln der ersten Säule mit Resten der Propleten- 
bezeichnung (Inv. Nr. 466, 468, 469, 486, 487, 529a und b). 


3* 
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Welchem Zweck diente dies mit Propheteninschriften überdeckte Gebäude? Haus- 
SOULLIER und PonTremoLı hatten angenommen, daß das in den Bauinschriften wiederholt 
erwähnte Chresmographion im Oberstock des Mittelsaales des Apollotempels gelegen habe. 
Unsere Ausgrabungen haben erwiesen, daß ein solcher Oberstock nicht existiert hat. Das 
Chresmographion ist daher außerhalb des Apollotempels in einem besonderen Bauwerk zu 
suchen. Wenn wir nun ein solches finden, das ausschließlich Prophetennamen trägt, so 
liegt die Vermutung gewiß nahe, daß dieser Bau das Uhresmographion gewesen ist. Nach 
dem Wortlaut und der Erklärung des Plutarch (de def. orac. L: d oikoc En @ ToYc xPw- 
MENOYC TO GEW Kaeizovcın) müssen wir schließen, daß es der Ort war, wo die Anfragenden 
cımpfangen wurden und wo sie die schriftliche Ausfertigung des Orakelspruchs erhielten, 
wie das z. B. im thessalischen Korope üblich war (Lorrıng, A.M. VIlı882,8.72 2.42 —49: 
KMA A& TA Hm&pa 5 TPAMMATE?C TOP @EOP TIPOCENETKAC TÖ ÄFTEION KAl ETIIAEIEAC TOIC TIPOEIPHMENOIC TÄC 
COPATIAAC ÄNOIEATW Kal E|Kk TÄC ÄnarplaoAc AnaKanON EKÄCTOIC ÄTTonIaöcew TÄ TIINAK|IA - - TOYC XPEC- 
moYc -). Aus den Baurechnungen des Didymeions geht hervor, daß beim Chresmographion 
große Werkstücke gelagert waren, die später zum Aufbau in den Prodomos geschafft 
wurden, z. B. die Marmorpfosten und der Türsturz des großen 'T’empelportals, und zwar 
ist der Vorgang folgender: ı. Transport von den Steinbrüchen zu Marathe auf den Korsiai- 
Inseln zum Hafen Panormos; 2. Transport vom Hafen in den heiligen Bezirk, z. B. Haus- 
SOULLIER, Etudes sur l’histoire de Milet et du Didymeion S. 158 Z.6—8 Anfxen TO Yrrepeyron 
ek TTanöpmorv eic Tö Terön, dann Lagerung beim Chresmographion, was nicht ausdrücklich ge- 
sagt ist, aber aus dem folgenden hervorgeht: eichxen a& Kai TO Y|merejypon Amd TO? XPHCMO- 
rpaviov eic TÖNn [mPölaomon TO? nao? (HAUSSOULLIER, Etudes S. 158 Nr. ı Z.4—6, 8. 163 Nr. 2 
Z.5—7); also auch dies ein Beweis dafür, daß das Gebäude seine eigene Existenz außer- 
halb des Apollotempels hatte. Hätten die Werkstücke schon im Mittelsaal des Tempels 
gelagert, wie HaussouLuier a. a. OÖ. S.160 annahm, so wäre der Transport nicht besonders 
als Arbeitsleistung vermerkt worden. 


In diesem Prophetenhaus empfing im Jahre 303 n. Chr. der Abgesandte des Kaisers 
Diokletian die Aufforderung des Orakels, die Christenverfolgungen Sieden aufzunehmen 
(Henrı GREGOIRE, Melanges Holleaux S. Sıff.). Und nun versteht man den Triumph, den 
die Christen empfinden mußten, als sie gerade diesen Bau abrissen und zum Bau ihrer 
Basilika über der früheren Orakelquelle verwendeten. 


D. Die Freilegung des Nord-, Süd- und Westpterons des Apollotempels. 


Gleichzeitig mit der Ausleerung des Adytons erfolgte nach dem bewährten Arbeits- 
plane von Knackruss die Abräumung der äußeren Trümmerberge; fortschreitend von der 
Südwest- und der Nordwestecke Jdes Tempels nach Osten zu fanden wir zahlreiche gestürzte 
Säulentrommeln, Kapitelle, Architrave, Zahnschnittgesinise und Wandgesimsblöcke. In drei- 
jähriger entsagungsvoller Arbeit wurden diese Trümmer in der Reihenfolge ihres einstigen 
Aufbaus zu beiden Seiten des Teinpels so gelagert, daß künftigen Forschern das ganze 
Material mühelos zugänglich, das Bauwerk selbst aber von allen Trümmern befreit ist, 
die sich nicht wieder anfügen ließen. Die Reihen der gelagerten Fundstücke sind auf 
dem Flugbild, das wir einem Offizier der deutschen Fliegertruppe in Smyrna, Hrn. Ober- 
leutnant KErrscher, verdanken, gut zu übersehen (Taf. IN). Zugleich wird «dabei der ge- 
waltige Umfang dieser Freilegungsarbeiten jedem Betrachter ebenso sinnfällig werden wie 
die Selbstlosigkeit, mit der die Berliner Museen hier ihre Pflicht gegenüber der Wissen- 
schaft erfüllt haben, obwohl sie wußten, daß keinerlei »Museumsfunde« gemacht werden 
konnten. 
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Von architektonischen Einzelstücken, die bei der Abräumung. der Außenseiten des 
Tempels gefunden wurden und besondere Aufmerksamkeit verdienen, sei das Kapitell der 
Nordwest-Ante mit der in Rankenwerk auslaufenden dekorativen Gestalt erwähnt, das nun 
bestätigend zu dem schon früher gefundenen Kapitell an der Nordost-Ante hinzutritt und 
das.von RAyEr einst mißverstanden war (Milet et le golfe latmique S. 78 Taf. 45, 46), indem 
er es dem Naiskos zuschrieb, ferner das an der äußeren Ecke mit einem mächtig vor- 
springenden Greif, mit Stier- und Götterkopf geschmückte Figurenkapitell der Nordostecke 
der Peristasis (Fig. ıı und VI. Bericht S. 53). Bei der Freilegung des Südpterons machte 
Hr. Knackruss die Beobachtung, daß auch hier, wie an der Ostfront, nach dem Zustand 
der Werkstücke noch in relativ später römischer Kaiserzeit gearbeitet worden ist. Auch 


Fig. 11. 


Nordöstliches Eckkapitell des Didymeions. 


zwischen den gestürzten Werkstücken der Peristasis hatten sich byzantinische Dorfbewohner 
ınit ihren Hütten eingenistet; viele Architekturteile, darunter auch die Profile zahlreicher 
noch in situ stehender Basen der Nordseite, sind dadurch schwer beschädigt. oder ganz 
vernichtet worden. 

Die genaue Säulenhöhe des Didymeions war nie festgestellt worden, sie konnte nur 
sicher ermittelt werden, wenn ınan das noch stehende und mit Architrav verbundene Säulen- 
paar bestieg und von dort aus das Lot herabließ. Dieser Aufgabe unterzog sich am 
15. Februar 1913 Armın von GERKAnN, indem er sich mit einem Flaschenzug emporziehen 
ließ. Es ergab sich die Säulenhöhe von 19.70 m. Das Gesamtergebnis für den Grundriß 


ist auf Taf. VIII dargestellt. 


E. Die späten Schicksale des Didymeions. 


Diese sind im VII. Bericht vorläufig angedeutet worden, lassen sich aber nach dem 
jetzigen Stand der Arbeit vollkommen übersehen. 
ı. Noch in heidnischer Zeit wurden die Zwischenräume der Säulen an der Ostfront 


des Apollontempels mit einer starken Festungsmauer gesperrt bis auf ‚zwei kleine Ein- 


gänge, deren einer im Mittelintercolumnium der Front, der andere bei der Nord-Ante lag, 
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Diese Vermauerung nahm mit größter Sorgfalt Rücksicht auf alle Profile, sie war in einer 
Notzeit eilig angelegt und sollte nach dem Aufhören der Gefahr wieder beseitigt werden, 
daher die Schonung der Bauformen, wie sie Taf. IX des VII. Berichtes nach Beseitigung 
der »Gotenmauer« beweist. War es bisher unmöglich, das Alter dieser ersten Verteidi- 
gungsmauer festzustellen, so sind wir jetzt durch eine Inschrift in die Lage gesetzt, den 
Termin zu bestimmen. Sie fand sich im Boden der ältesten byzantinischen Basilika als 
wiederverwendeter Stein nahe dem Einsteigeloch zu der obenerwähnten Wasserkammer 
und enthält auf bläulichem Marmor (Inv. Nr. 434a, Höhe des inneren Schriftspiegels 83 cm, 
Breite desselben 52.5 cm) das folgende, dreiteilige Gedicht: 


To eaPma TOoPTo* TIPöcee Men To? TTveior 
TIHFH BAYCACA NÄMACIN XPYCOPPYTOIC 
AYTO? TArAICIN, HnıK' "Apec BÄPBAPOC 
CYNEKAHCEN ÄCTOYC, OYC TIIKPA TETPYMENOYC 
s AIYH AlECWCcE TÄNAE ÄNATITYEAC $AEBA, 
TAN®N A& PHCToY, CYNEPÖNOY XPYCHC ÄJIKHCc. 
KÖCMON FÄP AYTA ZECTON ÄMSIBEIC TOÖCON 
TOY MEN 8E07 TO AWPON EIC MNHMHN ÄTEI, 
ÄCTOYC AE& NYMSEIOICI AlACWZEI POAIC, 
10 KOINWNIAN MEIMOYMENOC THN AECAsIKHN 
mpöc Kactanian. NYMmeAic #laH TÄP MANTIKH, 
Al ON TIPOSHTAIC TINE?MA BEION ÄPAETAI. 


"En Tionemw MEN COcEn EoYc ÄcTovc TIOT ATIönnWN 
AIYH TEIPOMENOYC THNA ÄNA®HNÄMENOC. 
ss AlC a’ Yrratoc Kreinnc Äciac PAÄCTOC KATÄ XPYCHN 
IPÄNHN NAETAIC BÄKEN ÄTAAMA TIÖNEI, 
TIHFHN KOCMÄCAC AWMHMACIN WC EICIAEIN MEN 


AAlIAAAON, EC A BION TIANTÖC ÄKOC KAMÄTOY. 


Eimi men ArIöanWNOocC YAWP, NAETAICI AC AWPON 
20 ADKE M& XPpYconYPHc EN CKveik® TIONEMW, 
HNIKA AH TIEPI NHÖN ETTIBPEICANTOC APHOocC 
AYTOc Ö ÄHTOIAHC CÄZEN EOYC IKETAC. 
ACTTIE A& MOPNON YAwWP Kal TEIPETO TIOYAYC OMEIAOC 
KPAWN, AAlUN P?CE © YTIEK BANÄTOY. 
25 NEIOGE A’ EEANEHKEN ÄNAE KYANAATEA TIHTFHN 
THNAE ME, THN ÖPAAC, EKTOTE A& TIPOPEW. 
AAN HAH ME TIONETCAN EOHMEPIWN KAKÖTHTI 
AYTIC EAwke Peeiın PAcToc d AAMTIPÖTATOC. 
AYTÖC MOI KAl KÖCMON ÖN EICOPAÄC KÄME TEYXWN, 
je keinoc ö Kal TIÄCHC "Acia0oc ÄNEYTIATOC. 
AHTo®c Kal Aıdc Epnoc, AMEIBEO MOi KAYTÖN ANAPA, 
Öc ME TIÄNIN CHKW CWCEN ÄTIOANYMENHN. 


Die Schrift mit ihren steilen, schmalen Buchstaben ist die des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
Jota adseriptum fehlt, das Omega zeigt die späte Form der auf einem horizontalen Strich 
aufstehenden Ellipse, in diesem selbst den nach abwärts gerichteten Spitzhaken Y, statt 
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z ist immer z geschrieben, Y, $® mit herzförmiger Schlinge. Die Schrift nimmt nach unten an 
Sorgfalt ab und wird auch etwas kleiner. 

Die Dreizahl bei der poetischen Behandlung ein und desselben Stoffes erklärt sich 
woll am einfachsten aus einem Preisausschreiben für die drei besten Gedichte. Daß dies 
im 3. Jahrhundert n. Chr. in Milet ganz üblich war, zeigen die drei Lobgedichte auf Ma- 
karios, den Erneuerer der Faustinathermen (V. Bericht, Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. 
1906 S. 264). Dort sind jedoch alle drei Teile in Distichen verfaßt, hier der erste Teil 
in jambischen Trimetern. Eine große Übereinstimmung zwischen den drei Makarios- 
gedichten zu Milet und den drei didymäischen besteht darin, daß beidemal der Gegen- 
stand, um den sich der Gefeierte verdient gemacht hat, seinen alten Namen verlieren soll 
und in schmeichlerischer Weise naclı dem neuen Wohltäter benannt wird: in Milet sollen 
die Faustinathermen nunmehr die Bäder des Makarios heißen, in Didyma soll die heilige 
Quelle nach dem Prokonsul Festus umgenannt werden. 

Die Verfasser der Gedichte haben in ihrer Ausdrucksweise siehtlich starke Anleihen 
bei den großen 'Tragikern gemacht, namentlich bei Äschylos. Ich übersetze: 

»Dies ist das Wunder: Die Quelle, die einst als die des Pythios emporströmte in 
goldfließendem Naß, hat auf sein Geheiß, als der Barbaren Kriegsgott die von bitterem 
Durst gequälten Bürger einschloß, diese gerettet, indem sie diese Ader emporsandte. Jetzt 
aber ist sie die (Quelle) des Festus, des Beisassen der goldenen Dike. Denn er hat sie mit 
so viel glänzendem Schmuck umgeben und bringt dadurch des Gottes Geschenk zu Ehren; 
die Bürger aber erhält er durch der Nymphen Fluten, die Verbindung mit der delphischen 
Kastalia nachbildend. Denn den Nymphen ist die Walırsagekunst lieb, durch die den 
Propheten der göttliche Geist gesetzt wird. 


Im Krieg hat einst Apollo seine vom Durst geplagten Bürger gerettet, indem er die 
Quelle hier emporsandte. Festus, der zweimalige Konsul Asiens, hat im goldenen Frieden 
die Quelle für die Bewohner zu einer Zierde der Stadt gemacht, indem er sie mit Bau- 
werk schmückte, kunstvoll anzusehen und für das Leben eine Heilung aller Plage. 


Ich bin des Apollo Wasser, den Bewolinern hat mich zum Geschenk gemacht der 
Gott mit der goldenen Leier im skytliischen Krieg, als er selbst, der Letoide, während 
Ares um den Tempel tobte, seine Schützlinge rettete. Es versagte das einzige Wasser, 
und eine große Menschenmenge war (vom Durst) geplagt. Feuchtigkeit sandte er empor 
und bewahırte sie vor Feindestod. Aus der Tiefe sandte der Herrscher diese dunkel schiın- 
mernde Quelle, mich, die Du siehst, und seitdem ströme ich. Aber als es mir nun übel 
ging durclı des Alltags Last, da gewährte mir Festus, der hochansehnliche, wieder zu 
strömen, und schuf den Schmuck, den Du hier siehst, er, der auch Prokonsul von ganz 
Asien ist. Sproß der Leto und des Zeus, vergilt mir das dem berühmten Manne, der 
mich ‘wieder für das Heiligtum erhielt, als ich versiegen wollte.« 

Reste einer sehr späten Architektur, die wir im Mai 1913 beim Abbruch der Kirche 
im Adyton fanden, können vielleicht auf den Bau des Prokonsuls Festus bezogen werden. 

Das hier erwähnte historische Ereignis: die vergebliche Belagerung des Didymeions 
durch ein »skytliisches« Barbarenheer kann nur auf den großen Goteneinfall vom Jahre 263 
bezogen werden, währenddessen der Artemistempel von Ephesos durch Brand zugrunde 
ging. Wie das Didymeion, so lag bekanntlich das Artemision außerhalb der Stadt und 
wurde durch die von der See komınenden Barbaren allem Anschein naclı überrascht, ehe 
es in Verteidigungszustand gesetzt werden konnte. Von einer Plünderung der Städte 
Ephesus und Milet dagegen hören wir nichts. Offenbar blieb den Milesiern genug Zeit, 
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sich gegen einen Überfall zu sichern. Es war wohl der Asiarch Makarios, der die Ver- 
teidigung Milets geleitet hatte, wenn die Ergänzung in der dritten Zeile des milesischen Lob- 
gedichtes aufihn richtig ist: MaxAl[PJıoc anlion a[Arın AnezAmenoc] Anaroeönun (V. Bericht S. 264). 

Über die Person des Prokonsuls Festus schreibt mir Hr. Prof. Groas: »Ich möchte 
glauben, daß es kein anderer ist als der v. c. und Praetor urbanus Julius Festus, CIL 
VI 314, der offenbar als Konsular unter den Häuptern des Senates in der Subskriptions- 
liste Not. d. scavi I9O6, 430 = Bull. com. 35, 1907, ıı5ff. genannt wird, die ich (in dem 
Artikel Iunius Tiberianus in der RE) der Zeit des Maxentius zuschrieb«'. 

Das Jahrhundert war voller Unruhe und Unsicherheit. Schon im Jahre 269 erschienen 
die Goten wieder in Kleinasien, 275 drangen sie bis Kilikien vor. So kam es, daß man 
sich nicht mehr getraute, den einmal zur Verteidigung hergerichteten Apollotempel wieder 
zu entfestigen. Daß die von Südrußland kommenden Goten in unserem Gedicht als Skythen 
bezeichnet werden, ist nicht nur poetische Lizenz, sondern ein ganz üblicher Brauclı zur 
Bezeichnung der Nordvölker bei den Geschichtschreibern wie Dexippos, Zosimos und 
Synkellos (vgl. Script. hist. Aug. Gallien 4,7 und 6, ı, Bruno RarraArortr, Die Einfälle der 
Goten in das römische Reich bis auf Constantin, Leipzig 1899, S. 63). 

Auch in frühchristlicher Zeit wurde die Vermauerung aus der Gotennotzeit beibehalten. 
Die Burg hieß Tö «KActpon To? iepoY im Gegensatz zu dem zu Milet im Theater errichteten 
KACTPON TON Tranation. Eine kleine Pforte lag in der Mauer des mittleren Frontintercolum- 
niums, eine zweite bei der Nordost-Ante. Unheilvoll wurde es, daß man in dem mit 
Marmorkassetten gedeckten Pronaos (Dodekastylos) Holzböden für Wohnzwecke eingezogen 
hatte. Zu dem hellenistischen runden Brunnen vor der Ostfront wurde ein verdeckter, 
mit Erde beschütteter Gang angelegt. Dieser Zustand des Didymeions ist gleichzeitig mit 
der großen dreischiffigen Basilika im Adyton, zu deren Bau der Naiskos des Kanachos- 
bildes, wie oben gesagt, verwendet worden war. Die unfertige, noch heute aufrecht 
stehende Säule des Südpterons, zu der ein Brückensteig von der Cellawand aus führte, 
erhielt einen Zinnenaufbau und diente als Auslugplatz. Auch das Dach des ganzen Pronaos 
muß mit Brüstungs- und Zinnenmauern ausgestattet gewesen sein und einen ähnlichen 
Anblick geboten haben wie heute noch einzelne Teile der Burg von Baalbek. 

2. In diesem Zustand brannte eines Tages das Holzwerk im Pronaos völlig aus, die 
Marmorkassettendecke mit ihren zahlreichen Götter-Reliefbüsten stürzte herab, ebenso wurde 
der obere Teil der großen Türwand durch das Feuer zerstört. Auch jetzt behielt man 
die alte Vermauerung aus der Gotenzeit bei, aber an Stelle der zerstörten Wand über der . 
großen Pronaostür erbaute man eine dicke Mauer, die das ganze Portal ausfüllte und in 
der Mitte nur eine schmale kleine Pforte ließ. Damals wohl erhielt die Pforte in der 
Gotenmauer die Bauinschrift, CIG 8836 (s. o. S. ır). Im Zusammenhang mit diesen Ände- 
rungen steht vermutlich die Verkleinerung der dreischiffigen Basilika im Adyton zu einer 
einschiffigen Kirche. 

3. Nun war also der Tempel schon recht verwüstet und entstellt. Der Himmel blickte 
in den der Decke beraubten Pronaos, dessen Kassettenblöcke in fast formlosen Bruch- 
stücken auf der Erde lagen. Die zwölf Säulen standen zwar noch, waren aber durch die 
Feuersbrunst stark angegriffen, viele Stücke lagen abgesplittert am Boden. In demselben 
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! Dazu bemerkt allerdings H. Dessau: »Von den ı2 in der Inschrift Not. d. scavi a. a. 0. genannten 
(erkennbaren) Personen waren zwei Konsuln im J. 291, zwei im J. 295, einer im J. 301: die vier ersten von 
diesen waren dann im Lauf des nächsten Jahrzehnts auch Stadtpräfekten in Rom. Über die übrigen in der 
Liste genannten Personen läßt sich nichts mit Bestimmtheit feststellen. Es ist also ja nicht gerade unmöglich, 
aber durch nichts empfohlen, anzunehmen, daß der in der Liste genannte Julius Festus identisch sei mit dem 
®Acrtoc aic Yrratoc, Aciaoc ÄneYriatoc, der sich bei den Gotenkämpfen früherer Jahrzehnte ausgezeichnet hat.« 
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Zustand waren die.oberen Wandteile des Pronaos. Da warf ein Erdbeben auch die Pronaos- 
säulen um; der ganze Raum wurde wegen der allzu hoch aufgehäuften Trümmermassen 
für Festungszwecke unbrauchbar. Daher wurde weit außerhalb des Trümmerberges vor 
der Ostfront des Tempels eine bogenförmige Zwingermauer gezogen, die sich in einer 
uns nicht bekannten Weise an die Tempelcella anschloß und die den erwähnten über- 
deckten Brunnen, eine Anzahl Wohnhäuser und Begräbnisstätten einschloß (VII. Bericht 
Taf. VD). 

4. Nach dem Einbruch der Seldschuken im 14. Jahrhundert verfiel das Kastell nebst 
der bei ihm entstandenen dorfartigen Ansiedelung. Aber die Cellawände standen noch 
aufrecht. So hat sie am 30. Januar 1446 noch Cyriacus von Ancona gesehen. 

5. Nach einem besonders gewaltigen Erdbeben im Jahre 1493, dem: auch die Cella- 
wände zum Opfer gefallen waren, wurde nur noch die kleine obenerwähnte, über allen 
Trümmermassen liegende Kapelle gebaut, bei welcher jener christliche Einsiedler und seine 
Nachfolger gehaust haben mögen, von denen der Ort den Namen (eic Tön) Feronta erhalten 
hat (HAussouLLier-PonTRemouı, Didymes S. 16). 

So blieb der Tempel liegen, bis 1873 O. RayEer und A. Tnuomas, dann 1895— 1896 
B. HaussouzLier und E. PonrremoLı Aufdeckungsversuche machten, denen von 1906 an die 
völlig durchgreifende Arbeit der Berliner Museen gefolgt ist. | 

Ehre und Ansehen dieses Instituts erfordern, daß das Werk von ihm zum Abschluß 
gebracht werde, um so mehr, als es im Vergleich zu den bisher gebrachten Opfern nur noch 
geringer Anstrengungen bedarf, um eine volle Ernte einzubringen. 


Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei. 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr. 1. 4 
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Preuß. Akad. d. Wissensch. 


Phil.-hist. Abh. 


1924. Nr.1. 


Flugbild von Didyma, 25. Mai 1918, 84° Vorm. 
Achter vorläufiger Bericht über Ausgrabungen in Milet und Didyma. 
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Vorgetragen in der Gesamtsitzung am 22. März 1923. 
Zum Druck eingereicht am 22. Mai 1924, ausgegeben am 4. August 1924. 


Das Jahr 1923 brachte einen Erinneruungstag, der in weniger drückender Zeitlage viel- 
leicht als ein Jubiläum hätte begangen werden können: der 10. Juni bedeutete die 
. hundertste Wiederkehr des Tages, an dem Johann Peter Eckermann zum ersten Male 
das Haus Goethes betrat. Nicht der Tag an sich ist bedeutsam, sondern die Reihe der 
ihm folgenden Monate und Jahre, so wie ein Geburtstag ja erst Bedeutung gewinnt durch 
den Inhalt des Lebens, das von ihm ausgeht. Der ı0. Juni 1823 aber war gewisser- 
maßen ein Geburtstag; es ist der Ausgangspunkt einer neuen Lebensform für Goethe; 
die folgenden neun Jahre grenzen sich ab als eine in sich geschlossene Einheit, die der 
Nachwelt ein eigenes neues Goethebild bietet: das des gesprächsweise sich mitteilenden 
Weisen. Alle vorausgegangenen Gesprächsäußerungen Goethes, die uns überliefert sind, 
haben mehr oder weniger den Charakter des Zufälligen und Gelegentlichen; die von 
Eckermann aufgezeichneten Gespräche dagegen erwecken den Eindruck überlegter Syste- 
matik und bewußter Offenbarung zum Zwecke der Übermittlung an spätere Geschlechter. 
Sie erscheinen als Ausdruck jener klaren Selbstschau, die Goethes gesamte Altersperiode 
charakterisiert. Lassen wir diese Altersperiode auch wesentlich früher einsetzen, mit der 
nach Schillers Tod beginnenden Rückwendung zur Vergangenheit, der Rechenschaft des 
sich selbst Historischwerdenden, der das Gesetz seines Werdens sucht, so bringt die letzte 
Lebensphase, deren Einsatz etwa mit dem resignierten Abschied der Marienbader Elegie 
zusammenfällt, nun eine Wendung nach vorwärts, zu einer Zukunft, der die Altersweis- 
heit mit Bedacht anvertraut wird. ‚Als Sprachrohr dient der treue Gehilfe, den sich 
Goethe zum Vollstrecker seines Nachlasses erzog. Hatte »Dichtung und Wahrheit« das 
Werden des Dichters dargestellt, so übermitteln Eckermanns Gespräche seine Persön- 
lichkeit in ihrem unvergänglichen Sein. 

Vom Juni 1923 bis zum März 1932 scheint dem Goethefreund nun die Gelegenheit 
zu einer fortgesetzten Zentennarfeier gegeben zu sein; Tag für Tag öffnet sich das Haus am 
Weimarer Frauenplan und lädt den Leser der Eckermannschen Gespräche zu Gaste; wir 
betreten die heiligen Räume an der Hand eines Führers, der in jedem Winkel Bescheid 
weiß; wir sehen den Herrn des Hauses, bald in den vorderen Sälen repräsentierend im 
ordensgeschmückten Staatskleid, bald im behaglichen Lehnstuhl des Hinterzimmers vor 
dem Arbeitstisch, auf dem die Wachslichter brennen; wir hören seine Stimme, und das 
dazwischenliegende Jahrhundert versinkt vor seiner lebendigen Gegenwart. 


1. Bisherige Beurteilung der Glaubwürdigkeit. 


Die Treue der Aufzeichnungen Eckermanns scheint beglaubigt durch die sichersten 
Zeugen, denen die Prüfung der Glaubwürdigkeit zustand. Der Kanzler v. Müller ließ 
seine eigenen vom Jahre 1808--1832 reichenden » Unterhaltungen « unveröffentlicht, nach- 
dem Eckermanns Werk erschienen war; solange er noch zuvorzukommen hoffte, wollte 
er in der Einleitung ihm alles Lob erteilen und sein eigenes Unternehmen nur als den 
Vorläufer bezeichnen'; als er die ersten Teile nen hatte, lautete sein Urteil: »Herr 


s Vgl. Eokermanis Brief an seinen n Verleger Brockhaus vom 3. April 1836 in Houbens Ausgabe, 8. Aufl. 
S. 634. Aın gleichen Tag schreibt Müller in sein Tagebuch: »den ı. Theil von Eckermanns Gesprächen durch- 
laufen« (Ad. v. Schorn, Das nachklassische Weimar, Bd. ı [Weimar ıgır], S. 359). 
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Dr. Eckermann hatte als mehrjähriger treuer Tisch- und Arbeitsgenosse Goethe’s nicht _ 
nur die beste Gelegenheit zu den Aufzeichnungen seiner Gespräche, sondern die kindliche 
Unbefangenheit, die klare Auffassungsgabe, mit welchar er den Reichtum der Goetlıe- 
schen Mittheilungen in sich aufnahm — in ein reines durch System- und Parteisucht 
noch völlig ungetrübtes Gemüth — bürgen uns auch dafür, daß das mit möglichster Treue 
alsobald Niedergeschriebene unvermischt geblieben mit fremdartigen Zusätzen und Vor- 
stellungsweisen. Hätte doch seine Pietät für Goethe ihm am wenigsten jemals erlaubt, 
anmaßlich zu deuteln und zu klügeln, wo es ihm gerade als höchstes Verdienst erschien, 
Sinn und Worte des verehrten Meisters in voller Lauterkeit und Unschuld wiederzugeben '!« 
Nicht minder günstig lautet das öffentliche Urteil des zweiten dazu Berufenen, nämlich 
Riemers, der neben Müller und Eckermann zum Herausgeber des Goethischen Nach- 
lasses bestellt war. Seine »Mittheilungen über Goethe« erschienen erst fünf Jahre nach 
Eckermanns ersten beiden Bänden; gegenüber anderen- inzwischen erschienenen Goethe- 
büchern, wie dem des zudringlichen Schwätzers Falk oder dem Roman Bettinens, mit 
denen scharf ins Gericht gegangen wird, läßt er Eckermanns Gespräche als die einzigen 
authentischen Relationen gelten, die »wenn auch mit einiger Kunst geordnet — der- 
gleichen jede Redaction mit sich bringt — doch in Sinn und Ausdruck vollkommen wahr 
und zuverlässig« seien“. Der dritte Beurteiler, der Eckermanns Genauigkeit aus unmittel- 
barer Nähe hatte prüfen können, war Friedrich Soret. Seine Besprechung in der »Bi- 
bliotheque universelle de Geneve« stellt das beste Zeugnis aus: »Il ne saurait en resulter 
aucun soupcon sur l’authentieite ou la verite des paroles que M. Eckermann met dans 
la bouche de Goethe; elle n’est pas douteuse pour ceux qui connaissent sa loyaute et 
sa candeur; il a pousse si loin le serupule, qu’il ne s’est permis d’autres corrections 
sur le manuscrit original, @crit d’ordinaire le jour m&me ou la conversation avait eu 
lieu, que des corrections de style, et qu'il a conserve bien de details minutieux pour 
d’autres que pour lui, tant il a respect la parole du maitre”«. 

Enthusiastischer noch war die Aufnahme im Goethehaus selbst. Ottilie von Goethe 
empfiehlt das Buch noch vor seinem Erscheinen einem englischen Freunde wegen seiner 
schmucklosen- Wahrheit: »Ich hätte nicht für möglich gehalten, daß man so ohne alle 
Beimischung seiner eigenen Individualität, hören, auffassen und niederschreiben könnte, 
wie Eckermann es gethan hat, in den Gesprächen mit meinem Schwiegervater, und nur 
in zwei oder drei Fällen hätte ich für die, die ihn nicht persönlich kannten, einen Nach- 


satz gewünscht, im allgemeinen war uns als hörte man seine Worte und Stimme'.« Und 
eine damals. durch Weimar kommende Engländerin, Mrs. Anna Jameson, erinnert sich, 
daß einer der Enkel auf das Buch deutend ausrief: »Es ist der Großpapa selbst. — Da 
lebt er! — da spricht er!’« 


-— Ze a, _ _— - - —_ m 


! Aufzeichnung vom 29. März 1836 (Deutsche Rundschau Bd. 76 [1893], S. 75). Der Schluß lautet: 
»Wem es aber Ernst ist, über Goethe völlig ins Klare zu kommen, der schöpfe aus der reinsten Urquelle, 
aus Goethe selbst, wie er sich in seinen traulichen Unterhaltungen absichts- und arglos abspiegelt.« 

2 Mittheilungen über Goethe, Berlin 1841, Bd. ı, S. XI. Das Urteil wiegt um so schwerer, als die 
kritische Peinlichkeit des Philologen Riemer bekannt ist. Kanzler v. Müller schrieb am 30. Mai 1838 in sein 
Tagebuch: »Riemer kann aber nie fertig werden und schlägt kleine Notizen und Irrthümer zu hoclı an, z. B, 
die Fehler gegen Chronologische Ordnung in dem Knebel’schen literarischen Nachlaß (Adelh. v. Schorn I 362). 

3 Bibliotheque universelle. Nouvelle serie IV 92 (Juillet 1836). 

* Vgl. den von Mutschmann, Modern Language Review VII, Nr. 3 (July 1913) mitgeteilten Brief 
Ottiliens an A. Hayward vom ı2. April 1836. 

° Anna Jaıneson, Winter Studies and Summer Rambles in Canada. London 1838, I ı73f. Ebenda 
Öttiliens Worte über Eckermanns Buch: »I would pledge myself beforehand for its truth. The mind of 
Eckermann, at once unsullied and unruffled by all contact with the world, is so constituted, that he could 
not perceive or speak other than the truth, any more than a perfectly clear and smooth mirror could reflect 
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Die so autoritativ verbürgte Zuverlässigkeit der Überlieferung ist auch von der zeit- 
genössischen Kritik' nirgends in Zweifel gezogen worden, und wenn sich einmal gering- 
schätzige Urteile finden wie das Heines, der Eckermanns Goethekult ans Lächerliche grenzen 
läßt, oder das Hebbels (»er kommt mir vor wie Adam, dem Gott der Herr seinen Hauch 
einbläs’t«), so machen sie ihm eher die vollständige Preisgabe des eigenen Selbst und den 


Mangel ausgesprochener Persönlichkeit zum Vorwurf, als daß auch nur der leiseste Ver- 


dacht einer eigenmächtigen Willkür laut würde”. 


Solange Goethes Briefe und Tagebücher der Öffentlichkeit noch nicht vorlagen, 
konnten seine so genau datierten Gespräche als Ersatz dienen und den Kredit des un- 
mittelbarsten Bekenntnisses genießen. Aber selbst seitdem die Briefe in ihrer Vollstän- 
digkeit erschlossen sind, pflegen die Gesprächsäußerungen als authentische Lebenszeug- 
nisse mit ihnen auf gleiche Stufe gestellt zu werden. Und wenn ein Schriftsteller unserer 
Tage, Hermann Bahr, Eckermanns Gespräche als das meistgelesene Buch Goethes be- 
zeichnet hat, so kommt darin zum Ausdruck, daß Eckermanns Mittlerschaft als gar kein 
trennendes, färbendes, dämpfendes Element empfunden wird. Bahr hätte vielleicht rich- 
tiger von dem »meistzitierten Buche« gesprochen (denn nur das ließe sich erweisen und 
zugleich erklären durch die Reichhaltigkeit der Themen und die leicht zitierbare Form), 
aher richtig bliebe dann immer, daß die Gespräche mit Eckermann durchaus als authen- 
tische Worte Goethes zitiert zu werden pflegen: Avröc &oa. Nur ganz selten findet man 
die vorsichtigere Anführung: »Eckermann läßt Goethe sagen.« Daran hat auch die 
Erkenntnis der mannigfachen Irrtümer, die nach und nach in den Eckermannschen Be- 
richten festgestellt wurden, wenig geändert; im allgemeinen bleibt man immer eher 
geneigt, eine Gedächtnistäuschung des alten Goethe anzunehmen als eine falsche Über- 
lieferung. 

Ohne ein vollständiges Verzeichnis der Zweifel und Anstände zu geben, das aus den 
verschiedenen kommentierten Ausgaben zusammenzustellen wäre”, möchte ich wenigstens 
die Art dieser Irrtümer dureclı einige Beispiele veranschaulichen. Zuerst stieß die Faust- 
forschung auf die Unmöglichkeit, die Chronologie Eckermanns mit der Entstehungsge- 


a false or a distorted image.« In jene Zeit fällt ein undatierter Brief Eckermanns an Ottilie, der folgenden 
Satz enthält: »Es sind heute abermals einige Aushängebogen von Brockhaus eingegangen, die vielleicht Mrs. 
Jameson einige Unterhaltung gewähren. Auch lege ich eine Abschrift meines Contractes mit Brockhaus bey« 
(ungedruckt im Goethe-Schiller-Archiv). Der Vertrag mit Brockhaus war im Dezember 1835 abgeschlossen; die 
Drucklegung des ersten Teiles wurde linde März 1836 beendet (Houbens Ausg. S. 633). 
| I Die Zusamınenstellung in Goedekes Grundriß®? IV 2, S. 501 ist so wenig vollständig als Houbens Über- 
blick in seiner Ausgabe S. 636f. Die Verfasser einiger Berliner Kritiken nennt Varnhagen in seinem Brief 
an Eckermann vom ı8. Juni 1836: »Mit unsern Berliner Anzeigen werden Sie zufrieden sein. Für die Jahr- 
bücher wird Weiße Gutes liefern; der Aufsatz in der Staatszeitung ist von Dr. Gruppe, der dort oft, und 
nicht immer so gut, sich vernehmen läßt; in der literarischen Zeitung hat Dr. Mundt gesprochen, im Gesell- 
schafter ein Herı Bernstein, der sich Rebenstein nennt, und ein wackerer junger Mann ist; in dem Konver- 
sationsblatte ist ein Auszug von Dr. Marggrafl. Alles das wirkt günstig zusammen. Was ich liefern konnte, 
habe ich dem Dr. Laube für seine Mitternachtzeitung gegeben, wo es schon abgedruckt steht.« — Aus der 
Rebensteinschen Besprechung im »Gesellschafter« (1836 Nr. 90—97) seien folgende Sätze zitiert: »So wie wir 
von dem geringsten Segment der vollendetsten Gestalt, der Kugel, den ganzen Umfang derselben mit allen 
Dimensionen construiren können, so auch mit der kleinsten Äußerung Goethe’'s. Deshalb giebt es keinen 
Menschen, dessen mündliche Äußerungen solchen Werth erhalten, denn nur bei Goethe ist kein Wort aus 
ephemerer Stimmung, aus augenblicklicher Laune entsprungen, das nur eine momentane Wahrheit erhält; 
sondern Alles, jedes einzelne Wort legt sich gleichsam ein Felsen zu dem Fundament, auf dem wir seinen 
Charakter aufbauen.« 

2 Heine, Romantische Schule. Walzels Ausgabe VIl, 55. — Hebbel an Elise Lensing 13. September 1837. 

® Schon Düntzer beginnt 1885 in der 6. Brockhausschen Auflage mit berichtigenden Anmerkungen; seit- 
dem Geiger (1902), Deibel (1908), Houben (1909) und Castle (1916) mit zunehmender Berücksichtigung von 
Goethes Tagebiichern, die erst von Castle durchgehend verwertet wurden. 
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schichte des zweiten Teiles in Übereinstimmung zu bringen‘. Läßt Eckermann am 15. Ja- 
nuar 1827 über Fausts Rede an die Proserpina sprechen, durch die sie zur Herausgabe 
Helenas bewegt werden soll, so widerspricht der vier Wochen vorher zu Papier ge- 
brachte Plan, in dem diese hinreißende Rede der Manto zufällt. Sagt Goethe bei Ecker- 
mann am 11. März 1828, er arbeite jetzt in den frühen Morgenstunden, am zweiten Teil 
des »Faust«, so reden die Tagebücher gerade in dieser Zeit von Beschäftigung mit »Kunst 
und Altertum«. Wenn Goethe nach dem 30. November 1830 sein ganzes Interesse dem 
vierten Akt zugewandt haben soll, so widerspricht die Tatsache, daß er zunächst die 
Klassische Walpurgisnacht abschließen mußte. Am 4. Januar 1331 schreibt er noch an 
Zelter: »in wiefern mir die Götter zum vierten Acte helfen, steht dahin«; am Tage danach 
will der Kanzler v. Müller gehört haben, der vierte Akt müsse noch gemacht werden, 
und am ıı. Februar läßt sich Eckermann selbst von Goethe erzählen, er habe jetzt den 
vierten Akt angefangen. Er übergeht also in seinen Aufzeichnungen nach dem 30. No- 
vember vollständig, daß Goethe ihn an mehreren Tagen des Dezember (naclıı den Tage- 
büchern am ı2., 13., 14., 15. und 16. Dezember ı830) mit der Klassischen Walpurgis- 
nacht, also dem eben entstandenen zweiten Akt, bekannt gemacht hat. 


Das sind chronologische Unstimmigkeiten, die durch eine von Eekermann selbst zu- 
gestandene Lückenhaftigkeit seiner Aufzeichnungen oder durch Annahme von Datierungs- 
fehlern erklärt werden können. Mit falscher Datierung zum mindesten muß auch ange- 
sichts offenbarer Anachronismen' gerechnet werden. Wenn z. B. Eckermann am 2. Januar 
ı824 (im dritten Teil der Gespräche) die schriftliche Aufzeichnung über die Unterredung 
mit Napoleon berührt, die der Kanzler v. Müller erst am 14. Februar desselben Jahres 
veranlaßt haben will; oder wenn Goethe bei Eckermann am 6. Mai 1827 sein Gedicht 
» Vermächtnis« zitiert, das nachweislich erst 1829 entstanden ist”, oder wenn er am 
26. September 1827 von der ehemaligen Herzogin von Gotha als der Mutter des jetzt 
regierenden Herrn spricht, während die Gothaische Linie der Ernestiner bereits 1825 im 
Mannesstamm erloschen war. ® 

Bedenklicher ist es, wenn der Inhalt eines Gesprächs tatsächlich als falsch nachzu- 
weisen ist, wie Max Wundt’ für die Aufzeichnungen vom ı5. Mai 1331 überzeugend 
dargetan hat. Eckermanns Darstellung, wonach »Makariens Archiv« nur aus Manuskript- 
not dem dritten Buch der Wanderjahre als Füllsel beigegeben worden sei, kann vor der 
Tatsache, daß solches Kollektaneenheft bereits im Schema des Jahres 1828 vorgesehen 
war, nicht standhalten. 

Derartige Tatsachenentstellung ist ‘besonders häufig bei den Äußerungen über Schiller, 
die Goethe in den Mund gelegt werden. Wie wenig Eckermann selbst, der seit Beginn 
seines Goethekultes Schiller entfremdet war’, mit dessen Leben vertraut gewesen ist, 
zeigt die leichtfertige Art, in der er (31. März ı331ı) Heinrich Meyers Erinnerung an 
dessen erstes Zusammentreffen mit Schiller wiedergibt: es soll kurz nach Schillers Rück- 

! Düntzer, Zur Goetheforschung 1891, S. 274. — Pniower, Goethes Faust. Zeugnisse und Exkurse zu 
seiner Entstehungsgeschichte, 1899, S. 142 und 241. — Hertz, Euphorion XX, S. 584. — Dagegen bleibt Graef 
auf die wörtliche Zuverlässigkeit Eckermanns eingeschworen; vgl. "Goethe über seine Dichtungen IV, S. 304 
A. 1, 305 A.2, 325 A. 2, 380 A. ı, 529 A. 3. Dazu Grenzboten 66, 1 S. ı6f. 

® Vgl. das Gespräch vom ı2. Februar ı829. Dazu Jub.-Ausg. 2, 352. — Daß 1827 das » Vermächtnis 
altpersischen Glaubens« (1815) gemeint war, ist kaum anzunehmen. 

3 Goethes Wilhelm Meister und die Entwicklung des modernen Lebensideals. Berlin und Leipzig 1913, 
S. 345 und 493ff. — Vgl. auch Germ.-Roman. Monatschr. VII, S. 177— 184 und Castles Ausgabe Bd. 3, S. 154. 

* Vgl. seine Kinleitung, Houbens Ausgabe, S. 20. Dazu heißt es in einem früheren Entwurf der Lebens- 
geschichte, der sich in Eckermanns Nachlaß findet: »Ich gehe wieder auf Schiller zurück, allein er will mir 


nicht mehr gefallen, ja ich überwerfe mich mit ihm. Ich habe mit Unverständigen, obgleich Studirten, hier- 
über viel zu kämpfen.« Vgl. auch Tewes S. 236. 
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kehr aus Schwaben und vor Beendigung des Don Carlos (!) gewesen sein'. Bei dieser 
Gelegenheit soll Goethe gedacht haben, Schiller werde keine 14 Tage mehr leben. Eine 
ähnliche Äußerung ist ihm schon im Gespräch vom 20. Dezember 1829 in den Mund 
gelegt. Danach will er bei der ersten Begegnung Schiller keine vier Wochen Leb- 
zeit mehr zugetraut haben. Den Eindruck des unmittelbaren Todeskandidaten kann aber 
Goethe weder beim ersten Zusammentreffen im September 1788 noclı bei dem Jenaer 
Besuch mit Meyer im November 1794 gehabt haben; vielmehr dürfte sich die Äußerung 
auf Schillers Zustand im Jahre 1791 beziehen. Goethe selbst wird darüber kaum eine 
falsche Angabe gemacht haben, denn seit der Bearbeitung und Herausgabe seines Brief- 
wechsels mit Schiller standen jene Daten wieder vor neu aufgefrischter und lebendigster 
Erinnerung. Es ist deshalb auch wenig wahrscheinlich, daß er eine so übertriebene und 
durch die Zeugnisse des Briefwechsels widerlegbare Äußerung getan habe wie im Ge- 
spräch vom 23. März 1829, wonach er sich beim » Wilhelm Meister« der Kritik Schillers 
kaum habe erwehren können. Unrichtig ist auch, daß Schiller von »Hermann und Do- 
rothea« keine Silbe erfahren hätte, ehe die Dichtung abgeschlossen war (14. November 
1823); hier kann höchstens eine Verwechslung mit der »Natürlichen Tochter« vorliegen‘. 
Auch die Äußerung vom 4. Februar 1829 über eine einaktige Prosatragödie, von der 
Schiller nach Goethes Plan bereits eine Szene geschrieben hätte, muß auf einem Miß- 
verständnis beruhen; von gemeinsamen dramatischen Arbeiten ist weder in Goethes noch 
in Schillers Nachlaß etwas erhalten; allenfalls käme Schillers Plan eines »Lustspiels im 
Geschmack von Goethes Bürgergeneral« in Betracht, das Goethe kurz vorher (16. Dezem- 
ber 1ı828)°, als er von seinem Lustspiel sprach, erwähnt haben könnte. Zu berichtigen 
ist auch die Äußerung vom ı2. Mai 1825, aus der man schließen müßte, daß Schiller 
Calderon nicht kennengelernt habe und dadurch vor einem Irrweg bewahrt geblieben 
sei‘. Endlich die falschen Angaben vom 18. Januar 1827 über ein vom Herzog Karl August 
Schiller bestimmtes Gehalt von jährlich tausend Talern’, über die Notwendigkeit, um 
seiner Existenz willen jährlich zwei Stücke zu schreiben, über seine gewaltsame Produk- 
tionssteigerung durch Likörgenuß'! Wenn das alles als unrichtig erwiesen ist, so darf 
ınan vielleicht auch zu Schillers berüchtigter Vorliebe für faule Äpfel (7. Oktober 1827), 
über die sonst nirgends etwas bezeugt ist, ein Fragezeichen machen. 


! Die Begegnung fand wohl am 2. November 1794 statt. Vgl. Schillers Briefe an Goethe vom 28. Okto- 
ber 1794 und an Körner 7. November 1794 (Jonas IV, S. 50. 54) sowie Goethes Brief an Schiller vom 
ı. November (W. A. IV ıo0, S. 206) und Hölderlins Brief an Neuffer (Schillers Persönlichkeit 3, 27). Ecker- 
mann berührt sich mit dem Rat Grüner, dessen Aufzeichnungen über das Gespräch vom 19. August 1822 in- 
dessen erst 1853 gedruckt wurden und in der Zwischenzeit wahrscheinlich eine Einwirkung von seiten der 
1836 veröffentlichten Eckermannschen Gespräche erfahren hatten (Biedermann ? 2, S. 599). 

2 Walzel, Goethe-Jahrbuch 27 oh S. 170. — Hesse, Zum Goethe-Schillerschen- BEINEN. Progr. 
d. Neustädt. Realgymn., en 1886 S. 6 

® Warum Castle (Bd. ı, S. 238) Er das Datum Mittwoch 3. Dezember ı828 ansetzt, ist mir unerfind- 
lich. Vgl. Boxberger, Archiv f. Literaturgesch. 10, 127. 

* Schiller korrespondiert über Calderon mit Körner im Oktober 1803 (Jonas 7, 88); Goethe erwähnt 
ihn Schiller gegenüber am 25. Januar 1804. Gries erinnert sich in einem Brief an Abeken vom 2. Februar 
1821, wie ihn Schiller 1803 nach Erscheinen des ersten Bandes von Schlegels » Spanischem Theater« entgegen- 
kam mit den Worten: »Haben Sie den Calderon schon gelesen? Mit dem ist mir eine neue Welt aufgegangen. « 
An Rist berichtet er 1815 von einer Äußerung Goethes: wenn er und Schiller den Calderon ‚früher gekannt 
nn so würden sie in ilıren ‚Stücken manche Fehler vermieden haben. (Aus d. Leben v. Joh. Dietr. Gries 

S. 112.) Schwab legt in seiner Schillerbiographie S. 717 diese Äußerung fälschlich Schiller in den Mund. 

° Vgl. die Richtigstellung bei Castle Bd. 3 S. 110. Daß Eckermann von der milte Karl Augusts über- 
triebene Vorstellungen hatte, beweist sein Briefwechsel mit dem Erbprinzen Karl Alexander, in dem auch von 
den angeblichen Tausend-Taler-Pensionen die Rede ist. Vgl. Jahrbuch d. Sammlung Kippenberg Bd. 2 S. 33.41. 

6 Dieser »so oft gehörten Sage« widerspricht Schillers Jugendfreund F. W. v. Hoven in seiner Selbst- 
biographie (S. 126), die wohl schon vor Erscheinen von Eckermanns Gesprächen entstanden ist. (Hoven starb 
6. Februar 1838). 
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Die Zahl der Berichtigungen und Bedenken wäre noch wesentlich zu vermehren, 
aber selbst verhundertfacht gäbe sie kein Recht, Eckermanns Goethegespräche in Bausch 
und Bogen als unzuverlässig zu verwerfen. Denn das Zweifelhafte wird aufgewogen durch 
das erdrückende Gewicht anderer Stellen, deren überzeugende Echtheit durch überein- 
stimmende Zeugnisse anderer Gesprächteilnehmer, vor allem Goethes selbst, in glänzender 
Weise bestätigt wird. 


Il. Verhältnis der Gespräche zu Goethes Tagebüchern. 


Soll die Zuverlässigkeit der Eckermannschen Gesprächsaufzeichnungen kritisch ge- 
prüft werden, so darf die Untersuchung nicht, wie es in den bisherigen Kommentaren 
geschah, bei der Richtigstellung von Einzelheiten stehenbleiben. Die beobachtete Un- 
gleichwertigkeit fordert vielmehr eine Erklärung, die nur aus der inneren und äußeren 
Entstehungsgeschichte der Gespräche, aus der Einsicht in die von Eckermann mit der Auf- 
zeichnung verfolgten Zwecke und aus der Veranschaulichung der von ihm angewandten 
Arbeitsweise sich ergeben kann. Es fehlt nicht an Hilfsmitteln für die Erhellung dieses 
Sachverhaltes® Als reichstes Material stand mir, dank der Güte meines Freundes Prof. 
Dr. Anton Kippenberg in Leipzig, der in seinem Besitz befindliche Nachlaß Eckermanns' 
zur Verfügung, in dem freilich die wichtigsten Grundlagen der Untersuchung, nämlich die 
Tagebücher und unmittelbaren Niederschriften von Gesprächinhalten (bis auf einen später 
zu erwähnenden Bogen; vgl. S. 55f.), nicht mehr vorhanden sind. Gelegentliche unmittel- 
bare Berichte über Unterhaltungen mit Goethe, die zur Prüfung und Ergänzung der gedruck- 
ten Gespräche herangezogen werden müssen, finden sich dagegen in Eckermanns Briefen, 
von denen mir eine Reihe noch ungedruckter Stücke zugänglich war”. Weiter können 
Eckermanns Gespräche gelegentlich mit den Aufzeichnungen gleichzeitiger Besucher, die an 
derselben Unterhaltung teilnahmen, verglichen werden. Vor allem aber sind Goethes 
Briefe und Tagebücher ein Vergleichsmaterial von der größten Bedeutung, das bisher wohl 
zur Kommentierung und gelegentlichen Richtigstellung herangezogen, aber noch niemals 
für eine konsequente Prüfung der Eckermannschen Zuverlässigkeit ausgebeutet wurde. 

Als übersichtliche Grundlage einer solchen Verwertung möchte ich zunächst das 
Zahlenverhältnis zwischen den von Goethe erwähnten Besuchen Eckermanns und den von 
Eckermann aufgezeichneten Gesprächen durch eine tabellarische Gegenüberstellung veran- 
schaulichen. Von den fünf Reihen der folgenden Aufstellung summiert sich die erste 
aus der zweiten und dritten, nämlich aus den in Goethes Tagebuch erwähnten Besuchen, 


Lebenskreise« Bd. ı, Berlin 1905. Der wichtigste und aufschlußreichste Bestandteil, der Briefwechsel mit der 
Braut Johanna Bertram, ist darin nur lückenhaft mitgeteilt. Die vollständige Bestandaufnahme des Nachlasses 
befindet sich in dem ausgezeichnet bearbeiteten Katalog der Sammlung Kippenberg, Leipzig 1913, Nr. 38. 45. 
67. 68. 96. 1006. 1007. 5017. 1402. 2663. 2676. 2759— 2886. 3050. 3108. 3207. 3242. 3293. 3905. 

2 Die gedruckten Briefe sind in Goedekes Grundriß 3 IV 2, S. 504f{. verzeichnet. Dazu kommen noch 
die im 2. und 4. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg von mir herausgegebenen Briefe an den Eirbgroßherzog 
Karl Alexander und an Auguste Kladzig. An ungedrucktem Material konnte ich im Weimarer Goethe-Schiller- 
Archiv 25 Briefe an Goethe einsehen, noch ehe sie von Castle für seine Ausgabe verwertet wurden; ferner 23 Briefe 
an den Kanzler v. Müller, 41 Briefe an Ottilie v. Goethe. Im Archiv der Cottaschen Buchhandlung 10 Briete 
an Cotta, zu denen noch s in der Münchener Staatsbibliothek kommt. Die Berliner Staatsbibliothek besitzt 
die Briefe an Varnhagen, ferner einzelne Briefe an Bettina v. Arnim, Gruppe, Heinrichshofen, Kräuter und 
Trapp. Die 8 Antwortbirefe Varnhagens, von denen 4 durch Al. Meyer-Cohn als Privatdruck zu Erich Schmidts 
50. Geburtstag mitgeteilt wurden, konnte ich in einer amerikanischen Bibliothek benutzen. Auszüge aus den 
Briefen an die Erzherzogin Maria Paulowna vermittelte mir Prof. Julius Wahle. Das Leipziger Antiquariat 
Alfred Lorenz stellte mir einen Brief an Kräuter zur Verfügung; die Verlagsbuchhandlung Hoffmann & Campe 
2 Briefe an Hofrat Marshall. Allen, die meine vor mehr als einem Jahrzehnt begonnenen Arbeiten durch 
ihre Gefälligkeit unterstützten, sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt. 
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Dir Entstehung der kckermannschen Gespräche und ihre Glaulnwirdigkeit. ) 
In Goethes . Von Eekermann In Goethes . Von Eckermann 
s Aus- Be- Unbe- ; s En Aus- Be- Unbe- : 
1 Teeuch zefallene stärigte  stätigee Mlgezeichnete BR Th gefnllene srätigte  stätigee Aulgezeichnete 
Juni........ 6 I 5 a 5 Januar ...... 9 9 = an a 
September... 4 2 2 _ 2 Februar ...... 6 6 er 2 Er 
Oktober..... 5 — 5 2 7 Mäız. ....... 14 12 (2) —_ (2) 
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en ee 9 8 1 = 1 Dezember ... 3 2 1 _—- ı 
ge 2 N 3@) u s(3) 111 101 ı0(3) 6 16(3) 
September... 8 8 — — _— 1829 | 
Oktober..... 6 6 — — — Janumar...... 12 12 — — — 
November... 6 4 2 _ 2 Febwmar..... 22 11 11 _— 11 
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März ....... 8 7 (ı) (3) (4) September... 3 2 I —_ I 
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an ge 6 5 I ge I Dezember ... 8 5 4 
I ee a 02 ” 
September... 3 3 2 =: => 1830 | 
Oktober..... 4 4 _ I I Januar ...... ) 4 sı) — 5(1) 
November ... I N — _ Februar..... 7 _ 7 — 7 
Dezember ... 3 2 I — | ANZ Hanne 9 2 7 (1) 8 (1) 
73 64 9(5) 8(4) 17(9) AP u. 8 7 I (1) 2(1) 
OR November .... 3 2 I — N 
1826 
j & N Dezember ... 19 19 — — — 
. RE Re ZZ I 
Pebmuar ..... 005 ! sen ed 23 
März ....... 9 8 I — 1 1831 
ADD wu aaa 4 4 _ — Januar...... 15 15 _ I 1 
Mai ..... 4 4 zu I I Februar ...... 16 3 13 — 13 
Juni ........ 2 1 (1) I 2(1) März ....... 19 2 17 — 17 
Juli......... 9 8 I — 1 ADNl 2.00% 18 16 2 — 2 
August...... 9 9 = =; u Mär se... 15 12 1 4 
September... 8 8 — —_ —_ JUNE S.5 488 3% 20 18 2(ı) 2(1) 
Oktober..... 5 5 —_ — _ Sul -aasa cars 25 25 — — — 
November... 5 3 2 - 2 August...... 18 18 —_— — 
Dezember ... 5 2 3 4 September... 20 20 — — — 
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April ....... 8 4 463) (i) 5(4) Januar...... 7 7 = = — 
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Juni ........ 6 6 — 1 I Marz. 2.004: 4 3 N I 
Jul.zuu20044 13 6 7) — 7(1) 21 36 ; R 
August...... 10 10 — = —m 
September 12 9 3(2) — 3(2) 
Oktober..... 12 8 (4) _ (4) 1823—1832 
November... 9 9 _ — — Gesamtzahl... 938 754 184 (33) 46(10) 230(43) 
Dezember ... 9 9 u Zu _ 
127 90 37(18) 3(1) 40(19) 


die Eckermann unerwähnt läßt, und denen, die er erwähnte; die letzte summiert sieh 
aus Reihe 3 und 4, nämlich den von Eckermann aufgezeichneten Gesprächen, deren Datum 
durch Goethes Tagebuch bestätigt wurde und denen, die dieser Bestätigung entbehren. 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr. 2, 2 


10 | PETERSEN: 


Die mittelste, dritte Reihe umfaßt also die Gespräche, bei denen Goethes und Ecker- 
manns Aufzeichnungen wenigstens im Datum übereinstimmen; auf sie fällt schon durch 
dieses äußere Zusammentreffen der Schein höherer Zuverlässigkeit. Die in Klammern ge- 
setzten Ziffern bedeuten Gespräche des dritten Teiles, der ı2 Jahre nach dem ersten er- 
schien; die eingeklammerte Zahl ist in der vorausgehenden mit enthalten. 


Die Tabelle ist nicht rein mechanisch zusammengestellt. In der 3. bis 5. Reihe sind 
alle die Daten, an denen Eckermann nur Gespräche mit anderen über Goethe oder eigene 
Betrachtungen über Goethesche Werke, Theatereindrücke, Blätter aus seinem Tagebuch 
mitteilt, also nicht über persönliches Zusammensein mit Goethe berichtet, weggelassen, 
z.B. 12., 13., 15., 17. November ı823, 9. Oktober 1828, 24. April bis 6. November 1830, 
15.und 31. März 1831. In der ı. Reihe ist jede Erwähnung eines Eckermannschen Be- 
suches in Goethes Tagebuch gezählt, und wenn zweimaliger Besuch am selben Tage auf- 
gezeichnet ist, so ist doppelt gerechnet (z.B. 15. November 1823); aber Erwähnungen, 
die bloß Sendungen von und an Eckermann oder Beschäftigung mit seinen Schriften be- 
treffen, sind beiseite geblieben, z.B. 2. August, 27. September, ı8. Oktober, 2ı., 22. No- 
vember, 6. Dezember 1823. Hat Goethe »Große Gesellschaft« aufgezeichnet, ohne Ecker- 
mann als Teilnehmer zu nennen, so ist das Datum gleichwohl in Reihe ı mitgezählt, falls 
es auch in Reihe 3 vorkommt, also wenn Eckermann selbst diese Gesellschaft beschreibt. 
So ist z. B. auch Goethes Tagebucheinzeichnung vom 17. September 1323 mitgezählt: »Die 
meisten Untergeordneten zum Abschied«. Obwohl Goethes Tagebuch sehr gewissenhaft 
geführt ist, bleibt es durchaus möglich, daß Eckermanns Anwesenheit auch sonst gelegent- 
lich nicht erwähnt wird, wenn sie selbstverständlich ist, z. B. in Perioden, wo er täg- 
licher Mittagsgast war. Bei dieser Annalıme müßten die Ziffern in der ı. Reihe als zu 
niedrig gelten, und es wäre eine gelegentliche Verschiebung zwischen Reihe 3 und 4 mög- 
lich, insofern als unbestätigt angesehene Gespräche deshalb doch nicht als falsch datiert 
oder unecht betrachtet werden dürften“. Aber das Verhältnis von Reihe ı und 2 würde 
dadurch keine wesentliche Veränderung erfahren, und ihre Endzahlen 938:754 erheben 
es zur Tatsache, daß Eckermann ungefähr 80 Prozent seiner Besuche bei Goethe nicht ver- 
zeichnet hat. Er gab also keineswegs, wie mancher Leser nach der äußern Form der »Ge- 
spräche« annehmen könnte, ein vollständiges Tagebuch seines Verkehrs mit Goethe. Ent- 
weder wollte er gar kein Tagebuch geben, auch wenn er, wie der Kanzler v. Müller, 
eigene Tagebuchaufzeichnungen als Grundlage der Ausarbeitung zu benutzen hatte, oder 
er konnte es nicht geben, weil die vollständigen Aufzeichnungen ihm fehlten. 
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! Ebenso wenn seine Anwesenheit anderweitig bezeugt ist. Z. B. berichtet er Auguste Kladzig am 
24. Dezember 18:20, daß er am Abend vorher Devrient bei Goethe gesehen und gehört habe. Goethes Tage- 
buch sagt »Abends kleine Gesellschaft«, ohne Eckermann zu nennen; in den »Gesprächen« bleibt der Abend 
unerwähnt. — Älınlich am 28. August 1827. Goethes Tagebuch verzeichnet bloß »Glückwünschende« ; Ecker- 
mann schreibt am 5. September an seine Braut: »ich fehlte nicht«. In den »Gesprächen« ist die Geburtstags- 
feier, bei der der König von Bayern Goethe das Großkreuz des Ordens der Bayrischen Krone überreichte, 
nicht beschrieben. — Am 14. Oktober 1823 bezeichnet Goethe seine Teegeselischaft nur durch »Abends bis ı ı Uhr«; 
Eckermanns Anwesenheit ist nicht allein durch seinen Bericht, sondern auch durch Soret (Castles Ausgabe 
2, 27) bezeugt. 

2 Zweifelhaft scheint der 20. Juni 1827. Goethe schreibt »Mittag zu vieren« und nennt Eckermann nicht, 
Eckermann dagegen beginnt: »Der Familien-Tisch zu fünf Couverts stand gedeckt«. Der Kanzler v. Müller 
gibt ihm recht: »Ich traf ihn mit seinen Kindern und Enkeln, auch Eckermann, noch bei Tische«.. Auch 
macht der Umstand, daß Goethe von dem tags zuvor abgereisten Grafen Sternberg zu sprechen beginnt, ohne 
daß bei früherer Gelegenheit von ihm die Rede war, den Eindruck unmittelbarer Aufzeichnung. Trotzdem 
mußte konsequenterweise das Gespräch hier als unbestätigt gezählt werden. Ähnlich verhält es sich mit Ecker- 
manns Anwesenheit am ıo. November 1823. die durch seinen Brief an Stieglitz (Tewes S. ı31f.) bestätigt wird; 
doch steht der briefliche Bericht (»Ich war eben bei Goethe«) zu der Gesprächsmitteilung (»Diesen Abend 
vor dem Theater«) in Widerspruch. 


Ss 


Die Entstehung der Eckermannschen Gespräche und ihre Glaubwürdigkeit. 1l 


Vieles hat er gewiß mit Absicht weggelassen, z.B. alle bloß geschäftlichen Besuche, 
die nichts weiter als Berichterstattung über den Stand der von ihm übernommenen re- 
daktionellen Arbeiten darstellten. Das ist, wie man aus Goethes Tagebuch sieht, nament- 
lich in der ersten Zeit der Fall gewesen; z. B.: 


ı2. Dezember 1823 Fckermann; über verschiedenes die neue Ausgabe betreffend. Ich gab ihm den Divan mit. 


5. Januar 1824 Spazieren gefahren mit Eckermann. Vorseyendes besprochen. Hatte derselbe den Divan 
gebracht. Nahm den Anfang Paralipomena mit. 

28. Januar Eckermann wegen dem ersten Bogen des neuen Stückes Kunst und Alterthum. 

6. März Eckermann die Abtheilung der Iyrischen Gedichte bringend. Der 2. Aushängebogen. 

26. März Dr. Eckermann die geordneten Gedichte bringend. 


Es ist auch denkbar, daß manche Gesprächsinhalte aus persönlicher Rücksichtnahme 
übergangen wurden, so wie andere aus. Gefälligkeit gegen darin erwähnte Persönlichkeiten 
besondere Hervorhebung fanden. Wenn Goethe sich z.B. ziemlich häufig über Ecker- 
manns Unterricht und Umgang mit den .bei Professor Melos wohnenden jungen Engländern 
berichten ließ, so schlossen sich Unterhaltungen über die Nationaleigenschaften des eng- 
lischen Volkes an, und dabei könnte manches offene Wort gesprochen worden sein (vgl. 
Goethes Tagebuch vom ı0. April 1825: »Leidenschaftliche Unterhaltung über Art und 
Unart der Engländer«), das Eckermann später im Hinblick auf seine englischen Beziehungen 
und die geplante englische Ausgabe nicht wiedergeben wollte. 

Aber vieles ist verlorengegangen, ohne daß für die Weglassung ein Grund zu er- 
kennen wäre. Goethe selbst nahm, nachdem er den Plan der »Gespräche« gebilligt hatte, 
die Unterhaltungen sehr ernst und hat gelegentlich das Privatissimum eigens vorbereitet 
(Tagebuch vom 13. Februar 1827: »Ich bereitete Einiges für Eck., die prismatischen Ver- 
suche betreffend«e). Wie wichtig ihm die besprochenen Gegenstände waren, kommt in der 
verhältnismäßigen Ausführlichkeit mancher Tagebuchnotizen zum Ausdruck, deren Stich- 
worte ihm selbst die Wiederherstellung der Gedankengänge ermöglichen sollten: 

29. Oktober 1825 Mittag Eckermann. Über Tropus, Metapher, Gleichniß, Fabel, Symbol, Allegorie pp. 
15. November 1826 Doktor Eckermann blieb nach Tische und wurde Bedeutendes gesprochen. Er hatte das 


Trauerspiel Alexander gelesen und nachher die alten Geschichtschreiber. Dies gab zu 
wundersamen Betrachtungen über Stoff, Gebalt, Form und Behandlung Anlaß. 


6. Juni 1827 Mittag Dr. Eckermann. Gespräch über Bezug der deutschen zu andern Nationen, von 
welchen man sich immer eine falsche Vorstellung macht. 
7. Juni 1829 Mittags Dr. Eckermann. Gespräch über vielfache Beschäftigungen und Lektüren, welche 


sämmtlich zur menschlichen wahren Bildung nichts beytragen. 

16. Oktober 1831 Mittag Dr. Eckermann. Manches Gute besprochen, besonders die glücklichen Augenblicke, 
wenn uns ein fruchtbares Gewahrwerden deutlich wird und wir nun unter dessen Leitung 
fortbeobachten und uns bilden. Altdeutsche Kupfer betrachtet, besonders den köstlichen 
Abdruck voın Hinscheiden der Maria durch Martin Schön. 

Unter keinem dieser Daten hat Eckermann ein Gespräch überliefert. Die behandelten 
Gegenstände werden allerdings auch bei anderen Gelegenheiten berührt; so der 'Tropus 
am 20. Juni 1831, das Verhältnis der Dichtung zur Geschichtschreibung am ıı. Juni 
1825, am 31. Januar und 23. Juli 1827, die Beziehung der deutschen zu den anderen 
Nationen am 10. Januar 1825 und am 31. Januar 1827, die Lektüre ohne Bildungswert am 
9. März 1831 und das Glück des fruchtbaren Augenblicks am 29. Oktober 1823 und am 
7. April 1829; aber immer ist Zusammenhang und Gang des Gesprächs so ganz anders, 
daß man weder Zusammenziehung mehrerer Aufzeichnungen unter einem Datum noclı 
Datierungsfehler annehmen kann. Die von Goethe selbst als besonders bedeutend betrach- 
teten Gespräche sind ausgefallen, offenbar aus keinem andern Grunde, als weil Eckermann 
überhaupt keine Aufzeichnungen darüber gemacht hatte... Nach dem Erscheinen der ersten 
beiden Bände gibt er selbst in einem Brief an Varnhagen (vom 14. Juni 1836; Houben 
S. 688) diese Lückenhaftigkeit seines Materials zu: »es vergingen oft ganze halbe Jahre, 
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wo ich keine Zeile niederschrieb, wodurelı denn manches kostbare Wort in die leeren 
Lüfte gegangen ist«. | 

. Die obenstehende Tabelle läßt deutlich erkennen, wo die Perioden der Nachlässig- 
keit liegen oder »wo die Gestirne ungünstig standen«, wie es in Eckermanns Vorrede 
euphemistisch heißt; im September und Oktober 1824 sind überhaupt keine Gespräche 
überliefert worden; auf das ganze zweite Halbjahr 1825 kommen nur 2 Aufzeichnungen, 
von denen eine unbestätigten Datums ist; das Vierteljahr von August bis Oktober 1826 
ist ganz ohne Gesprächsaufzeichnung; für das Jahr vom Oktober 1827 bis September 
1828 geben die ersten beiden Bände nur 2 Gespräche, und erst im dritten Bande wurden 
6 weitere in die Lücke eingefügt; in die Zeit von Mai bis November 1829 fällt wieder 
nur ein Gespräch, und die ganze zweite Hälfte des Jahres 1831 weist nur 2 Gespräche 
auf, von denen eins unbestätigt ist und dem dritten Bande angehört. Gerade in dem 
Monat, da Goethe die meisten Besuche verzeichnet hat (25 im Juli 1831), ist von Ecker- 
mann kein einziges Gespräch überliefert. 

Dem stehen als Perioden besonders eifriger Aufzeichnungen und fast lückenloser Mit- 
teilungen gegenüber der Oktober 1823, wo keines der von Goethe verzeichneteh 5 Gespräche 
fehlt, sondern ihre Zahl noch durch 2 unbestätigte vermehrt ist, der Oktober 1823, wo nur 
ı Gespräch ausfiel, wofür 5 unbestätigte hinzukamen, der Februar 1830, wo sich Goethes 
und Eckermanns Daten decken, sowie Februar und März 1831, die mit 30 Eckermannschen 
Gesprächen gegenüber 35 Goetheschen Tagebuchvermerken am vollsten besetzt sind. 

Wenn im allgemeinen die Wintermonate reicher an Gesprächaufzeichnungen sind, 
so mögen die Ablenkungen, die den Naturfreund Eckermann zur Sommerszeit ins Freie 
trieben, einen Grund bilden. In einem Briefe an seine Braut klagt er auch darüber, daß 
ihm der Weimarer Sommer nicht behage, und daß er an Heimweh leide. Aber der 
oftmals ganz schroffe Wechsel zwischen fruchtbaren und unfruchtbaren Perioden muß noch 
unter besonderen Bedingungen stehen, die aus den Arbeitsverhältnissen Eckermanns wäh- 
rend der Jahre, da er in Goethes Haus aus und ein ging, zu erklären sind, vor allem 
aus der vielfachen Abhängigkeit seiner Stimmungen und dem Schwanken der Lebensziele, 
deren Wandel auch den Plan und Zweck der Gespräche in Mitleidenschaft ziehen mußte. 


HI. Eckermanns Weg zu Goethe. 


Der Göttinger Student, der ein Jahr vor Heine die Wanderung nach Weimar unter- 
nahm, dachte nicht daran, Goethes Eekerniann zu werden. Früh verlobt, stand er am 
Scheidewege zwischen Philisterium und Künstlertum: vor ihm lag die Möglichkeit, ent- 
weder als kleiner Beamter in hannoverschen Diensten Versorgung und Mittel zur Gründung 
eines bescheidenen Hausstandes zu finden oder ungehemmt durch bürgerliche Rücksicht- 
nahme den Höhenflug des Genius zu nehmen. Das zweite war die Laufbahn Goethes. 
Aber Eckermann brauchte nicht einmal die Freiheit dieses Lebensweges durch gewaltsame 
Loslösung und grausame Opfer zu erkaufen. Neben ihm stand seine Braut, die fest an 
ihn glaubte, vielleicht zuversichtlicher als er selbst. Johanna Bertram war bereit, aus- 
zuharren, bis die Erwartungen sich erfüllten; die Kraft zu ergebener Geduld verdankte 
sie der großen Hoffnung, die sie in sich trug. Diese Hoffnung hieß Goethe: aber es 
war nicht das Genie, als Vorbild sieghaften Aufstiegs durch eigene Kraft, zu dem sie 
aufbliekte, sondern der allmächtig Thronende, dessen Ansehen junge Talente fördern und 
dessen Gunst das Schicksal lenken konnte. 
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' 28. Juni 1828 'l’ewes S. 84. — Äbnlich an Auguste Kladzig 13. Juli 1831: durch die Raubvogelzucht 
komme er über den höchst langweiligen Sommer in Weimar hinaus (Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 4). ' 
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Eckermann selbst hat in seinem ersten Schreiben an Goethe (vom 25. August 1821), 
dem eine »Übersicht seines Lebensganges« beilag, unter Berufung auf Jung-Stillings ähn- 
liche Jugendschicksale für sich die gleiche Teilnahme erbeten: »Werden nun Eure 
Excellenz auch mir, wie einst ihm Wohlwollen und Aufmunterung zuwenden, so würde 
mein Geschick dem seinigen noch ähnlicher werden, und ich würde mich dessen glück- 
lich preisen«. Näher als Jung-Stilling aber stand seinen Gedanken damals gewiß ein 
eigener Altersgenosse, der kurz zuvor aus Weimar, vom Nimbus Goethescher Gunst um- 
strahlt, nach Hannover zurückgekehrt war. Ernst Ludwig Grosse', der Freund des Hein- 
rich Stieglitz, berichtet am ıo. Juli 1821 an den Bibliothekssekretär Kräuter, der ihn in 
Weimar protegiert hatte, wie ihm durch den Namen Goethe geholfen war: »Schon vor 
meiner Ankunft in Hannover hatte sich das Gerücht verbreitet, daß ich bei dem Manne 
der Bewunderung seiner Zeit und seiner Welt gewesen, und jeder war auf meine Er- 
scheinung gespannt. Nun wurde ich gebeten zu Adeligen und Bürgerlichen, und man 
wurde nicht satt, das anzuhören, was ich von dem Wundermann erzählen konnte. Als 
man vernahm, daß (Goethe mein Trauerspiel gelesen, wollte man es sogleich aufführen, 
welches jedoch über den Anstalten zur Bewirthung und dem Empfangen des Königs, bis 
zum September verschoben ist. Ich wurde mit dem Sohn des Ministers von Arnswaldt 
und durch diesen mit dem Vater, beide eifrige Anhänger Göthe’s, bekannt; und obgleich 
schon alle Stipendien vergeben waren, bewilligte mir die Königl. Regierung auf Antrag 
des Ministers eine außerordentliche Unterstützung«e. Wenn dabei von Grosse auch der 
Göttinger Studiengenosse Eckermann als »einer der wärmsten Verehrer Goethes« und als 
Helfer in der Not genannt wurde, so war nun für diesen die Gelegenheit zur An- 
knüpfung mit Kräuter gegeben. Am 30. August überschickt er ihm zwei Exemplare seiner 
im Frühjahr 1821 erschienenen Gedichte und bittet darum, eines davon »gelegentlich 
zu günstiger Stunde« Goethe zu geben’. Sein zuvor an Goethe gesandter Lebenslauf 
aber hatte mit den Worten geschlossen: »Nur einige Aufmunterung und es kann vieles 
gut werden’!« 

Seit dem Erfolge Grosses, den dieser übrigens stark übertrieben haben muß, wob 
sich die Hoffnung auf Goethe in Eckermanns Träume. Und das erste Gespräch mit Goethe, 
das er aufgezeichnet. hat, ist ein Traum. Es steht in einem bisher ungedruckten Briefe 
Eckermanns an seine Braut Johanna Bertram, datiert Göttingen, den 19. Dezember 1821: 


»Mir träumte vorige ganze Nacht bey Goethen, ich habe viel mit ihm gesprochen. Ich faßte. immer 
seine Beine um, aber er hatte dicke Unterhosen an; er sagte, er könne anders nicht mehr warm werden. 
Er war schon sehr alt, aber mich hatte er sehr lieb, er holte mir auch aus der Kammer eine ganze Hand voll 
Birnen, die er auch schälte, aber bloß am Stengel herum; ich sollte alle aufessen, aber ich sagte ihm, zwey 
wollte ich an meine Hannchen in Hannover mitnehmen, ich käme zwar erst Ostern hin, aber sie würden sich 
wohl so lange halten, die 2. steckte ich in die Taschen. Auch der Ottilien ihre beyden Kinder stellte er mir 
vor, sie waren hübsch und dick mit hellen Locken, und ich reeitirte ihm seine Verse ‚daß dem Vater in 
dem Sohne tüchtig schöne Knaben bringst‘. Er meinte, ‚stillst: müßte es heißen, ich aber sagte 
ihm, ob er sein eigenes Gedicht nicht besser kenne, es müsse ja bringst heißen, worauf er mir denn auch 
Recht gab. Er weinte über die jetzige Poesie, er sagte, sie läge ihm gar schwer am Herzen, er müsse nun 
bald davon, habe aber die beste Hoffnung auf mich gesetzt und würde nunmehr ruhiger sterben. Ich fragte 
ihn, was er von mir hielte, worauf er antwortete, daß, wenn ich es recht anfinge, ich einst gleichen Ruhm 
haben könne als er jetzt, denn mein Talent wäre nicht geringer als das seinige. Obgleich ich im Traume 
war. so kam es ınir dennoch übertrieben vor, aber ich hatte darüber meine innerliche Freude, und dachte 
das meinige zu thun. Ich fragte ihn, wie ich es denn anfangen müsse, er aber sagte, es sey gefährlich, mir 
das zu sagen, und ließ mich darüber im Unklaren; er brachte dann das Gespräch auf andere Dinge und ging 
mit mir in den Garten. Auch der a: von Weimar und andere große Männer waren o Be aber 


1 Über ihn C. A. H. Burkhardt, non 2, 330—44. — Sein eerenie »Graf Gordo« erschien in 
Hannover 1822; in einem Gedicht des Morgenblattes (Literaturblatt vom 4. April 1823) wurde es verspottet. 
* Deibels Ausgabe Bd. ı, S.V. | 
? Mitgeteilt bei Castle Bd. 3. S. 16. 
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die ließ er im großen Saale, wo ich sie aus der Ferne, wenn sich die Thür öffnete, auf und ab gehen sah; 
ich war in seiner Stube und bey mir war er die größte Zeit, obgleich er auch zuweilen nach den Andern 
hinüberging, Warum ich diesen Traum erzähle? Der beyden Birnen wegen, woraus Du sehen magst, daß 
ich auch bey Goethen an Dich dachte.« 

| Ohne psychoanalytischem Mißbrauch zu frönen, darf man diesen Traum doch als 
einen Einblick in das Allerheiligste seiner scheu verborgenen, kaum eingestandenen Ziel- 
gedanken auffassen: ein heimlich gehegtes Wunschbild steigt aus dem Unterbewußtsein 
empor. Auf drei Pfeilern baute sich die Hoffnung auf. Das Bändchen Gedichte lag in 
Goethes Händen; ein ungedrucktes Drama »Graf Eduard«, für dessen Umarbeitung Ecker- 
mann im August 1821 vier Wochen berechnete, lag in seinem Pult'. Das Dritte ist eine 
schon 1821 geplante kunsttheoretische Arbeit, die als »Beiträge zur Poesie mit besonderer 
Hinweisung auf Goethe« im Jahr 1822 zur Ausführung kam; sie wurde am 24. Mai 1823 
Goethe angekündigt, der das Manuskript aus Riemers Händen empfangen und an Cotta 
zur Drucklegung empfehlen sollte”. Manches war dieser Schrift ‚schon durch Schubarths 
Buch »Zur Beurtheilung Goethes« (2. Auflage 1820) vorweggenommen; aber der Vor- 
gänger stand weniger im Wege, als daß er vielmehr den Weg zu weisen vermochte. 
»Schuhbarth hat durch dieses Buch und seine dadurch erfolgte Bekanntschaft mit Goethe 
bedeutenden Ruf erhalten, ist auch schon angestellt, wie die Zeitungen melden«, hatte 
Eckermann am 8. Dezember ı82ı an seine Braut geschrieben? und dabei das beruhigende 
Omen der erfolgbringenden Wirkung des Namens Goethe recht betont. Es ist nun wohl 
möglich, daß Riemer oder Kräuter, die um Goethes Verlangen nach Hilfskräften zur 
Bearbeitung seines literarischen Nachlasses wußten, Eckermann einen Wink gegeben 
haben und daß er darum in jenem Brief vom 24. Mai seinen Wunsch nach Anstellung 
im administrativen Fach und seine Brauchbarkeit zur Führung von Geschäftskorrespon- 
denzen hervorhob. Er war diese ökonomischen Rücksichten seiner Braut schuldig, aber 
seine eigentlichen Hoffnungen lagen tiefer. Als er acht Tage nach diesem Brief seine 
Wanderung antrat, um sich die Antwort in Weimar persönlich zu holen, war es nichts 
anderes als ein Versuch zur Realisierung jenes symbolischen Traumes, in dem Goethe 
ihn, den jungen hoffnungsvollen Dichter, zu sich emporgehoben hatte. 

Über die ersten Tage in Weimar erstattete Eckermann ausführlichen Bericht an 
Johanna Bertram. Er hat diese Briefe später wiedererhalten und anderen gezeigt, z. B. 
dem Schauspieler La Roche‘. Sie befinden sich jetzt nicht mehr unter den Briefen an 
die Braut, aber deshalb sind sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht verloren, sondern 
— das muß der Zweck der Rückgabe gewesen sein — verarbeitet worden zu den vom 
Juni 1823 datierten ersten Gesprächen. Schon im folgenden Monat aber klagt Hann- 
chen, daß seine Berichte nicht mehr die Ausführlichkeit hätten, die ihr bei den ersten 
solche Freude gemacht hatte: »Daher bitte ich Dich, ins Künftige mir besonders nicht 
zu versäumen, was der große Goethe spricht, denn was der zu Dir Erfreuliches und 
Ehrenvolles sagt, ist mir soviel wie Gold werth.« (Tewes S. 27.) In der nächsten Zeit 
konnte Eckermann diesem Wunsche nicht entsprechen. Durch seinen Aufenthalt in Jena 
und durch Goethes Marienbader Kur wurde die erste Lücke veranlaßt; sie wurde er- 


! Er hat es am 24. Mai er Cotta in Aussicht gestellt: »Ein dramatisches Gedicht wird bald nach- 
folgen, wovon ich, weil es sich im Gegensatz der bekannten Schicksaltragödie in mir gebildet hat, gleichfalls 
die beste Wirkung hoffe. Eins wird dann das andre heben und einen bis jetzt unbekannten Nahmen viel- 
leicht bekannt machen.« 

®2 Vgl. Castle Bd. 3 S. 18. 

? Tewes S. 21. 

* An Auguste Kladzig schrieb bekermaan iiber sein erstes Zusammensein mit ihrem späteren Gatten: 
»Ich holte das Paket Briefe hervor, die ich damals in Form eines Tagebuchs alle 8 oder ı4 Tage nach Han- 
nover sandte und die Hannchen aufgehoben und mir wiedergegeben hat.. 
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weitert durch Inanspruchnahme für redaktionelle Arbeiten (Bearbeitung der Frankfurter 
Rezensionen) und durch die Drucklegung seines Buches, dem ein zweites Werk mit An- 
sichten über Goethe folgen sollte‘. ZZ a 
An Herausgabe von Gesprächen mit Goethe denkt Eckermann damals noch so wenig 
als an Verlängerung seines Aufenthaltes in Thüringen; er schreibt vielmehr am ı2. Sep- 


tember an Cotta, daß nach Beendigung des Druckes ihn nichts mehr halte: »ich werde, 


nachdem ich noch einige Zeit mit Goethe zusammen gewesen seyn werde, den ich dieser 
Tage von Marienbad zurück erwarte, in 14 Tagen meine Reise nach Frankfurt am Mayn 
und der Rheingegend antreten.« Nach diesem Plan sollte der Weimarer Aufenthalt nur 
die kurze Episode einer großen Bildungsreise sein. Was er hier erlebt hatte und was 
er noch vom weiteren Zusammensein mit Goethe sich versprechen durfte, das war Ge- 
winn für das Leben und für die Bildung der Persönlichkeit; es konnte auch als Material 
für weitere ästhetische Untersuchungen, in deren Mittelpunkt Goethe stehen sollte, von 
Wert sein; aber es war damals noch in keiner Weise als Selbstzweck zu betrachten. 


IV. Entwicklung des Planes und Entstehung der Aufzeichnungen. 


War der Besuch Weimars ursprünglich als erste Station einer Reise gedacht, die 


Eckermann »mit den vorzüglichsten Männern des Vaterlandes« in persönliche Berührung 


bringen sollte (an Cotta 24. Mai 1823), so wird nach Goethes Rückkehr aus Marienbad 
dieser Plan aufgegeben oder vielmehr aufs nächste Jahr verschoben. Mit der Seßhaftig- 
keit in Weimar steigt sogleich Eckermanns Mitteilsamkeit gegenüber der Braut. Die 
Tabelle zeigt, daß im Oktober kein von Goethe vermerktes Gespräch ausgefallen ist. 
Über die unmittelbaren Aufzeichnungen spricht ein Brief vom 28. November 1823: 
»Mehrere Bogen habe ich für Dich, meine liebe Hannchen, schon wieder niederge- 
schrieben, ich werde sie Dir bald senden.« Derselbe Brief verrät die Befriedigung, durch 
seine Beziehungen zu Goethe und durch den Erfolg seines Buches zu Ansehen zu kommen. 

Goethe selbst erfährt von den Niederschriften erst gegen Ende des Winters. Sein 
Tagebuch vermerkt am ı5. Februar 1824 über Eckermann: »Brachte die ersten Jahre 
der Chronik wieder und eine aufgeschriebene frühere Unterredung.« Die Verbindung 
mit den Annalen läßt vermuten, daß die aufgeschriebene frühere Unterredung die vom 
27. Januar 1824 war. Daß Eckermann seine Niederschrift so wichtiger Selbstbekennt- 
nisse durch Goethe prüfen ließ, ist durchaus erklärlich. Vom Plan einer literarischen 
Verwertung der Gespräche braucht deshalb noch keine Rede zu sein, so wenig als beim 
Kanzler v. Müller, der ein paar Wochen später »von dem Anfange seiner Memoires« 
erzählt (Goethes Tagebuch v. 6. März 1824). 

Ein Blick auf die Tabelle und auf das Verhältnis der Gespräche zu Goethes Tage- 
büchern zeigt aber nun deutlich, daß durch Ermunterung vonseiten Goethes bei dieser 
Gelegenheit eine neue Wendung hervorgerufen wurde: war bis zum 14. Februar im 
Jahre 1824 kein anderes Gespräch aufgezeichnet worden als eben dieses eine vom 27. Januar, 
so daß nicht weniger als 19 von Goethe erwähnte Besuche Eckermanns unbeschrieben 


ı An Cotta 13. Juli 1823: »Ich möchte nun, daß der Druck schnell vor sich ginge, damit die Schrift 
mit Anfang des Herbstes ins Publicum und in Wirkung käme und ich etwas Neues zu machen, Lust und 
Ruhe hätte. Mein Dramatisches soll zu Stande; so auch möchte ich über Goethes berühmtesten Werke: 
Meister, Faust, Werther, Pandora pp. meine Ansichten niederlegen, so wie ich mit den Walılverwandtschaften 
begonnen habe.«e In demselben Brief zitiert er auch Goethes eigene Worte über sein Manuskript »mit aller 
Treue und Wahrheit«, aber in etwas anderer Form als das vom so. Juni 1823 datierte erste Gespräch: »Ihre 
Schrift bedarf keiner Empfehlung, sie empfiehlt sich selbst, so etwas liest man gern. Große Klarheit, Fluß 
der Gedanken, alles tüchtig durchdacht, schöner Styl.« 
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blieben, so ist umgekehrt in der zweiten lHälfte des Februar nur ein von Goethe er- 
wähnter Besuch ausgefallen (der vom 27. Februar), und vielleicht ist sogar das nur ein 
Datierungsfehler, denn sowohl der vorausgehende als der folgende Tag sind belegt durch 
Gespräche, die bei Goethe keine Bestätigung finden. So viel ist sicher: vom 15. Februar 
an hat Eckermann wieder Tagebuch geführt und damit einen Wunsch der Braut erfüllt. 
(Vgl. Hannchens Brief vom 24. Januar. Tewes S. 30.) Sie dankt ihm am ı. April für 
»die wieder angefangene sehr interessante Beschreibung«, womit sie wohl seinen Brief 
vom ı2. März meint; aus seiner Antwort vom 16. April hat Tewes den wichtigsten Satz 
weggelassen: »Hier meine geliebte Hanchen! hast Du nun die Fortsetzung des Tagebuchs, 
welches Du vielleicht schon am zweyten Östertage erhältst und welches Dir viele Freude 
machen mag.« 

Der Plan einer Veröffentlichung war, wie die Bestimmung der Aufzeichnungen für 
Hannchen beweist, damals noch nicht gefaßt. Auch denkt Eckermann noch immer nicht 
an bleibenden Aufenthalt in Weimar; ihm liegt die Reise an Rhein und Main im Sinn, 
die ihm Anregung zu einer größeren poetischen Schöpfung bringen soll, nachdem er 
während des Winters den »jugendlich mächtigen Trieb eigener Production« zugunsten 
der Arbeiten für Goethe unterdrückt hatte. Auch nach der Rückkehr von der im Juni 
und Juli dieses Jahres unternommenen Fahrt fühlt er sich in Weimar nicht glücklich. 
An Nees v. Esebeck schreibt er am ı3. Oktober 1824: »Hätte Goethe nicht die große 
Anziehungskraft und namentlich über mich so viele Gewalt, ich bliebe keinen Tag hier.« 
Wenn er damals die Hoffnung ausspricht, durch eigene Arbeiten »aus seiner jetzigen ein 
wenig drückenden Lage wieder auf einen grünen Zweig zu kommen«, so gibt ein späterer 
Brief an denselben Adressaten (vom 27. Dezember 1824) in glücklicherer Stimmung über 
die literarischen Pläne Auskunft: »Die Redaction älterer Papiere aus G. Nachlaß ist schon 
seit mehreren Monaten beendigt und Goethe treibt mich seitdem zu eigenen Arbeiten. 
Ich bin daher auch dem Geiste nach jetzt sehr glücklich und mache viele Gedichte. 
Auch ein größerer Aufsatz über objective Wahrheit in der Poesie hat mich wochenlang 
beschäftiget; er ist in G. Händen und findet Zustimmung und Beyfall. Übrigens lerne ich 
auf Goethes Rath englisch und gebe den hier anwesenden Engländern Unterricht in 
deutscher Litteratur und Styl.« Den hier erwähnten Vorschlag, »für einen Band seiner 
kleinen Abhandlungen zu sorgen «, hat Goethe selbst im Zusammenhang mit der Besprechung 
des Ecekermannschen Aufsatzes im Tagebuch vom 23. November 1824 vermerkt”. Von 
einer literarischen Verwertung der Gesprächaufzeichnungen scheint dabei immer noch keine 
Rede gewesen zu sein. Wohl aber findet sich in Eckermanns zweitem Brief an Nees 
v. Esebeck eine Stelle, die als Hinweis auf den bald erfolgenden Anstoß Bedeutung hat; 
der Bericht über Goethes Beschäftigung lautet: »Die Gespräche des Lord Byron gewähren 
ihm in diesen Tagen eine interessante Lectüre. « 

Das »Journal of Conversations of Lord Byron, noted during a residence with his 
Lordship at Pisa, in the years 1821 and 1822«, das Thomas Medwin im Todesjahr des 
Dichters herausgab, wird in Goethes Tagebüchern zwischen ı8. November und 16. De- 
zember mehrfach erwähnt, und am 17. Dezember hat jene nur vom Kanzler v. Müller 
überlieferte Unterhaltung, der auch Eckermann beiwohnte, stattgefunden, worin sich 
Goethe über das Buch, das er bereits zum zweiten Male (diesmal wohl in der französischen 


ee GT u nme 


! An Zauper ı5. März 1824. (irenzboten 66! (1907) S. ıgf. 

2 Bald darauf, am 4. Dezember 1824, schreibt Eckermann an Stieglitz: »Ich bin seit einigen Monaten 
sehr fleißig an einem neuen Büchlein. Ein großer Aufsatz, mit Ernst unternommen und mit Fleiß durchgeführt, 
ist bereits in Goethes Händen ... Er ist 18 geschriebene Bogen stark und handelt von objectiver Wahrheit.« 
(Tewes S. 169.) 
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Übersetzung) las, ausführlich aussprach. Er war durch Soret bereits im Juni dieses 
Jahres für die bevorstehende Veröffentlichung interessiert worden und hatte am ı2. und 
13. Juli seinen eigenen »Beitrag zum Andenken Lord Byrons«, der für Medwin bestimmt 
und durch ihn aufgenommen wurde, diktiert. (W. A. 42, 1, S. 100—r04.) Jetzt verfaßte 
er wohl jene kleine Notiz über Medwins »Gespräche« (Kunst und Altertum V, 2; W.A. 
41,2, 8.154), die in ähnlicher Weise wie das von Müller überlieferte Gespräch die Mischung 
erfreulicher und peinlicher Eindrücke in Byrons Persönlichkeit hervorhebt, ohne daß 
Medwins Mittlerschaft irgendwie gewürdigt würde. 


Wenn Castle in seiner Eckermann-Ausgabe (Teil ı, S. XII£., Teil 3, S. 40) die erste 
Anregung zur Gesprächaufzeichnung von Las Cases’ »Memorial de Sainte-Helene« her- 
leiten möchte, das Goethe im Dezember 1823 gelesen hatte, so könnte dafür nur Ecker- 
manns Anlauf im Februar 1824 geltend gemacht werden. Die Gleichheit, daß auch Las 
Cases seinem Memorial einen übrigens ganz kurzen Bericht über die eigene Person vor- 
anschickte, bezieht sich indessen nur auf die ı2 Jahre später von Eckermann gewählte 
Publikationsform; die damals ausgeführte Unterredung vom 27. Januar 1824 entspricht 
dem Memorial höchstens insofern, als sie eine rückblickende Selbstbetrachtung zum Gegen- 
stand hat; im übrigen ist die Kalendertechnik des Las Cases, der jeden Tagesinhalt 
festhält, eine ganz andere. Medwin, der einen Dichter in seiner Menschlichkeit zu be- 
obachten Gelegenheit hatte, trat schon durch seinen Gegenstand der Situation Eckermanns 
viel näher; dazu kam, daß durch Goethes eigene Beurteilung die Taktfrage aufgerollt 
war und daß damit Eckermann vor das Problem gestellt wurde, wie er, in Medwins 
Lage versetzt, die von Goethe (und mehr noch von der englischen Kritik) gerügten Pein- 
lichkeiten vermieden hätte. Wenn er sich dabei dessen erinnerte, was er im Oktober 1823 
über die »Marienbader Elegie« aufgezeichnet hatte, so stand die Zurückhaltung Goethes 
und sein eigener Takt (der Name Ulrikens v. Levetzuw ist nicht genannt) zu den Indis- 
kretionen des Medwinschen Buchs in vollständigem Gegensatz. In einem Gespräch vom 
24. Februar 1825, dessen Datierung durch Goethes Tagebuch nicht bestätigt wird, zeigt 
sich Eckermann mit Medwins Conversationen bekannt; das besser beglaubigte erste Ge- 
spräch dieses Jahres (10. Januar) berichtet über die Einführung eines Engländers bei 
Goethe und erscheint fast als ein Gegenstück zu Medwins Einführung durch Shelley bei 
Byron. Lesen wir es in der vollständigen Folge der Gespräche, so sind wir überrascht, daß 
nun im dritten Jahr der Raum, in dem Eckermann doch schon oft aus und ein gegangen 
war, wie etwas zum erstenmal Geschautes beschrieben wird mit Gemälden, Gebirgskarte und 
Mappenrepositorium. So hatte Medwin beim ersten Betreten den Palazzo Lanfranchi beschrie- 
ben und das Bild des Ugolino in Byrons Zimmer. Kein, Zweifel, daß Eckermann hier dem 
Vorbild des Engländers folgte, ohne daß er zunächst an ein ganzes Buch in seiner Art 
denken konnte, denn zu solchem Plan hätte längeres Verbleiben in Weimar gesichert sein 
müssen. Gerade damals aber schien seinem Aufenthalt ein Ziel gesetzt, indem (roethe 
selbst zur Bewerbung um eine frei werdende Stelle am Archiv in Hannover riet und durch 
sein Zureden den Schwankenden festigte'. Erst als die Hoffnung sich zerschlagen hat 
(was für Johanna Bertram schmerzlicher war als für ihren Bräutigam), denkt Goethe 
daran, Eckermann in Weimar festzuhalten. Da seine Bemühungen, durch die Frankfurter 
Bundesversammlung das Druckprivileg sämtlicher deutschen Bundesstaaten zu erhalten, 
im März 1825 Erfolg versprechen, ist er um diese Zeit auf die Organisation »einer kleinen 


! Eckermann an Johanna Bertram 13. Februar 1825 (Tewes S. 38). Das von Goethe in seinem Tage- 
buch vom 27. Februar erwähnte Billett bei Castle 3, S. 68. Daß Goethe Eckermanns Wunsch entsprechend 
sich selbst in Hannover für ihn verwendet hätte, wird weder durch Briefe noch durch Tagebuch bestätigt. 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr. 2. | 3 
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Societät«, von Mitarbeitern bedacht. Auf Schubarths früher in Aussicht genommene Mit- 
arbeit kann er nun verzichten (vgl. den Brief vom 21. März 1825), weil er in Eckermann 
einen Ersatz gefunden hat. Eckermann selbst kann am 27. März seiner Braut mitteilen, 
er sei durch Goetlre um seine tätige Hülfe ersucht worden', und er kann als Grundsatz 
des getroffenen Abkommens die wechselseitige Förderung darstellen: »Diese [thätige Hülfe] 
kann ich ihm nicht. versagen, um so weniger als ich weiß, daß kein anderer ihm helfen 
kann. Dagegen hat er versprochen, nicht allein durch baare Münze dankbar zu seyn, 
sondern auch an meinem neuen Bucle mir zu helfen, und mir BOBHE von seinen eigenen 
Manuskripten zu geben, die ich für mich herausgebe. « Ä 
Dieses neue Buch bedeutet nun nicht mehr eine Sammlung Heiher Abhandlungen 
über Goethe, sondern Goethe selbst soll das Wort führen in den von Eckermann anf. 
gezeichneten Unterhaltungen, die durch ungedruckte Manuskripte (roethes zu ergänzen 
sind, so wie Medwin seinen Gesprächen Byronsche Gedichte eingefügt hatte. Demnach 
ist bei den Verhandlungen über die Ausgabe letzter Hand, angeregt durch Medwins Ge- 
spräche, der Gedanke, eine Gesprächpublikation an Stelle des vorher von Eckermann ge- 
planten Buches zu setzen, geboren worden. 
Der Anteil, den Goethe selbst nunmehr an dem Plane nimmt, hat in den Tage- 

büchern der folgenden Monate Niederschlag gefunden: 

4. April: Eckermann blieb. Die von ihm mitzutheilenden Unterhaltungen vorber eitet. 

24. Mai: Eckermanns Unterhaltungen durchgelesen und geprüft. 

5. Juni: Mittag Dr. Eckermann. Über die von ihm redigirten Unterhaltungen. 
Diese drei Notizen werden ergänzt und erläutert durch einen Brief, den Eckermann am 
6. Juni an seine Braut schrieb: »Meine Arbeit rückt langsam vor, aber es wird auch 
etwas sehr Gutes. Goethe, dem ich vor einigen Tagen die ersten Gespräche zeigte, ist sehr 
erbaut davon und findet die Arbeit vortrefflich.« Wenn also die Vorbereitung vom 
4. April nur die Grundsätze der Bearbeitung betraf, so hat Eckermann am 24. Mai auf 
Grund der vorausgegangenen Besprechung ‘eine Probe vorgelegt, deren Beurteilung dann 
am 5. Juni-stattfand’. Es waren die ersten Gespräche, die auf Grund der an Hannchen 
geschriebenen Briefe ausgearbeitet waren; was die Braut an dazugehörigen Unterlagen besaß, 
hatte Eckermann wahrscheinlich bei seinem Besuch im Juni 1824 aus Hannover wieder 
mitgebracht. Während er nun durch die Bearbeitung der alten Papiere in Anspruch ge- 
nommen ist’, versäumt er es aber, über die laufenden Gespräche ausführlich und zuver- 
lässig weiter Tagebuch zu führen; da diese Grundlage fehlt, bringt der erste Band in 
dieser Zeit nur 2 Gespräche (20. April, ı2. Mai), deren Daten durch Goethes Tagebuch 
nicht bestätigt werden, und deren Inhalt, wie später zu zeigen ist, alle Merkmale nach- 
träglicher Herstellung aufweist. Der dritte Teil füllt nachmals die Lücken im März, April 
und Mai durch eine Reihe von Gesprächen, die mit dem 'T'heaterbrand in Zusammenhang 


! Ähnlich am 31. März an Nees v. Esebeck: »Goethe hat vom Bundestage ein Privilegium zur Heraus- 
gabe seiner Werke der Art erhalten. daß kein deutscher Fürst in seinem Staat je einen Nachdruck derselben 
gestatten will. Dieses hat ihm zu der Redaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine Kraft 
seit den letzten Wochen wieder herzugezogen. Mir ist es sehr lieb, ihm wieder dienen zu können.« 


2 Goethes Urteil hat Eckermann später (Zeitung für die elegante Welt vom ı0. April 1844) in folgenden 
Worten wiedergegeben: »Sie werden etwas Dauerhaftes machen, und die Literatur wird es Ihnen Dank wissen. 
Der hiesige Aufenthalt ist, wie ich merke, zwar nicht ganz nach Ihrem Sinn, doch haben Sie es noch ein 
wenig leichter als Chateaubriand, der sich die Mühe nalım und nach Amerika ging, um ein gutes Buch zu 
machen. « 


® Der Brand des Weinärer Theaters hat dem eifrigen Theaterbesucher freie Abende geschaffen. An 


die Braut schreibt er am 27. März 1825: »-Ich bin sehr fleißig und fülle jetzt die Theaterabende auf das nütz- 
lichste aus. « 


h 
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stehen; auch da kommt es zu recht peinlichen Unstimmigkeiten mit Goethes Tagebüchern'. 
Mitte Juni war Eckermann krank. Vom Juli bis November dieses Jahres sind dann, wie ein 
Blick auf die Tabelle zeigt, überhaupt keine mit Goethes Tagebüchern übereinstimmende 
Gesprächaufzeichnungen gemacht worden. Den Aufschluß gibt ein Brief an Johanna 


' Bertram vom 18. August ı825, worin der Vielbeschäftigte, der seine Zeit zwischen den 


redaktionellen Arbeiten für Goethe, den Privatstunden an englische Pensionäre des Pro- 
fessors Melos und den mannigfachen Zerstreuungen des Weimarer Lebens zersplittern 


muß, Klage führt: 


»Wo soll ich Ruhe und Zeit finden, das angefangene so wie es mir vor: schwebt zu vollenden und noch 
manches neue hinzuzuschreiben? Die Zeit geht hin von einer Woche und von einem Monat zum andern 
und ich sehe nicht daß ich viel weiter komme. Dieses quält und beunruhigt mich. Mein Tag ist gar zu 
zerstückelt, die wenigen Morgenstunden gehen hin, ich weiß nicht wie, bald kommt dieser bald jener der 
mich sprechen will und mir meine Zeit nimmt, oft bin ich wochenlang für Goethe beschäftigt, dann nach 
zehn gehen meine Stunden mit den Engländern an bis 2. Dann esse ich mit ihnen bis halb 4. Dann habe 
ich wieder eine Stunde mit einem Engländer bis gegen 6. Nun ist die Zeit, wo ich Goethe besuche oder wo 
ich auch zu einem andern ausgebeten bin und so gehen auch die Abende zwar angenehm oder lehrreich hin, 
aber die Zerstreuung läßt mich doch zu nichts rechtem kommen. Und es liegt einmal in meiner Natur, daß 
ich mich sammeln muß um etwas gutes zu thun. Oft stand ich im Begriff die Engländer aufzugeben und 
für einige Wochen in die Stille des Landlebens zu entflieben und schnell mit zusammengefaßten Kräften zu 
arbeiten und zu vollenden. Allein wie soll ich mich losreißen und wie will ich ohne die Engländer existiren. 
Meine Armuth ist mein Unglück und darüber gehen die schönsten Jahre meines Lebens hin, in denen ich 
unter besseren Umständen ganz andere Wirkungen hätte hervorbringen wollen.« 

Aus dem ewigen quälenden Zirkel findet er keinen Ausweg. : Hätte er den ersehnten 
literarischen Ruf, so hätte er Geld. Dann könnte er bald in glücklicher Zurückgezogenheit 
durch viele schöne Werke Namen und Einkommen mehren, bald in der großen Welt eine 
Rolle spielend von beidem zehren. Nun aber verzehrt die große Welt die Zeit, die er 
braucht, um jene Werke zu schaffen, die seinen Ruf begründen sollten. Bald läßt er 
durch Hoffnungslosigkeit seine Energie lähmen, bald beschwichtigt er die Hoffnungs- 
losigkeit durch die Ulusion, daß das große Werk schon geschaffen und sein Ruhm be- 
gründet sei. Es ist mehr Selbstbetäubung als Eitelkeit, wenn er der Braut nicht genug 
berichten kann über die wachsende Aufmerksamkeit, die ihm in Weimar erwiesen wird, 
über die Fülle der Einladungen, ohne die fast kein Abend vergeht, über Gesellschaften, 
in denen seine Lieder gesungen werden, über durchreisende Fremde, die ihn aufsuchen, 
ja die nur deshalb nach Weimar gekommen sind, um ihn kennen zu lernen. Wie wird 
er beneidet um das seltene Glück des Umgangs mit Goethe! Der Weg ist ihm gebahnt 
wie keinem andern! »Jetzt laß nur erst meine Unterhaltungen mit Goethe öffentlich er- 
scheinen und Du wirst sehen was für Anträge kommen und für Verhältnisse sich be- 
reiten werden.« So schreibt er der Braut am 7. Juli, als ob das Manuskript bereits 
druckfertig sei; am 30. Mai hat er sogar schon eine Anleihe bei Nees v. Esebeck damit 
begründet, daß er zu Michaelis ein größeres Werk erscheinen lasse, von dessen Honorar 
er seine Schuld Den werde’. Aber se näher er diesem Termin kommt, desto weniger 


' Am 14. . April will Eckermann abends bei Goethe gewesen sein; aber Goethe war krank, hatte nur 
vormittags einige Worte mit Eckermann gewechselt; nach einem Aderlaß blieb er auf seinem Zimmer: »Der 
Katarrlı vermehrte sich, ich mußte mich ruhig halten und ging zeitig zu Bette. Am 16. April schreibt Ecker- 
mann: »Bei Goethe zu Tisch mit d’Alton — d’Alton sprach über die Nagetiere und die Bildungen und Modi- 
fikationen ihrer Skelette, und Goethe konnte nicht satt werden immer noch mehr einzelne Facta zu vernehmen. « 
Dagegen besagt Goethes Tagebuch: »Blieb im Bette .... Professor d’Alton hatte zu Mittag mit den Kindern 

espeist.« 

en 2 Der etwas früher geschriebene Anfang des Briefes läßt erkennen, daß Eckermann die redaktionellen 
Arbeiten als eine Last empfindet, die er um Goethes willen gern trägt: »Die Überzeugung dem großen Ein- 
zelnen so wie den fernen Freunden und Jüngern und nicht weniger dem ganzen Vaterlande etwas zu Liebe 
zu thun, lassen mich in einer Lage mit Geduld verharren, in der ich persönlich nicht kalt und nicht warm 
bin und die von Sorgen oft für die näclsten Bedürfnisse keineswegs frey ist. Doch will ich den Muth nicht 
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ist von einem Fortschreiten der Arbeit zu bemerken. Die Zerstreuungen mehren sich mit 
den Vorbereitungen des geräuschvollen Jubelfestes, das am 3. September zum 50 jährigen 
Regierungsjubiläum Karl Augusts begangen wird. Darauf folgt am 7. November die Fünfzig- 
Jahrfeier von Goethes Eintritt in Weimar. Eckermann erhält aus diesem Anlaß den Jenaer 
Doktorhut, aber gleichzeitig mit dieser Würde wird ihm eine neue Bürde auferlegt, die 
er aus Rücksicht auf den Hof nicht ablehnen darf: er muß an der Redaktion den, zwei- 
bändigen Festschrift, die alle Veranstaltungen des Jubelfestes im ganzen Großherzogtum 
zu beschreiben hat, teilnehmen. Diese undankbare Arbeit nimmt ihn während des ganzen 
Winters in Anspruch; erst am 29. März 1826 ist er von der Last befreit (Tewes S. 57) 
und kann sich wieder den Gesprächen zuwenden. 

So wenig Zuwachs in diesem Winter die Aufzeichnungen erfahren haben, so wenig 
hat der Plan geruht. Der Überzeugung Eckermanns, daß er in Frankreich und England 
einen guten Namen bekommen müsse, da das Interesse von ganz Europa jetzt auf Goethe 
gerichtet sei, winkt bereits eine Bestätigung, da sein Schüler Heavyside eine Übersetzung 
ins Englische beginnt‘ und mit dem Londoner Verleger Murray in Unterhandlung tritt 
(Tewes S. 56. 59. 311. 367). Heavyside versucht, offenbar im Einverständnis mit Ecker- 
mann, am 8. Januar auch Goethe für die englische Übersetzung zu interessieren. Alles 
scheint, wie Eckermann am 3. März der Braut schreibt, nur noch davon abzuhängen, 
»ob Goethe schon jetzt in eine Publication der außerordentlichen Gespräche willigt, die 
das Glück meines Lebens machen und meinen Namen über ganz Europa verbreiten werden«. 
Diese Genehmigung ist am ersten zu erreichen, wenn sie als eine Autorisation in aller 
Form auftritt, d.h. wenn die Gesprächpublikation als unmittelbar aus dem Goethehaus 
hervorgegangen in Beziehung zu der Ausgabe letzter Hand gesetzt wird. Eckermann hat 
diesen Gedanken schon früher gehabt”; er hat der Braut gegenüber (3.September 1825, 
Tewes S. 5ı) davon gesprochen, daß jedermann sich die Gespräche anschaffen müsse als 
ein Supplement zu Goethes Werken; er hat bald danach, indem er einen gelegentlichen 
Einfall wohl allzu ernst nahm, von einem Auftrag Goethes berichtet, der Gesamtausgabe 
eine kritische Einleitung vorauszuschicken; er hat endlich, als 1825 eine Sammlung, die 
seinem Unternehmen gefährlich werden konnte, zu erscheinen begann, nämlich die auf 
7 Bände sich auswachsende Sammlung von Friedr. Karl Jul. Schütz, »Goethes Philosophie. 
Eine vollständige systematisch geordnete Zusammenstellung seiner Ideen über Leben, Liebe, 
Ehe, Freundschaft, Erziehung, Religion, Moral, Pädagogik, Politik, Literatur, Wissenschaft, 
Kunst und Natur« sich dazu angeschickt, der literarischen Freibeuterei, die Goethes Werke 
ausplünderte, entgegenzutreten. Diese Konkurrenz, die aus einem mißdeuteten Brief Schillers“ 


sinken lassen und von der Zukunft ein besseres Loos hoffen.«a An die Bitte um ein Dirdleiit von; w enigstens 
10 Louisdor schließt sich der Satz: »Ich weiß nicht was mich abhält Goethen dergleichen zu sagen! Da Goethe 
meine Lage kennt, ist es mir immer als sollte er sich dergleichen selbst sagen und da stockt denn meine 
Natur sich gegen ihn auszulassen. Aber dieß mein stilles Zurückstehen macht es denn auch daß ich in der 
Welt zu nichts komme.« Sich mit Vertrauen an Goethe zu wenden, wird löickermann von seinem Freund Stieg- 
litz fortwährend ermahnt (Tewes S. 173. 181). 


! Der Vorschlag wird wohl von Eckermann selbst ausgegangen sein; er schrieb schon am 7. Juli 1825 
an seine Braut: »Könnte ich dieses Werk zugleich hier ins Englische und Französische übersetzen lassen, und 
es so in drey Sprachen zugleich herausgeben, so wäre der Gewinn freilich um so bedeutender. Im Mai 1827 


sucht er dann Ampere für die französische Übersetzung zu gewinnen (Tiewes S. 45. 72). 

* Schon am 28. Juli 1825 (der Brief fehlt bei Tewes) schrieb er an die Braut: »Wer die neue Ausgabe 
von Goethes Werken bekommen wird ist noch nicht entschieden. Ich denke Cotta wird sie nicht fahren lassen. 
Mit dem neuen Verleger von Goethes Werken werde auch ich contrahiren, weil der am ıneisten bezahlen 
kan u. wird. Wäre ich nur mit meinem Manuscript erst fertig und hätte ich nur mehr Ruhe zur Arbeit und 
nicht die entsetzliche Ungeduld.« 

° Es handelt sich um Schillers Brief an Goethe vom ı8. August 1802, der 1824 in Kunst und Alter-. 
tum V ı S.80f. abgedruckt worden war. Schütz berief sich. auf Schillers Wunsch, daß irgendein subalterner 
Genius Goethes wissenschaftliche Ideen sammle und redigiere. Eekernann hat zunächst in zwei Briefen an 
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sich Autorisation zu erholen suchte, zwang ihn zur Aktivität, und so benutzt er die Ge- 
legenheit, die der längere Aufenthalt von Sulpiz Boisseree, dem Mittler zwischen Goethe 
und Cotta, in Weimar bietet, um einen indirekten Vorstoß auf den Stuttgarter Verleger 


zu machen, mit dem Ziel, sich gleichzeitig Verlagskontrakt und Autorisation zu verschaffen. 


Am 30. Mai 1826 meldet Goethes Tagebuclı einen zweimaligen Besuch Eckermanns: 
»Dr. Boisseree war nach Jena gefahren. Dr. Eckermann brachte die CGonversation zur 
Sprache .... Mittag Dr. Eckermann; über die Ilerausgabe der intendirten Unterhal- 
tungen.«e Wenn nun vom selben Morgen ein Brief Eckermanns an Goethe datiert ist, so 
kann es sich nur um ein von Goethe selbst bestelltes ostensibles Schreiben handeln, das 
zwischen diesen beiden Unterredungen abgefaßt ist und Jdie Bestimmung hat, durch Bois- 
seree an Cotta weitergegeben zu werden. Der wichtige Brief, von dem Tewes (S. 370) 
und Castle (Teil ı S. XIV) nur kurze Mitteilung gemacht haben, sci hier in seinem vollen 
Wortlaut wiedergegeben: 


Die Anwesenheit von Boisseree so wie die manchen Berührungen dieser Tage wegen der Ausgabe Ihrer 
Werke haben mich auf einen Gedanken gebracht den ich Eurs Excellenz schriftlich vorzutragen eile, da ich 
vielleicht nicht so schnell die Gelegenheit finde Sie ungestört zu sprechen. 

“ Um nämlich das hohe Interesse was jetzt ganz Europa an Eure Excellenz- nimmt, zu Gunsten der neuen 
Ausgabe Ihrer Werke auf den höchsten Punkt zu steigern, wäre es vielleicht ganz an der Zeit wenn man ein 
Bändchen Ihrer trefflichsten Conversationen voranschickte. 

Ich könnte bis auf nächsten Herbst eine gute Abtheilung von etwa 250. Seiten zusammenbringen; und 
zwar lauter bedeutende wichtige Sachen .die Alles aufregen sollten, und die, da die höchsten Maximen darunter 
vorkommen, gewiß die heilsamste Wirkung auf die Welt haben würden. 

Jetzt, meine ich, wäre dazu der allerschönste Zeitpunct. Denn es ist in den Conversationen so viel von 
Ihren einzelnen Werken die Rede und man könnte absichtlich noch manches zur Sprache bringen und alles 
das sagen, was der Welt zu wissen gut wäre. Daß demnach solche Gespräche, die den Hauch Ihres Lebens 
tragen, das Interesse steigern und auf die Subscription zur neuen Ausgabe Ihrer Werke einen sehr günstigen 
Einfluß haben werden, ist wohl vorauszusehen. 

Prüfen Eure Excellenz diesen Einfall, und sagen Sie mir gewogentlichst was Sie denken, da Boisserce 
noch bier ist. 

Mit höclıster Verehrung und Liebe beharrend 
W..d. 30. May 26. Dienstag Morgen. 2 Eckermann. 


Der Brief blieb in Goethes Händen!. Weder in Goethes noch in Eckermanns Briefen 
an Cotta ist auf den Vorschlag zurückgekommen, und in Boisserees Briefen an Goethe 
findet sich nur eine Stelle, die vielleicht mittelbar darauf zurückzuführen ist. Von Stutt- 
gart aus dankt er am 23. August 1826 für die Aushängebogen von Kunst und Altertum V 3, 


mm nn nn nl mn mn nn nm nm nn 


den Kanzler v. Müller (30. Dezember 1825 und 3. Januar 1826) Verwahrung dagegen eingelegt, daß Schiller 
Auszüge aus Goethes gedruckten Werken gemeint haben könne. Vielmehr scheint ihm Schillers Brief nur ein 
Unternehmen zu rechtfertigen, wie es ihm selbst vorschwebt: »Nun weiß aber jedermann, daß wenn von Goethes 
wissenschaftlichen Untersuchungen die Rede ist, man darunter nicht diejenigen Ideen zu verstehen 
hat, die Goethe über die Welt und Menschheit als Dichter ausgesprochen ; sondern vielmehr diejenigen Rich- 
tungen, die ihn als Naturforscher über Pflanze, Stein, Thier, Farbe pp. denken ließen worüber sich 
Goethe, den diese Gegenstände zu jener Zeit lebendig beschäftigten, in geselligem Verkehr mit wissenschaft- 
lichen Männern öfter aussprach und seine Entdeckungen ohne Arg mittheilte; worauf denn jener Ausdruck 
Schillers geht, wenn er sagt, daß Goethe recht dazu geeignet sey um von Andern bey Lebzeiten beerbt und 
ausgeplündert zu werden.« Eckermann überläßt es dem Kanzler, sein Referat in einer höchst populären Zeit- 
schrift (Abendzeitung, Gesellschafter, Konversationsblatt o. dgl.) unterzubringen. Da die Beilage zur Abend- 


. zeitung bereits im Dezember 1825 eine lobende Anzeige von Theod. Hell gebracht hatte, erschien Eckermanns 


Kritik im »Gesellschaftere. Gubitz bestätigt den Empfang des Manuskriptes am ı8. März; die Beilage vom 
27. März (Bemerker Nr. rı) bringt die Anzeige, die sich mit den brieflichen Ausführungen deckt. 

' Die Cottasche Buchhandlung scheint überhaupt vor dem Erscheinen des Buches niemals über den 
Verlag der Gespräche mit Eckermann verhandelt zu haben. Erst nach seinem Streit mit Brockhaus wandte sich 
Eckermann an Cotta, mit deın Vorschlag, die Restauflage der bei Brockhaus erschienenen beiden ersten Bände 
in Leipzig aufkaufen zu lassen und den neu hinzugekommenen dritten Teil in Verlag zu nehmen. Der vom 
8. Juni 1846 datierte Brief enthält auf der Rückseite das Konzept der Antwort: »Von vornherein hätten wir 
den Verlag derselben nicht ungern übernommen, umsomehr als er sich yanz geeignet an unsere Goetheschen 
Publicationen hätte anknüpfen lassen.« Nun lehnt Cotta wegen Überlastung mit anderen Unternehmungen ab. 
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worin unter dem Titel »Einzelnes, über hundert Sprüche, sittlich-ästhetische Betrachtungen 
hervorrufend« eine Aphorismensammlung, die zum Teil auf Riemersche Aufzeichnungen 
zurückgeht, enthalten ist. Boisseree möchte solche Aussprüche in der Gesamtausgabe zu- 
sammengefaßt sehen und verspricht sich eine sehr anregende Sammlung, » wenn Sie Alles, 
was Sie der Art von einzelnen Gedanken und Betrachtungen hingeworfen, in verschiedenen 
Reihenfolgen zusammenstellen«. Diese Aufgabe, die Eckermann im Jahre 1831 zufallen 
sollte, schließt zunächst eine selbständige Veröffentlichung gelegentlicher Aussprüche außer- 
halb der Gesamtausgabe aus. Die Beratung mit Boisseree, (ler vom 31. Mai bis 2. Juni 
täglich bei Goethe war, wird dazu gefülrt haben, daß Eckermanns Plan zurückgestellt 
wurde. Die Herausgabe des Briefwechsels mit Schiller, die als ein neben der Gesamt- 
ausgabe hergehendes Unternehmen vorbereitet wurde’, begründete den Aufschub, wie aus 
Eckermanns Erklärung an seine Braut vom 9. April 1827 zu ersehen ist: »Nach der letzten 
Verabredung mit Goethe sollten meine Conversationen erst nach den Schillerschen Briefen ge- 
druckt werden, womit aber bis jetzt noch nicht angefangen ist. Mit diesen Briefen aber sollte 
angefangen werden nach vollendeter erster Lieferung der Goetheschen Werke. Das einzige 
was ich thun kann ist, daß ich nur immerfort sammle und meinerseits im Stillen vorbereite”.« 
Die Schätzung des Umfanges auf 250 Seiten, die bis Herbst zusammengebracht werden 
sollten, erlaubt einen Schluß auf das, was bis Mai 1826 niedergeschrieben war. In _der 
ersten Ausgabe nehmen die Gespräche vom 10. Juni 1823 bis 15. Mai 1826 nur 213 Seiten 
ein; aber von den eigenen Werken Goethes, (deren Besprechung naclı jenem Brief die Haupt- 
sache ausmachen sollte, ist noch verhältnismäßig wenig die Rede”; demnach ist anzunehmen, 
daß Eckermann seine vorhandenen Aufzeichnungen in dieser Richtung erst aufzufüllen 
beabsichtigte (er schreibt ja: »man könnte absichtlich noch manches zur Sprache bringen «) 
und daß von jenen 250 Seiten damals noch kaum die Hälfte auf dem Papier stand. 
Die Zurückstellung war kein Ansporn zur Weiterarbeit, die auch durch Eckermanns Reise 
vom 6. Juni bis 14. Juli verhindert wurde; so kommt es, daß im Sommer 13826 nur ein einziges 
durch Goethes Tagebuch bestätigtes Gespräch aufgezeichnet ist‘. Eine Periode reger Auf- 
nahme setzt erst mit dem November ein und erstreckt sich bis in die ersten Monate des 
Jahres 1827. Am 5. Februar kann Eckermann der Braut berichten, seit Eintritt des neuen 
Jahres sei ein ganz besonderer Geist der Arbeit über ihn gekommen, große Abende habe 
er in dieser Zeit mit dem herrlichen Goethe erlebt, und 85 der schönsten Seiten seien in 
diesem Monat geschrieben worden. Die zwölf Gespräche zwischen 20. Dezember 1826 und 
I. Februar 1827, die im ersten Band der ersten Ausgabe 77 Druckseiten einnehmen, weisen 
in der Tat eine ungewöhnliche Übereinstimmung mit Goethes Tagebüchern auf’, und die 


! Am 27. Mai hatte Caroline v. Wolzogen darüber eine dringende Untereedung mit Goethe gehabt. Vgl. 
K. Schmidt, Schillers Sohn Ernst. Paderborn 1905, S. 283. 

: Tewes S. 70f. Irrtümlich behauptet Eckermann 1835 in seinem »Plan« für Brockhaus, Goethe habe 
ihn schon 1826 bestimmt, seine Gespräche erst einige Jahre nach seinem Tode erscheinen zu lassen (Houbens 
Ausgabe S. 630). 

3 Über Pandora am 2ı. Oktober 1823, über die Marienbader Elegie am 27. Oktober und 16. Novem- 
ber 1823, über den Paria ro. November 1823, über Dichtung und Walırheit 27. Januar und 10. August 1824, 
über Wilhelm Meister 18. Januar ı825. 

* In bezug auf den Gesprächsinhalt besteht keine Übereinstimmung. Goetbes Tagebuch vom 26. Juli 
besagt: »Abends Dr. Eckermann; in den Zeitungen der Verlauf der russischen Verschwörung den Untersuchungs- 
acten gemäß.« Jickermann läßt von Theaterbearbeitungen sprechen; das Lob der glänze ‚nden Exposition des 
„Tartüffe« entspricht einer vom Kanzler v. Müller am 19. Juni überlieferten Äußerung. 

5 Wenn die Druckteliler ı2. und 29. Januar in 14. und 25. verbessert werden, so fehlt nur dem Gespräch 
vom 21. Januar die Bestätigung durch Goethes Tagebuch. Die Gesprächsthemen sind großenteils auch von 
Goethe erwähnt; z. B. 27. Dezember Versuch der blauen Schatten, 14. Januar Quartett von Felix Mendelssohn, 
15. Januar romant. Jagd, ı7. Januar Kupfer von Heinrich IV., ı3. Januar Jagdnovelle. 31. Januar Charakter 
des chinesischen Gedichts. 
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Rolle, die jetzt Goethes eigene Werke (Divanlieder, Jagdnovelle, Helena, Farbenlehre) als 
Gesprächsthemen spielen, zeigt, daß Eckermanns Ausarbeitung seinem im vorigen Mai ent- 
wickelten Programm treu bleibt. Allerdings schließt dieses Programm auch Erweiterungen 
und Zusätze in sich, so daß keineswegs gesagt ist, daß die Niederschriften des Januar 1827 
in jedem Satz gewissenhafte Protokolle der eben geführten Gespräche darstellen. Ebenso 
wie am 15. Januar auf Unterredungen des vergangenen Sommers zurückgegriffen wird, 
kann auch sonst manches jetzt oder später aus der Erinnerung an frühere nicht aufgezeich- 
nete Unterredungen nachgetragen sein. Z. B. verzeichnet Goethes Tagebuch am 18. Januar: 
»Abends Dr. Eckermann. Einiges über die Redaction und was daran hängt. Auch die 
Jagdnovelle zu Ende gelesen.« Eckermann aber schließt noch ein langes Gespräch über 
Schiller an und findet die Überleitung durch eine wörtliche Anlehnung an Goethes Tag- 
und Jahreshefte, die er schon Anfang 1825 in der Handschrift zu lesen und Ende 1829 
für den Druck zu redigieren Gelegenheit hatte'. 

Schon im März 1827 scheint der Eifer wieder nachgelassen zu haben. Wie die Tabelle 
zeigt, sind die Gespräche der nächsten 3 Monate mit einer Ausnahme” erst im dritten 
Bande nachgetragen worden. Zwar schreibt Eckermann noch am ıı. Mai an die Braut: 
»Mir liegt nichts im Sinn als meine Gonversationen, denn das wird etwas werden«, aber 
wenn er im folgenden Brief zu berichten weiß, er sei vier Stunden lang mit Goethe am 
Tisch gesessen (»in welche Gespräche waren wir nicht geraten!«), so ersehen wir wohl 
aus Goethes Tagebuch vom 30. Mai”, daß die Angelegenheit des Katalogs sowie anderes 
Ästhetische und Philosophische durchgesprochen wurde, aber in Eckermanns Gesprächen 
ist nichts davon berichtet. 

Gerade das, was den Hauptinhalt jener Unterredung gebildet hat, wurde das Hindernis 
für ihre Aufzeichnung: Eckermann trat an diesem Tag auf Goethes Veranlassung in den 
Dienst der Weimarer Bibliothek; er wirkte in der Folgezeit bei Herstellung eines neuen 
Kataloges mit, hauptsächlich um sich dadurch einen Anspruch auf Anstellung zu sichern. 
Er konnte die Arbeit mit nach Hause nehmen und dort abschreiben. Er schrieb und 
schrieb und schrieb um so eifriger, als der Tod von Vulpius im Juni die Aussicht auf- 
zurücken in greifbare Nähe brachte. Wenn die Hoffnung sich schließlich zerschlagen hat, 
so lag es wohl zum Teil an der Weimarer Sparsamkeit, zum Teil aber auch an der ge- 
ringen Energie, mit der Goethe für seinen Schützling eintrat, und die Gründe dafür werden 
vielleicht Skrupel gewesen sein, eine Arbeitskraft, die er für sich selbst brauchte, durch 
die Staatskasse bezahlen zu lassen. Für Eckermann entstand eine neue grausame Ent- 
täuschung; wieder hatte er seine Kraft an ein für ihn selbst nutzloses Unternehmen ver- 
zettelt: am 21. Oktober kann er ausrechnen, daß er in 4 Monaten 120 Bogen Bibliotheks- 
katalog geschrieben und für 25 Reichsthaler den größten Teil seiner Nebenstunden geopfert 


I Vgl. Goethes Tagebuch vom 18. Januar 1825. Die Druckvorlage der »Tag- und Jahreshefte« weist 
Änderungen von Eckermanns Hand auf. Vgl. W.A.I 35 S. 281. In den Annalen von 1797 heißt es (S. 71): 
»Der Plan war in allen seinen Theilen durchgedacht, ich unglücklicherweise meinen Freunden nicht ver- 
hehlte. Sie riethen mir ab, und es betrübt mich noch daß ich ihnen Folge leistete: denn der Dichter allein 
kann wissen was in einem Gegenstande liegt, und was er für Reiz und Anmuth bei der Ausführung daraus 
entwickeln könne.« Bei Eckermann: »Schiller und Humboldt, denen ich damals mein Vorhaben mittheilte, riethen 
mir ab, weil sie nicht wissen konnten, was in der Sache lag. und weil nur der Dichter allein weiß, welche 
Reize er seinem Gegenstande zu geben fähig ist.« 

2 [is handelt sich um das Gespräch vom ıı. April, das aber durch eine Übereinstimmung mit dem Tage- 
buch des Kanzlers v. Müller in den Verdacht späterer Ausarbeitung kommt; vgl. Burkhardt, Goethes Unter- 
haltungen mit dem Kanzler Friedr. v. Müller. 3. Aufl. S.145 Ann. ı. Castle Il ırg hält auch den umgekehrten 
Hergang für möglich, daß eine Abschrift der Stelle aus Eckermann unter die Papiere des Kanzlers v. Müller 
geraten sei. Vgl. unten S. 69 Anm. ı. 

® Vgl. Eckermanns Brief an Joh. Bertram vom 31. Mai 1827 (Tewes S. 72f.). Entweder ist das Brief- 
datum falsch oder statt »vorgestern« ist »gestern« zu lesen. 


= 
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hat. Wie wenige Seiten der »Gespräche«, stelien dem gegenüber, und auch dieses Unter- 
nehmen sollte doch nur Wegbereiter für sein eigenes dichterisches Schaffen sein, das 
hier verkümmerte. Verbittert überschaut er (in dem bei Tewes nicht gedruckten Brief 
an die Braut) rückblickend alle Hindernisse, die ihm bisher in Weimar entgegengetreten 
waren: j 

»Das ist eben diese Jabre ber mein Unglück gewesen, daß ich hier immer nur arbeiten mußte um mich 
in diesem theuren Orte zu halten und daß ich nicht die sorgenfreye Lage hatte, welche zur Entwickelung und 
Ausführung eines edlen Geisteswerkes nöthig ist. Das erste Jahr ging hin mit Arbeiten für Goetlie, das zweyte 
mit den Eingländern weil mir die Sache neu und ich der Sprache unkundig war. Das dritte mit den zwey 
Bänden des Jubiläums wovon mir weiter nichts zu Gute gekommen als die schöne Reise zu Dir. Vorigen 
Winter und Frühjahr habe ich viel für mich gearbeitet welches im Manuscript bey mir liegt. Dieser Sommer 
ist mit Bibliotheksgeschichten und Sorgen hingegangen und in der ewigen Unruhe und Sehnsucht nach Dir 
und in der Qual nicht hinzukönnen. Die schönsten mit Goethe verlebten und gesprochenen Sachen 
hat es ınir an Zeit und Rube gefehlt nur flüchtig niederzuschreiben.« 

Zusammenhängende Aufzeichnungen, wie die im Winter 1826/27 zu Papier gebrachten, 
hat demnach Eckermann im Sommer 1827 zu machen nicht Gelegenheit gefunden, und 
die zwischen dem 5. Juli bis 24. September liegenden Gespräche sind, wenn wir dem Brief 
Glauben schenken, als spätere Ausarbeitungen anzusehen. Aber gerade die sechs Juli- 
gespräche des ersten Teils befinden sich in bezug auf Datierung und Gesprächsinhalt in 
einer so seltenen Übereinstimmung mit Goethes Tagebüchern, daß zum mindesten stich- 
wortartige Tagebuchnotizen Eckermanns ihre Grundlagen gebildet haben müssen. Darauf 
weist auch der Schluß des ersten Teiles hin; in Eckermanns Tagebuch muß sich am 
24. September 1827 das Stichwort »2. Teil Faust« gefunden haben, mit dem er später 
nichts mehr anzufangen wußte, so daß die Beschreibung des Ausflugs nach Berka mit 
den Worten endet: »Er war in den geistreichsten Mitteilungen unerschöpflich; auch über 
den zweiten Teil des Faust, woran er damals ernstlich zu arbeiten anfing, äußerte er 
viele Gedanken, und iclı bedaure deshalb um so mehr, daß in meinem Tagebuche sich 
nichts weiter notiert findet als diese Einleitung. « 

Es folgt dann eine Lücke von 8 Monaten, in die der dritte Teil nur wenige nach- 
träglich (auf Grund eigener ganz spärlicher Notizen und unter Zuhilfenahme von Goethes 
Tagebüchern) hergestellte Gespräche des September und Oktober 1827 sowie des März 1828 
einfügt'. Bedeutende Mitteilungen Goethes aus dem zweiten Teil des Faust (18. und 26. No- 
vember, 30. Januar), aus den Wanderjahren (25. und 27. Februar, 2. und 5. März) und über 
die entoptischen Versuche (31. März, 2. April) sind somit verlorengegangen‘. Erst mit 
dem wichtigsten Ereignis dieses Jahres, dem Tod des Großherzogs, wird’am 15. Juni die 
_Berichterstattung wieder aufgenommen, und nach Goethes Rückkehr aus Dornburg wird 
am 11. September auch einiges über die Wanderjahre nachgetragen. In der Zwischenzeit 
hat Eckermann offenbar wenig aufgezeichnet. Wenn er einmal Goethe eine Probe vorlegt 
(Goethes Tagebuch vom 6. Januar 1828 »Braclte einzelne Bemerkungen aus gepflogenen 
Unterhaltungen«), so ist es kein ausgeführtes Gespräch, sondern eine Zusammenstellung 
undatierter Aussprüche, wie sie in Eckermanns Nachlaß erhalten sind. Dabei war er mehr 
als zuvor im Goetheschen Hause. Mit dem Tode des Professors Melos und der Auflösung 
des Pensionates im Februar 1828 hat er gesicherte Einnahme und regelmäßigen Mittags- 
tisch verloren ; Goethe bietet ihm nun Ersatz, indem er ihn in stärkerem Maße zu re- 
daktionellen Arbeiten heranzieht und ihm verspricht, aufs liebreichste für seine ganze 


ı Zwei Tagsbuchnonszn Goethes (12. Oktober »Nach Tische Unterhaltungenaet ; 7. November »Nach Tische 
fortgesetzte Conversationen abgeschlossen mit Eckermann«) sind schwerlich auf vorgelegte Gesprächaufzeich- 
nungen zu beziehen. 

2 Die Gespräche über die Wanderjahre am 25. und 27. Februar sind wenigstens in einem Briefe an 
Johanna Bertram vom ı. März 1828 (Tewes S. 80f.) wiedergegeben. 
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Existenz zu sorgen, »damit er nur in der Arbeit leben könne und an nichts weiter zu 
denken hätte« (Tewes S. So). Man könnte als Folge des gesteigerten Umgangs mit Goethe 
annehmen, daß ihm nun der Stoff der Gesprächaufzeichnungen über den Kopf wächst'. 
Aber es zeigt sich im Gegenteil eine Abnahme (des Interesses, die weniger auf Arbeits- 
überlastung als auf andere Ablenkungen zurückzuführen ist. Seit dem Eingehen des 
Melosschen Pensionates niınmt das Gefühl der Heimatlosigkeit und Unbehaustheit in Weimar 
zu; es macht sich in Klagen an die Braut Luft, daß alles Leben ohne sie ein Hundeleben 
sei und daß nur die zerstreuenden Geschäfte ihn vor melancholischen Gedanken bewahrten. 
Aber gerade von dieser Seite erfährt er damals, es ist kein Wunder nach so vielen Ent- 
täuschungen, statt. der gewohnten Vertrauensbeweise Kleingläubigkeit und wachsende Un- 
geduld. Da sucht der Vereinsamte, Anlehnungsbedürftige, der zur Stärkung seines Selbst- 
vertrauens auch etwas Bewunderung braucht, bei Weimarer Freundinnen Zuspruch und 
Trost. Zuerst ist es die (renferin Esperance Sylvestre, die als Erzieherin der Prinzessinnen 
zum Hofe gehört; nach ihren Weggang (17. Juli 1828) wird sie abgelöst durch die junge 
Schauspielerin Auguste Kladzig, die Tochter eines Weimarer :Wundarztes. Die französische 
Sprache, die er mit der einen geübt hatte, teilt er nun der andern als Lehrer mit. War 
die eine Freundschaft auf gleiche Sehnsucht einer in die Ferne gerichteten Liebe begründet, 
so war es im andern Fall gleiches Gefühl der Leere, denn in denselben Tagen, da die 
Freundin Sylvestre Weimar verließ, verlor Auguste Kladzig ihren Vater durch den Tod. 
Aber von der einen Freundin hatte Eckermann der fernen Braut allerlei erzählt”; von der 
andern schwieg er, und das Gerücht von »kleinen Gedichten an hübsche Sängerinnen«, 
das die Braut in Hannover beunruhigte, leugnete er sogar ab, obwohl diese Gedichte 
das rote Buch, das den Grundstock der Gedichtsammlung von 1838 bildet, zu füllen be- 
gannen. 

Es ist hier nicht der Platz, den resignierten Liebesroman zu erzählen, dessen ÜUr- 
kunden in 36 Briefen Eckermanns an die spätere Frau des Wiener Hofschauspielers Karl 
La Roche erhalten sind”. Nur darauf kommt es an, festzustellen, inwieweit Eckermanns 
Beziehungen zu Goethe und seine Aufmerksamkeit für dessen Gespräche dadurch beein- 
trächtigt wurden. Als Eckermann und Auguste Kladzig sich fanden, war Goethe in Dornburg. 
Bald nach seiner Rückkehr von dort befindet sich Eckermann auf der Flucht; ein vom 
24. September aus Gotlıa an einen unbekannten Empfänger gerichtetes Briefkonzept (Tewes 
S. 326f.) nennt als Zweck der Reise die Notwendigkeit, sich einmal zu besinnen: »seit. 
zwey Jahren war ich nicht aus Weimar- gekommen und in der letzten Zeit in mannig- 
faltige Verwirrungen geratlien, aus welchen durch ein Klares Umherschauen mich zu be- 
freyen mir zum dringenden Bedürfniß geworden war«. Das Ergebnis der Selbstbesinnung 
ist der Entschluß, das weitere Zusammensein mit def Schülerin zu meiden; die Folge 
der Entsagung ist zunächst, daß er im Oktober besonders eifrig bei der Arbeit ist; die 
Zalıl der Eckermannschen Gespräche übertrifft jetzt sogar, was sonst in keinem Monat 
vorkommt, die der Goethischen Tagebuchvermerke; der Überschuß könnte sich zum Teil 
damit erklären, daß FKekermann über Gesellschaften, an denen er selbst nicht teilnahm, 


' Wie dürftig vielmehr die vereinzelten Tagebuchaufzeichnungen waren, zeigt sich am ıı. März 1828; 
vgl. unten S. 50. 61f. 

2 Vgl.den Brief vom 8. Dezember ı827, Tewes S. 75. — Ein späterer Brief vom ı1. August 1828, von 
dem Teewes nur ein paar Sätze abgedruckt hat, sagt mehr: »Ich habe ganze Abende bey ihr gesessen, sie hat 
nie ein Fältchen ihrer Seele vor mir entwickelt, das nicht vollkommene Hochachtung verdient und gewonnen 
hätte. Sie besaß meine ganze Freundschaft, aber wenn ich sagen wollte, daß ich je eine Spur von dem gegen 
sie empfunden hätte, was man Liebe nennt, so wäre es die Unwahrheit.» 

® Die Briefe an Auguste Kladzig waren bisher nur bruchstückweise bekannt; ich gebe sie vollständig 
heraus im Jahrbuch der Sammlung Kippenberg Bd. 4. 
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sich durch Riemer berichten ließ'!.' Jedenfalls ist er sehr geschäftig, und er kann darüber 
am 20. November der Braut berichten: »Ich habe in der letzten Zeit gute Sachen geschrieben 
und ich bin darüber sehr glücklich. Es thut mir leid, daß ich Dir davon niclıts zeigen 
und auch Dir keine Gedichte schicken kann; jede übrige Stunde benutze ich an meinen 
größeren Sachen fortzuarbeiten und mich dauert die Zeit wo ich etwas abschreiben soll 
um es in die Ferne zu senden« (Tewes S. 89). 

Die an Auguste Kladzig gerichteten Gedichte konnte er freilich seinem Hannchen 
nicht schieken. Auch die freien Stunden, die er zur Weiterarbeit zu benutzen pflegte, 
gingen verloren, als viele Seiten lange Briefe an Auguste Ersatz für das vermiedene 
Zusammensein zu schaffen suchten. Am 14. November beginnt diese Korrespondenz; bald 
darauf sterben die Gesprächaufzeichnungen ab; die einzige im November ist unbestätigt; 
die des ı6. Dezember handelt von anderen Dingen, als in Goethes Tagebuch stehen. Im 
Januar 15829 ist überhaupt nichts überliefert. Erst am 4. Februar setzen «die Gespräche 
wieder ein mit einer Rekapitulation verschiedenster Gesprächsinhalte, und vom 9. Februar 
an ist richtig Tagebuch geführt”; die Aufzeichnung vom 10. Februar hat sogar die Roh- 
form der Tagebuchskizze bewahrt; das Verhältnis der Tabelle ist 2:ı. In der voraus- 
gehenden Zeit war Eckermann unaufmerksam gewesen; er hat sich deshalb sogar hänseln 
lassen müssen, und wenn Goethe am ıı. Oktober 1828 sagte: »Laßt nur den Eckermann, 
er ist immer abwesend, außer wenn er im Theater sitzt«. so war das vielleicht eine An- 
spielung darauf, daß Auguste Kladzig Eckermanns Logennachbarin war, und daß seine 
Schwärmerei der allgemeinen Beobachtung nicht entging. Jetzt war die zweite Krisis über- 
wunden, und am 30. Januar 1829 konnte er an Auguste schreiben: »Ich bin jetzt mehr 
bei Goethe wie je; seit 14 Tagen esse ich mit ihm jeden Mittag allein und erquicke mich 
an seinen himmlischen Gesprächen. Durch mein zu großes Interesse für Sie war 
ich einige Zeit von ihm abgezogen, jetzt ist aber das alte Verhältniß völlig wieder 
hergestellt und ich bin wieder so glücklich wie je.« Auch Goethe hat bald danach etwas 
von den neuen Früchten der Arbeit zu sehen bekommen (Tagebuch vom 16. März: »Er 
hatte mir ein Heft der Conversationen gebracht«). 

Der Glückszustand hielt nicht lange an; vom Mai bis August zeigen die Gespräche 
wieder eine große Lücke’; auch die Tagebucheintragungen Goethes nehmen ab. Eckermann 
hält sich von Goethe fern. Im Sommer 1829, namentlich seit dem Juni, da Auguste auf 
Reisen ging und Eckermann in ihrer Abwesenheit ihr Stübehen besuchte, ist eine schwere 
Depression über ihn gekommen; im Juli sucht er durch Wanderungen auf die um- 
liegenden Dörfer sich zu zerstreuen; er entschuldigt sich bei Ottilie v. Goethe wegen 
seiner Zurückgezogenheit‘; an Hannchen schreibt er den 25. August, für sein größeres 


! So nennt Goethes Tagebuch am ı. Oktober nur Professor Riemer und den Crefelder Hönningbausen 
als Tischgäste.. Eckermann behauptet nicht, selbst dabei gewesen zu sein, aber er verzeichnet Goethische Aus- 
sprüche. Am ıo. Oktober nennt Goethe als Mittagsgäste Tieck, Gräfin Finkenstein, Coudray, Riemer. Es ist 
allerdings wenig wahrscheinlich, daß die englische Zeitschrift Foreign Review, die auch Goethe an diesem Tag 
erwähnt, durch Riemer-überreicht wurde, da Eckermann selbst an den Herausgeber Fraser berichtet, er habe 
die Zeitschrift Sr. Exzellenz übergeben (Tewes S. 243). Die Fortsetzung des Gesprächs über das Foreign Review 
wird am ı2., nicht am ıı. Oktober stattgefunden haben. Ebenso ist das Datum des Gesprächs vom 7. Oktober 
verschoben; die Tischgesellschaft zu Ehren des Herrn von Martius, an der Eckermann teilnahm, fand am 
4. Oktober statt. | 

® Zu gleicher Zeit mahnt Johanna Bertram: »ich möchte Dir wohl rathen, von nun an fleißig an Deinem 
Werke zu arbeiten, wobei zu Deinem eigenen Interesse mehr herauskommen würde, als daß Du stets für 
Goethe was thuest« (Tewes S. 90). 

® Nur in dem Briefe an Auguste ist am 26. Juni über den Mittag bei Goethe mit Rochlitz, Hummel und 
Frl. Jacobi ausführlich berichtet, 

* Am 22. Juli 1829: »Da ich so lebhafter theilnehmender und tief leidenschaftlicher Natur bin, so haben 
seit Jalır und Tag manche Dinge so auf meine Nerven gewirkt, daß zuletzt eine Fliege an der Wand Einfluß 
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Werk habe er wenig tun können, teils aus Zeitmangel, teils weil er seine freien Stunden 
gesundheitshalber der Bewegung im Freien widmen müsse: »Ich lebe so einsam, daß 
ich mich selbst von Goethe zurückgezogen habe, welches viel sagen will. 
Ich bin mit einigen Gedichten beschäftiget in Bezug auf den König von Bayern, und wenn 
ich auch unglücklich bin, so hat doch mein Talent mich nielt verlassen.« 

Für den Konflikt des Goethischen Fernando zwischen einer gesund denkenden Cäcilie, 
an die ihn alte Pflicht bindet, und einer empfindsamen Stella, der sein Herz gehört, sieht 
Eckermann die Lösung des Philisters. »Ich möchte heirathen, damit ich mit Ihnen wieder 
zusammenkommen kann«, schreibt er später einmal an Auguste Kladzig. Die zwei Frauen 
sind ihm Schutzengel der beiden Wunschrichtungen seiner Betätigung; die künftige Haus- 
frau Hannchen drängt aus wirtschaftlichen Gründen zum Abschluß der »Gespräche«, deren 
immer wieder verheißener Erfolg die gemeinsame Zukunft begründen soll; in der geistes- 
verwandten Künstlerin Auguste dagegen sieht er die Muse seiner Dichtung. Beides stellt 
im letzten Ziel keinen Gegensatz der Lebensrichtung dar, denn der Erfolg der »Gespräche« 
sollte nach Eckermanns eigenem Plan ihm die Freiheit dichterischen Schaffens gewähren ; 
als poetische Aufgabe aber bietet sich jetzt eine Gelegenheit, nicht nur das Dichtertum 
zu erweisen, sondern auch mit dem Anspruch auf königliche Gunst ökonomische Vorteile 
zu gewinnen'!. So läßt er die »Gespräche« zurücktreten hinter dem Gedichtzyklus an 
König Ludwig von Bayern und quält sich mehr als ein halbes Jahr damit ab, Gedanken 


über Stielers Goetheporträt in Verse zu bringen. Das zuerst entstandene dritte Gedicht 


»Vor dem Bildnis« ist gut gelungen und hat schon am 2. August Goethes Beifall ge- 
funden. Um so mehr Mühe macht nun das erste Stück »Der König«, das die Absicht 
des Bestellers in einem entsetzlich hölzernen Monolog oder gereimten Stiftungsbrief, un- 
willkürlich dem königlich bayrischen Lapidarstil sich nähernd, zum Ausdruck zu bringen 
sucht”. Erst am. Anfang des neuen Jahres ist die saure Arbeit vollbracht, deren Umfang 
von 16 Seiten mit Stolz erfüllt; nun liegen noch 3 weitere Gedichte des Zyklus vor ihm, 
für die er Augustens Teilnahme erbittet; sie soll ihm beistehen und ihn in eine Art von 
Leidenschaft für die Sache treiben: »Benutzen Sie Ihren Einfluß über mich zu etwas 
Gutem, denn Sie sind fast die Einzige unter den Lebendigen, die es vermag.« Schließ- 
lich läßt er es bei einem einzigen Gedicht »An den König« bewenden, das in faustischen 
Klängen die Lücke zwischen den beiden zuvor entstandenen Stücken ausfüllt. Im März ıS30 
ist der Zyklus »Goethes Portrait, auf Befehl Sr. Majestät des Königs von Bayern, gemalt 
von Stieler« endlich ADBEACHIOSBEN, ohne daß die Hoffnungsträume, die die Arbeit be- 
gleiteten, zur Erfüllung kommen‘. 

Im Oktober und November 1829, während fakermann sich um das lange Gedicht 
mühte, sind alle Gesprächaufzeichnungen unterblieben; im Dezember wird die Mitteilung 


auf mich hatte, daß ich mir selber nicht mehr zu Gebote stand und ich mir, hohen und theuren Personen 
gegenüber selber zur Last ward. Um mich nun zu retten, mußte irgend ein desperater Schritt geschehen, 
und so entschloß ich mich rasch zu dieser völligen Zurückgezogenheit, wobey ich freylich in den ersten Tagen 
ein wenig litt, weil ich nicht wußte, wie Sie darüber denken würden, wovon ich aber jetzt anfange die heil- 
samsten Wirkungen zu spüren.« 

! Um dieselbe Zeit erwähnt Heine in seinen »Bädern von Lucca«, »daß zu jener Zeit der König von 
Bayern die Absicht aussprach, irgend einem deutschen Dichter ein Jahrgehalt zu erteilen, ohne damit ein 
Amt zu verbinden, welches ungewöhnliche Beispiel für die ganze deutsche Literatur von schöner Folge sein 
könnte- (Walzels Ausgabe IV, 402). Eckermann, der schon davon träumte, in Italien mit dem König zusammen- 
zutrefien, erhielt keinen Dank; vgl. Tewes S. 95. 108. 

2 Goethe, der mehrere Änderungen vorschlug, riet zum Titel: »Im Sinne des Königs pvetischer Versuch«. 
Vgl. a: im Jahrbuch seiner Sammlung Bd. 2, S. 327. 

on einem Traum, der ihn zum König und seiner Familie führte, berichtet ein Brief an Johanna 
Bertram 22. Oktober 1829. Der Zyklus ist erst 1838 in den »Gedichten« S. 173—196 gedruckt worden. 
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neuer Szenen aus Faust zu einigen Notizen veranlaßt haben, die später ausgearbeitet 
wurden’; im Januar des neuen Jahres mehren sich die Aufzeichnungen, ohne daß volle 
Übereinstimmung mit Goethes Tagebüchern zustande kommt’. Welches Doppelleben 
Eckermann damals führte, spricht sich darin aus, daß er die Unterhaltung vom 6. Januar, 
die nach den Briefen an Auguste Kladzig alles bisher Gehörte übertraf und ein unend- 
liches Glück, die Erschließung einer ganzen Welt, die Umwandlung des ganzen Menschen 


für ihn bedeutete, in den »Gesprächen« unerwähnt läßt, weil der für diese Welt entsagende . 


Liebhaber sie auf seinen eigenen Seelenzustand bezog und als allerpersönlichste Offen- 
barung und heiliges Geheimnis bewahrte®. 

Am 24. Januar 1830 berichtet Eckermann nach Goethes Tagebuch, »daß er die 
Unterhaltungen fortsetze«. Es geht daraus hervor, daß er lange nicht mehr mit Goethe 
darüber gesprochen hatte, so daß dieser den Plan für aufgegeben hielt‘. Der neue An- 
lauf, der nun genommen wird, kommt darin zum Ausdruck, daß im Februar (es ist der 
einzige Fall, den die Tabelle aufweist) einmal Goethes Tagebuchaufzeichnungen und 
Eckermanns Gespräche sich vollständig decken. Jetzt hat Eckermann wieder regelmäßig 
Tagebuch geführt; das Gespräch vom 7. Februar weist sogar noch die Rohform der ersten 
Niederschrift auf; andere Gespräche sind später ausgearbeitet, wobei Soret mit seinen 
Aufzeichnungen zu Hilfe kommen mußte, wie sich für den ı4. Februar zeigen läßt”. 

Mit dem Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander ist Eckermann schon durch Sorets 
Landsmännin Sylvestre in nähere Beziehung getreten; die Verbindung ist eine engere ge- 
worden, seit Eckermann Ende 1829 den englischen Unterricht beim Prinzen übernommen 
hat; Soret war schließlich auch in das Verhältnis zu Auguste Kladzig eingeweiht, wie 
mancherlei Anspielungen seiner Briefe an Eckermann zeigen; ihm wird endlich der größte 
Vertrauensbeweis zuteil, indem Eckermann bei Antritt seiner Italienreise im April dieses 
Jahres ihm das Manuskript seiner Gespräche zur Aufbewahrung übergibt. 


._— 


! In Goethes Tagebuch ist nur am 6., ı16., 27. Dezember die Vorlesung von etwas Faustischem oder 
neuestem Poetischen erwälnt; am zo. war im Anschluß an Goldsmiths Landprediger vom englischen Humor 
die Rede; am 30. scheint Eckermann gar nicht bei Goethe gewesen zu sein (»Mittag für mich. Blieb in den 
vordern Zimmern und dachte das nächste Poetische durch«). Wie wenig empfänglicher Stimmung Eckermann 
in jenen Weihnachtstagen war, zeigt sein Brief an Auguste Kladzig vom 25. Dezember 1329: »Ich war zu 
Goethens eingeladen, aber ich fühlte mich zu unglücklich, um hinzugehen. Ich kehrte in mein einsames 
Stübchen zurück, dachte viel an Sie und hatte tausend kleinmüthige Grillen .... Der Morgen verging un- 
erquicklich und ungenutzt. Um elf ging ich einmal durch die Stadt, halb zwölf zu Goethes.« 

2 7. B. lautet Goethes Tagebucheintragung vom 3. Januar: »Mittag Dr. Eckermann. Er hatte sein Gedicht 
für Bayern vollendet und theilte solches mit. Nachher allein.«e Eckermann gibt statt dessen ein Gespräch 
iiber Gerards Faustübersetzung, die in Goethes Tagebüchern nur einınal am 22. März 1828 erwähnt ist. Die 
Vorlesung der klassischen Walpurgisnacht, die am 17. oder 2o: Januar stattgefunden haben muß, wird am 24. 
nachgetragen. 

» Am 7. Januar an Auguste: »Ich habe über unsere künftige Fortdauer die höchsten Aufschlüsse erhalten, 
die ich aber nicht verrathen darf. Soviel aber weiß ich, daß ich von nun an nicht von Ihnen lassen und 
nicht aufhören werde auf Ihre Entwickelung und Vervollkommnung zu wirken, so viel ich nur kann. Ich 
bin unendlich glücklich, so daß ich gestern Abend fast außer mir war... .« Am 8. Januar: »Ich habe seit 
vorgestern so viele Gedanken daß ich nicht davor arbeiten kann, aus lauter Lebendigkeit des Inneren. Ich 
komme mir vor als hätte ich seit der letzten Unterredung mit Goetbe einen Riesenschritt gethan, ein einziges 
Wort von ihm hat in mir fortgewirkt und mir eine ganze Welt aufgeschlossen. Es wird Einfluß haben auf 
alles was ich thue, es wird mich glücklicher und besser machen. Dabei denke ich immer an Sie und wie 
ich es zu Ihrem Besten verwenden will. Ich fühle was es heißt wenn man jemanden recht von (Girund des 
Herzens lieb hat.« Möglicherweise ist der enthusiasmierende Eindruck dieser Äußerungen aus der Erinnerung 
nachträglich in das Gespräch vom 4. Februar 1829 hineingearbeitet worden (»Mein Herz schlug bei diesen 
Worten vor Bewunderung und Liebe.«). 

* Goethes folgende Tagehuchnotiz »Verzeichnung an den Unterhaltungen« (27. Januar 1830) vermag ich 


nicht zu erklären. Es muß ein Schreib- oder Hörfehler ‚Johns sein: Fortsetzung an den Unterhaltungen? 
Verzeichnis der Unterhaltungen? Vorzeichnung? 
5 Soret teilt amı 6. November 1834 die Gesprächsgegenstände jenes Tages Eckermann mit. Vgl. unten S. 36. 
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Daß Goethe seinem Sohn für die Reise nach Italien keinen anderen als Eckermann 
zum Begleiter gab, sollte für diesen gewiß eine väterliche Belohnung seiner treuen Dienste 
und eine Anerkennung menschlicher Zuverlässigkeit sein. Ob Goethe auch von seinen 
Liebeswirren etwas ahnte und ihm zugleich mit der reichen Bildungsmöglichkeit einen 
Weg seelischer Heilung eröffnen wollte, bleibe dahingestellt. Für Goethe war es ein 
Opfer, daß er für ein halbes Jahr auf Eckermanns redaktionelle Mitarbeit verzichtete. Auch 
für Eckermann stellt sich die überraschende Einladung als eine Durchkreuzung seiner 


literarischen Pläne dar; er hatte gehofft, wie er an die Braut schreibt, den Sommer in 


ländlicher Stille bei ihr zuzubringen und seine mancherlei Manuskripte endlich in Ruhe 
zum Druck vorbereiten zu können (Tewes S$. 96). 

Der Gedanke an das unvollendete Manuskript der Gespräche ließ ihm auch in Italien 
keine Ruhe. Ob diese Sorge wirklich der ausschlaggebende Grund der vorzeitigen Rück- 
kehr gewesen ist, ob körperliches Unbehagen und die Unfähigkeit, die große Hitze zu 
ertragen, mitspielte, oder ob nicht eine Verstimmung zwischen ihm und dem Reisegenossen 
eingetreten war', läßt sich nicht klarstellen. In seinem Brief an Goethe aus Genf vom 
12. September 1830 erzählt Eckermann jedenfalls, wie in Mailänder Fiebernächten ihn in 
seiner Verlassenheit die Vorstellung der unredigierten Aufzeichnungen gequält habe, und bei 
dieser Gelegenheit macht er eine Beschreibung des Zustandes, in dem er sein Manuskript zu- 
rückgelassen hatte: »Es trat mir vor Augen, daß es häufig nur mit der Bleyfeder geschrieben, 
daß einige Stellen undeutlich und nicht gehörig ausgedrückt, daß manches sich nur in Andeu- 
tungen befinde, und mit einem Wort eine gehörige Redaction und die letzte Hand fehle. In 
solchen Zuständen erwachte in mir eine dringende Neigung nach jenen Papieren ; die Freude, 
Neapel und Rom zu sehen verschwand, und eine Sehnsucht ergriff mich, nach Deutschland 
zurückzukehren und von Allem zurückgezogen, einsam, jenes Manuscript zu vollenden. « 

Der wohlüberlegte, sorgfältig vorbereitete Brief, der in umgearbeiteter Form in die 
»Gespräche« übergegangen ist”, legt den neuen Lebensplan dar, über den sich Ecker- 
mann auf der Reise klar geworden ist. Die Hauptsache ist, daß er nicht nach Weimar 
zurück will. Alles, was Soret dort in die Wege geleitet hat, um ilhım einen Posten mit 
kleinem Einkommen zu sichern — als Bibliothekar einer nach dem Muster der Genfer 
soeiete de lecture zu gründenden Lesegesellschaft unter Protektorat der Großherzogin® — 


! Zu August v. Goethe hat Eckermann immer nur in formellem Verhältnis und gelegentlich sogar auf 
dem Kriegsfuß gestanden. Am 22. Juni 1827 schrieb er an Goethe: »Ich zweitle ob ich es wagen darf heute 
zu Tisch zu kommen, indem ich noch nicht so glücklich gewesen mich mit Ihrem Herrn Sohn zu versöhnen. 
Ich bin ihm jedoch längst wieder gut und hoffe auch daß dieses Mißverhältniß sich bald wieder ausgleichen 


werde.« Wenn August v. Goethe am ı6. Oktober 1830 aus Rorn schreibt, Eckermann habe ihn in Genua 


»treuloser Weise« verlassen, so weiß man nicht, ob die Äußerung scherzhaft gemeint ist (Grenzboten 59, ı 
8. 199. 516). 


| ? In den »Gesprächen« enthält der Brief mehrere Zusätze über die Aufbewahrung des Manuskriptes 
durch Soret, über die Reise nach Genf, den Besuch der Freundin Sylvestre, den Brief Sterlings über Augusts 
Unfall. Vollständig umgearbeitet ist die Darlegung der Lebenspläne. Vgl. Castle Teil 3 S. 205 f. Schon 


5 Tage vor Absendung ist die Selbstbetrachtung skizziert worden (Tewes S. 327). 

’ Soret schrieb ihm bereits am 23. August: »Ltudiez s il vous plait, l'organisation de la societe de 
dans le cas ot vous auriez encore quelques jours a donner a Geneve:; je vous dirois en confidence que nous 
avons l’espoir de vous proposer une place, peut-ätre m&diocrement lucrative mais qui aura l’avantage de vous 
assırer quelque independance, de vous donner un veritable pied a terre a Weimar et de ne point trop con- 
suımer votre tems.« lBEckerinann scheint darauf bereits erwidert zu haben, daß er nicht beabsichtige nach 
Weimar zurückzukehren und daß er sich seine dort zurückgelassenen Papiere erbitte. Sorets nächster Brief 
vom 27. September antwortet darauf im Postskriptum: »En relisant la derniere page de votre lettre avec plus 
d’attention je vois que vous n’avez pas l’intention de revenir a Weimar; ainsi ne comptez pour rien ce que 
jJai pu vous dire dans le courant de ına lettre au sujet des legons avec le Prince et sur la socicte de lecture: 
comptez seulement sur le desir que j’ai de vous £tre utile. Je suppose qu il s’agit des manuscripts que vous 
m'avez confies dans le peu de paroles que vous me dites a ce sujet, jattendrai vos instructions positives pour 
vous envoyer tout ce que vous voudrez.« 


®. 
“ 
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lehnt er ab; er weiß, daß ilım nicht die Persönlichkeit gegeben ist, um zwischen Hof 
und Adel sich zu behaupten; auclı das Stundengeben an junge Engländer hat seine In- 
dividualität bedrückt; er hat eine Abneigung gegen alles, was Stelle heißt; ihm graut 
vor jeder Abhängigkeit; er will nur noch sich selbst und seinem Trieb nach höherer 
Entwicklung leben. Von der Dienstleistung für Goethes Ausgabe letzter Hanıl ist keine 
Rede mehr; an Stelle der Jdichterischen Pläne ist wissenschaftlicher Lern- und Betätigungs- 
drang getreten; eine Stadt, die Residenz eines großen Reichs und Akademie zugleich 
wäre, schiene ihm der rechte Wirkungskreis. »Ich möchte in einer Stadt wie etwa 
Berlin wirken und lernen und von Zeit zu Zeit nach Weimar kommen, um mich bey 
Ihnen zu rectifieiren und an Ihren höchsten Schöpfungen Theil zu nehmen.« 


Das Selbstbewußtsein dieses Plänemaclıers, der immer noch der alte Träumer geblieben 
ist, hat wenig von dem Charakter aufopfernder Hingabe im Dienste «des Großen, wie ihn 
Ernst Lissauers Drama und Arnold Zweigs Novelle' gezeichnet haben. Freilich ist es ein 
fremder Ton; man hört den Zuspruch der Genfer Freundin Sylvestre, die damals mit den 
energischsten Ermahnungen, doch einmal nur an sich zu denken, auf Eckermann ein- 
wirkte”. Aber wie kam es, daß er trotzdem nach Weimar zurückkehrte in alle Abhängig- 
keiten, denen sein Freiheitsdrang zu entgehen strebte? Gerade die »Gespräche«, die er 
nur fern von Weimar glaubte ausführen zu können, zwangen ihn schließlich dorthin zurück. 
Erst hielt ihn Goethes Antwort auf die Genfer Briefe in der Mitte des Weges auf, während 
die Braut in Nordheim bei Göttingen seiner harrte. Goethe riet (am 26. September), vor- 
erst in Frankfurt zu bleiben, »bis wir wohl überlegt haben, wo Sie Ihren künftigen Winter 
zubringen wollen.« Eckermann wiederholte darauf von Frankfurt aus am ıo. Oktober, 
schon etwas weniger bestimmt, seinen Plan, von Weimar fernzubleiben und die Absicht, 
sich für längere Zeit in Nordheim niederzulassen: »Mein dortiger Aufenthalt kostet nichts, 
_ ich kann dort das Weitere und Ihre ferneren Wünsche in Bezug meiner erwarten und 
stehe auf einem disponiblen Punkt von wo aus die Straßen in alle Enden der Welt gehen. 
Geben Sie Ihre Zustimmung daß ich dort jene in meinen früheren Briefen aus Genf er- 
wähnten Schriften in Ordnung bringe, so schreibe ich an Soret und lasse-.mir die Manuscripte 
schieken. Wünschen Sie eine baldige Publication nicht, so wird immer zu meiner Be- 
ruhigung viel gethan seyn, wenn ich jene Papiere nur vorläufig ins Reine bringe. Sagen 
Sie was Sie wünschen und denken, denn ich möchte nicht das Kleinste gegen Ilıren Wunsch 
und Willen thun.« Darauf erklärte Goethe (am ı2. Oktober) sich einverstanden mit dem 
Aufenthalt in Nordheim: » Wollen Sie sich in stiller Zeit mit dem Manuscript beschäftigen, 
das in Sorets Händen ist, so soll es mir um desto angenehmer seyn, weil ich zwar keine 
baldige Publication desselben wünsche, es aber gern mit Ihnen durchgehen und rectifieiren 
möchte. Es wird seinen Werth erhöhen, wenn ich bezeugen kann, daß es ganz in meinem 
Sinne aufgefaßt sey.« Eckermanns Antwort darauf (am 2ı. Oktober) zeigt seine Festigkeit 
schon im Schwinden: »Was Sie wegen des bewußten Manuscripts sagen ist vollkommen 
nach meinen Wünschen und soll pünktlich von mir befolgt werden. Ich will sehen wie 
es in Nordheim steht und sodann das Weitere vermelden. Ich lache über mich selbst 


ı »Der Gehilfe« in der Sammlung »Geschichtenbuch« (München 1916). Dort wird Eckermanns dienst- 
willige Unterwerfung auf’ den Eindruck der Nachricht vom Tode Augusts v. Goethe zurückgeführt. 

2 Auf die Meinung der Freundin beruft sich Johanna Bertranı später noch in mehreren Briefen (T’ewes 
S. 110. ı13f.): »Die gute Sylvester hat doch ganz recht gehabt, da sie Dir rieth, Weimar auf immer zu 
verlassen, sie sieht auch ein, daß es kein Ort ist, wo Du fähig bist, für Dich etwas zu leisten .... In 
Weimar ist mir in jeder Hinsicht alle Hoffnung verschwunden, verlasse es deshalb, zeige Dich in Deiner Kraft. 
und wenn Du Dich allein auf Dein Talent verlassen kannst, so ziehe nach Berlin, um ungestört Deinen Arbeiten 
nachzuhängen.« 
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und sehe mich im Geiste schon wieder in Weimar.« Er ahnt sein Schicksal; das Manuskript 
läßt er sich gar nicht erst nach Nordheim kommen‘. 

Was Goethes Brief mit der einen Hand gab, nahm er mit der andern. Was half 
im Augenblick die Autorisation, wenn die baldige Veröffentlichung, auf die sich alle Zu- 


kunftspläne aufbauten, versagt wurde? Unter diesen Umständen hatte es keinen Zweck, 


sich auf den Abschluß des Werkes zu konzentrieren; die wirtschaftlich denkende Braut 
riet selbst dazu, die einzige kleine Versorgung, die sich in den Unterrichtsstunden beim 
Erbprinzen darbot, anzunehmen und dabei den Stoff der Gesprächpublikation wachsen zu 
lassen. In neuem Einklang mit ihr kehrte Eckermann in die alten Verhältnisse zurück. 
Es ist wieder wie vor sieben Jahren; seine Briefe an die Braut stellen eine Art Tagebuch 
dar, das (nunmehr mit Bewußtsein) so geführt ist, daß es olıne weiteres in die »Gespräche « 
übernomınen werden kann. Mit den Briefen vom 25. und 30. November ist das geschehen‘. 
Aber am ı7. Dezember heißt es schon wieder: »Ich bin den ganzen Tag beschäftigt vom 
Morgen bis zum Abend mit Besuchen, mit Engländern, mit Goethe, mit Lektüre, mit 
Diners, mit dem Prinzen, mit dem Theater und Gott weiß was alles.« Auch die Briefe 
an Auguste Kladzig setzen mit dem Weihnachtsabend 1830 wieder ein, nachdem Ecker- 
mann stundenlang durch die Straßen Weimars geirrt ist, um ihr zu begegnen. Gespräche 
mit Goethe werden im Dezember ı830 überhaupt nicht aufgezeichnet, obwohl so be- 
deutende Dinge wie die klassische Walpurgisnacht besprochen worden sind, und ebenso 
bleibt es im folgenden Monat’. Aus der Ferne beobachtet die Braut mit sicherem Blick 
des Mißtrauens, wie der Eifer erlahmt: »Aber wie verschieden lauten Deine Briefe; in 
dem ersten freuest Du Dich besonders, daß G. Dir gerathen, Deine Conversationen ins 
Reine zu bringen, woran er selbst Theil nehmen will, u.s. w.; in dem zweiten Briefe 
steht, daß G. sehr thätig und Du Dich glücklich schätzt, fleißig mit einzuwirken, und 
im letzten scheinst Du gar nicht mehr auf Deine literarischen Arbeiten zu rechnen; hast 
Du denn gar keine Lust, etwas für Dich herauszugeben und lebst Du nur ganz für 
Göthe?« (Tewes S. 1 10f.). | 

Für Johanna Bertram bedeutet das Zustandekommen der Konversationen nachgerade ein 
Symbol ihres Lebensglückes, die entscheidende Charakterprobe für Eckermanns menschliche 
Zuverlässigkeit, die einzige Gewähr des Ehestandes, auf den sie nun im ı2. Jahre wartet. 
Während Eckermann aufs neue in Anspruch genommen ist durch die Redaktion von 
Goethes Briefen, verbeißt sie sich mit hartnäckigem Eigensinn darauf, daß es sein Recht 
sei, von Goethe die Erlaubnis zur Veröffentlichung der »Gespräche« zu fordern: »Sage Göthen, 
daß Du an Deinen Conversationen arbeiten mögtest, sie wünschtest herauszugeben, damit 
Du ordentlich Geld verdientest, das Übrige Alle wäre nur Plagerey« (20. Januar 1831 
Tewes S. 114, ähnlich am 2. Februar).‘ So viel ist ihrer Zähigkeit denn auch gelungen, 


' Inzwischen schrieb Soret, er könne die anvertrauten Papiere nicht persönlich aushändigen, da er 
wegen Erkrankung seines Vaters nach Genf reisen müsse: ».Je vais remettre vos papiers duement cachetes a 
mon ami Schmidt maitre particulier du Prince avec commission de vous les envoyer lorsque vous les reclamerez 
ainsi adressez-vous a lui de Nordheim et envoyez-lui ma reconnaissance si Vous l’avez entre les mains.« Von 
Schmidt hat sich Eckermann die Papiere am 24. November geholt: »Das Packet ist schwer und ich merke, daß 
ich diesen Winter viel daran zu thun haben werde« (Tewes S. 104). 

? Tewes S. ı05f. Das Gespräch vom 25. November ist aus den Briefen vom 24. und 25. zusammenge- 
setzt. Vom 24. stammt der nun in direkte Rede umgesetzte Satz: »Was mich aber besonders freut ist, daß 
Goethe gleich von den Conversationen anfing und meinte es müsse meine erste. Arbeit seyn und wir wollten 
nicht eher nachlassen als bis alles vollkommen gethan und im Reinen wäre.« 

° Unter dem 1. Januar 1831 ist bloß das Gutachten über die Herausgabe von Goethes Briefen mitgeteilt, 
das sich als Ergebnis der an den 3 letzten Tagen des Jahres 1830 mit Goethe gepflogenen Unterhaltungen 
darstellt. Die Verhandlungen darüber setzen sich im Januar 1831 fort. Aber gerade am r. Januar scheint Ecker- 
mann nicht bei Goethe gewesen zu sein. 


32 PETERSEN: 


daß vom 9. Februar ab das Tagebuch sich wieder füllt'; von da an ist im Februar kein 
Besuch bei Goetlie unerwähnt geblieben, und im folgende Monat ist sogar die Höchstzahl 
vou 17 Gesprächaufzeichnungen erreicht worden. Die typischen Eingänge »Mit Goethe zu 
Tisch« und die häufige indirekte Rede verraten noch die Tagebuchform; auch Eckermanns 
Briefe bestätigen, daß er fortlaufend das unmittelbar Gehörte und Erlebte niederschreibt 
und ausarbeitet. Wenn er am 28. Februar 1831 an Auguste Kladzig schreibt: »Ich habe 
ein bedeutendes Manuskript von (ioethe erhalten, worüber ich viele Gedanken hatte, die 
ich aufschrieb«, so sind die unter demselben Datum in den Gesprächen mitgeteilten Be- 
trachtungen über das vierte Buch von »Dichtung und Wahrheit« gemeint. Am 19. März 
kann er vom Fortgang der Arbeit berichten: »Ich bin in der letzten Zeit fleißig gewesen 
und habe bis diesen Morgen 96 Seiten geschrieben mit denen ich zufrieden bin und die 
die mannigfaltigsten wunderlichsten Sachen enthalten.« Wenn man die Probe aus der 
Reinschrift des 3. Bandes, die in Houbens Ausgabe faksimiliert ist, als Maßstab nimmt, 
so würden 96 Seiten von Eckerinanns Handschrift etwa 72 Seiten im Druck der ersten Aus- 
gabe ausmachen. Die Gespräche vom 9. Februar bis 18. März 1831 nelımen im ersten Druck 
59 Seiten ein. Da die erste Niederschrift mit ihren Korrekturen, Ausstreichungen usw. 
jedenfalls nicht so gedrängt war als die Reinschrift und vielleicht auch ein kleineres 
Format hatte, so kann man die 96 Seiten dem Umfang des Druckes ungefähr gleichsetzen 
und den Schluß zulassen, daß die damalige Niederschrift ohne wesentliche Erweiterungen 
in die »Gespräche« überging”. Die Zuverlässigkeit der Goethischen Tagebuchaufzeichnungen 
wird durch die Übereinstimmungen in dieser Partie glänzend bestätigt (z. B. 17. Februar 
»Wurde das Manuscript. vom 2. '[heil des Faust in eine Mappe gehieftet... Mittag Dr. 
Eekermann. Carlsbader Aufenthalt von 1807 besprochen.« — 19. Februar »Hofrath Vogel 
und Eckermann zu Mittag. Kamen bedeutende praktische Fragen zur Auflösung ..... 
Vergleichung mit einer Blattereinimpfung«). Daß Eckermann am Tage des Fernseins von 
Goethe Betrachtungen über dessen Werke niederschrieb (26. Februar Farbenlelre; 25. Februar 
Dichtung und Wahrheit; ı0. März Novelle; ı5. März beides) entspricht noch durchaus dem 
ursprünglichen Plan der Veröffentlichung, die ja auch Gedanken über Goethe in sich 
schließen sollte. 

Hätte Eckermann von Anfang an in dieser Weise gearbeitet, so hätte ihm nun als 
Ertrag von acht Jahren ein schier unerschöpfliches Material zur Verfügung gestanden, 
und seine »Gespräche«, die dann allein mehr Umfang haben müßten als Biedermanns 
Gesamtausgabe von allen überlieferten Gesprächen Goethes, würden ein Goetliebild von 
ganz unerhörtem Reichtum entwickeln. Auch so hat es ihm an Stoff nicht gefehlt, viel- 
mehr nur an Muße, seine Erinnerungen zu sammeln und seine kurzen Notizen auszuarbeiten. 
Der Stoff schien ihm schon nach: der italienischen Reise ausreichend; der Antrieb aber 


! In den ersten Tagen des Februar war Eckermann durch Krankheit von alba förnsehälten, lör hatte 
in diesen Tagen Hackert und Winkelmann gelesen. Wenn er am 3. Februar an Goethe schreibt: »Ich werde 
heute wieder” anfangen, in unsern Tagebuche fortzugehen, und freue mich bald wieder in besseren Zuständen 
bey Ihnen zu seyn«, so werden Goethes Tagebücher gemeint sein, deren mögliche Veröffentlichung gerade 
damals zu beurteilen war. Das Studium der Goethischen Tagebücher aber wird ihn, ebenso wie der 7. ‚uspruch 
der Braut, zu gewissenhafterer eigener Tagebuchführung ermahnt haben. Wie sehr Goethe darauf hielt. be- 
richtet der Kanzler v. Müller am ı5. Januar 1821: »Bei den Bibliotheken hier und zu Jena muß ihm jeder 
Angestellte ein sauber geschriebenes Tagebuch halten, worin Witterung, Besuche, Eingänge und Vorgänge 
jeder Art, sowie das jeden Tag Gearbeitete aufgezeichnet werden müssen. So, sprach er, wird den Leuten 
erst lieb, was sie treiben, wenn sie es stets mit einer gewissen Wichtigkeit anzusehen gewohnt werden, stets in 
gespannter Aufmerksamkeit auch auf das Kleinste bleiben.« 

2 Nur die Aufzeichnung vom ı2. Februar, an dem Eckermann nicht bei Goethe nachgewiesen ist, macht 
den Eindruck späteren Einschubes zwecks Vorbereitung des Gespräches vom 13. Februar. Außerdem ist Ecker- 
manns Chronologie durch den Bericht des Professors I. 6. Stickel, der am 22. März bei Goethe war. aber am 
21. bereits von Eckermann erwähnt wird, in einer Einzelheit berichtigt (Biedermann ? 4, 351). 
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fehlte, solange die Veröffentlichung in der Ferne lag. Die Stimmung, in der Eckermann 
seinem Werk gegenüberstand, ist durch den Schlußsatz des Jahres 1830 charakterisiert: 
»An eine Redaction meiner Gespräche mit ihm war nicht mehr zu denken, auch hielt 
ich es für vernünftiger, anstatt mich mit dem bereits Geschriebenen zu befassen, den 
Vorrat ferner durcli Neues zu vermehren, so lange ein gütiges Geschick geneigt sein 
wolle, es mir zu vergönnen.« Die Ausnutzung der noch gebotenen Möglichkeit ließ aber 
auch im letzten Lebensjahre Goethes wieder nach. Am 15. Mai ist das Abkommen unter- 
zeichnet worden, durch das Eckermann zum Herausgeber der Nachtragsbände von Goethes 
Werken ernannt und an dem Honorar beteiligt wurde. Damit verliert siclı Johanna Bertrams 
Abneigung gegen die Arbeiten für Goethe, die jetzt endlich auch als wirtschaftliche Ange- 
legenheit sich zu erweisen beginnen. Das Drängen auf Weiterführung der Konversationen 
tritt mit der Annäherung des Hochzeitstermins zurück. Da der Druck schwindet, ist 
zwischen dem 6. Juni und 21. Dezember keine Aufzeichnung mehr über ein Zusammensein 
mit Goethe gemacht worden. Dabei fehlte es nicht an interessanten Gesprächsthemen. 
Zwar hat Goethe nicht sein Letztes gegeben — er schreibt am 20. September: »Dr. Ecker- 
mann. Ich war mit meinen tieferen Naturbetrachtungen beschäftigt und konnte nur freund- 
lich seine — aber er hat den Gehilfen jetzt wie bisher an seinen naturwissenschaftlichen 
Studien Anteil nehmen lassen, und durch die Farbenlehre besonders war Eekermann, wie 
er selbst schreibt, schließlich mehr gefesselt und gefördert als durch Goethes Dichtungen‘. 
Das kommt in den »Gesprächen« nicht zum Ausdruck’. An das letzte datierte Gespräch 
schließt sich nur noch ein summarischer Überblick über die naturwissenschaftlichen Gegen- 
stände, die Goethe in den letzten Monaten seines Lebens beschäftigten. Aus dem Schluß 
aber klingt das Schuldbewußtsein versäumter Gelegenheiten hervor: »Es fehlte in dieser 
Zeit nicht an mannigfachen interessanten Unterhaltungen und geistreichen Äußerungen 
seinerseits. Allein, wie er in völliger Kraft und Frische mir täglich vor Augen war, so 
dachte ich es würde immer so fortgehen, und war in Auffassung seiner Worte gleich- 
gültiger als billig, bis es denn endlich zu spät war, und ich am 22. März-ı832 mit 
Tausenden von edlen Deutschen seinen unersetzlichen Verlust zu beweinen hatte.« 


V. Die Ausarbeitung. 
In der Vorrede vom 31. Oktober 1835 vergleicht sich Eckermann einem Kinde, 


'»das den erquicklichen Frühlingsregen in offenen Händen aufzufangen bemüht ist, dem 


aber das Meiste durch die Finger läufts. Wenn man nun fragt, was wirklich bei 
Goethes 'Tod in des Empfängers Händen geblieben war, so läßt sich die Antwort aus den 


' Er schreibt am 28. April 1832 an Marianne v. Willemer: »Durch langen Umgang mit den Phänomenen 
und unter Seiner unmittelbaren Leitung bin ich eingedrungen, so daß ich bey einem großen Theil der natür- 
lichen Erscheinungen mir des Urgesetzes bewußt bin von dem sie ausgehen. Es klingt wunderlich, aber doch 
möchte ich sagen, daß alles poetische und literarische mir nicht so großen inneren Gewinn gebr acht hat, als 
seine Farbenlehre. Ich finde nun die Gottheit nicht mehr bloß in meinem Gemüth, sondern ich finde sie nun 
auch außer mir im Urphänomen, wo ich oft ihren Hauch unmittelbar zu wittern glaubte und große Augen- 
blicke erlebte wie nie zu vor. Doch so darf man nur zu FEingeweihten reden wie Sie. a 

2 Von solchen Gesprächen lıat Eckermann auch früher besonders viele unaufgezeichnet gelassen. Vgl. 
Goethes Tagebücher vom 17. August 1826, 1., 2., 8., 11.. 15., I6., 22. Februar, 12., 18., 20., 22. August, 4. Septem- 
ber und 28. Oktober ı827, ı. Juli 1828, 23. Februar 1829, 26.—28. April 1831. Dabei hat Goethe mehrfach 
Eckermanns Verständnis und aktive Mitwirkung anerkannt; z.B. ı2. August 1827: »Letzterer zeigt gar schön, 
wie er die Farbenangelegenheit geistreich behandelt«; 28. Oktober 1827: »Dr. Eckermann, welcher seine neuesten 
Bemühungen in den physiologischen Farben darlegte«. Dafür sind wieder Eckermannsche Gespräche über die 
Farbenlehre gegeben an Tagen, wo dies 'Thema von Goethe nicht erwähnt wird: 19. Oktober 1823. 20. De- 
zember 1826, ı5. Februar 1829. 21. Dezember 1831. Die einzigen Tage, wo beider Aufzeichnungen zusammen- 
treffen, sind 27. Dezember 1826, ı. Februar und ı. März 1827, ı8., 19. und 20. lebruar 1829. 
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oben zusammengestellten Daten der Entstehungsgeschichte erschließen. Die Perioden, 
in denen Eckermann über seinen Umgang mit Goethe Tagebuch geführt hat (Juni und 
Oktober 1823, Februar 1824, November 1826 bis Februar 1827, Juli 1827, Oktober 1828, 
Februar und Dezember 1829, Februar und März ı830, Februar und März 1331), sind 
klar erwiesen durch Übereinstimmung von Eckermanns brieflichen Erklärungen mit der 
Tabelle, in der diese Perioden an dem Reichtum der durch Goethes Tagebuclhı bestätigten 
Gesprächaufzeichnungen zu erkennen sind. 


Die Eckermannschen Aufzeichnungen hatten verschiedene Form: teils waren sie auf 
Stichworte beschränkt (Juli 1827), teils war diesen Stichworten bereits eine Ausarbeitung 
gefolgt, die Goethe zur Prüfung vorgelegt wurde (November 1826 bis Februar 1827), 
teils näherte sich die erste Niederschrift bereits der endgültigen Form (Februar und 
und März 1831). Dazu gab es Ausarbeitungen einzelner Gespräche (27. Januar 1824, 
ı0. Januar 1825, 20.Juni 1827, 15.Juni 1828)und eine Fülle von Einzelaussprüchen Goethes, 
die nicht datiert waren. Namentlich in der ersten Zeit, da die Herausgabe der Gespräche 
noch nicht geplant war, muß sich Eckermann eine Menge Goethischer Sentenzen und 
Aphorismen aufgezeichnet haben, sei es zur Förderung eigener Erkenntnis und Bildung, 
sei es zur Verwendung in den geplanten Aufsätzen über Goethe. Das alles bildete nun 
einen großen Stoß Papier, wie ihn der Genfer Brief Eckermanns beschrieben hatte: zum 
Teil kaum leserlich mit Bleistift hingeworfene Notizen, zum Teil sauber zusammen- 
geschriebene Ausarbeitungen. Das uneinheitliche Manuskript, das Soret damals in Ver- 
wahrung gehabt hatte, war auch in der Zwischenzeit keiner durchgreifenden Redaktion 
unterzogen worden’; es hatte sich nur um etwa hundert Seiten weiterer ungleichartiger 
Aufzeichnungen vermehrt. 


Hatte Eckermann in seinem Genfer Brief den unfertigen Zustand des Manuskripts 
mit dem eines neugebauten Schiffes verglichen, dem zur Seetüchtigkeit noch Tauwerk 
und Segel fehlten, so war es mit dieser Auftakelung keineswegs getan; vor dem Stapel- 
lauf mußte vor allem das lockere Gefüge in seinen Lücken geschlossen, vernietet und 
verdichtet werden. Zu dieser Arbeit ist Eckermann unmittelbar nach Goethes Tod nicht 
gekommen. Mag sein, daß er jetzt noch aus frischer Erinnerung festhielt, was er über 
die letzten Monate zu sagen hatte; wahrscheinlicher ist es, daß schon diese Nachträge 
ebenso wie die Beschreibung der Abschiedsstunde an Goethes Totenbett der späteren 
abrundenden Redaktion angehören. Die ersten beiden Jahre nach Goethes Tod sind 
jedenfalls durch die Verantwortung für seinen Nachlaß und durch die Herausgabe (ler 
Nachtragsbände so sehr ausgefüllt, daß die geplante Veröffentlichung der »Gespräche«, der 
ein formales Hindernis nicht mehr im Wege stand, in den Briefen Eckermanns keine 
Erwähnung findet, weder dem Verleger Cotta noch dem Mitherausgeber Kanzler v. Müller 
gegenüber. Auch der Verleger Brockhaus, der 1832 wegen des Goethischen Nachlasses 
mit Eckermann Anknüpfung suchte, hat über die »Gespräche« jedenfalls nur eine ganz 
allgemeine Verhandlung gepflogen (Houbens Ausg. S. 629). 


Erst im Jahre 1834 taucht das Unternehmen wieder auf. Inzwischen ist das Unheil 
über Eckermann hereingebrochen. Er ist (am 30. April 1834) Witwer geworden nach 
kaum zweieinhalbjährigem, durch Not, Kränklichkeit und seelische Depression beein- 


! Nach Sorets Zeugnis (Bibl. universelle de Gen&ve Nouv. serie IV 92) haben wesentliche Teile auch 
im Druck noch die gleiche Gestalt behalten: »Nous pouvons, en particulier, temoigner que ce livre est con- 
forme & toute la partie du manuscrit que nous avons eue en depöt du vivant m&me de Goethe, et que tous 
les proches amis du poete, tous ceux qui ont ete a m@me de porter un jugement ä cet egard, sont d’accord 
sur la fidelit@ de son interlocuteur.« 
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trächtigtem Eheglück'. Mit dem kleinen Sohn, dessen Geburt ihn das Leben der Mutter 
gekostet hat, steht er nun allein, trostlos und hilflos, zaghaft und menschenscheu. Er 
pflegt das Grab mit Blumen, und da er mit dem Ansatz zu einem Trauergedicht stecken- 
bleibt, weiht er der Entschlafenen Verse, die schon vier Jahre zuvor als Nänie beim 
Tod der Großherzogin Louise entstanden waren’. Das ist symbolisch. Den verlorenen 
poetischen Schwung, der noch nachklingt, erklärt er sich aus dem Goethischen Begriffe der 
Antizipation als Vorklang seines jetzigen schmerzlichen Erlebnisses. Schließlich waren 
alle die Schatten, die sich schon damals auf sein Leben gelegt hatten, als er bei Goethe 
aus und ein ging, die Energielosigkeit und Nachgiebigkeit, die Unfähigkeit, sich selbst 
zu behaupten und sein eigenes Schicksal in die Hand zu nehmen, bereits Antizipationen 
seines jetzigen Zustandes. Eckermanns Tragik aber besteht nicht darin, daß er zu einer 
Zeit, da er Eigenes zu schaffen sich zutraute, im Dienste Goethes aufging, um seiner 
eigenen Anerkennung den Weg zu ebnen. Wenn eine Tragik in seinem Schicksal liegt, 
ist es die, daß er nun, da es galt, auf sich selbst zu stehen und Eigenes hervorzubringen, 
vollständig versagte. Die Selbstaufgabe im Dienste Goethes rechtfertigte sich damit nach- 
träglich, aber die damalige Rechtfertigung seiner Hingabe erwies sich als Selbsttäuschung. 
Großherzog Karl Alexander hat seinen Lehrer Eckermann später ganz richtig charakterisiert 
als einen Efeu, der des kräftigen Baumes bedurfte, um sich emporzuwinden°?. Jetzt 
suchten seine Freunde ihn aufzurichten und ihm Halt zu geben, indem sie ihn auf den 
positiven Gehalt jener Jahre und auf den Schatz, den er bewahrte, verwiesen. .Im Juni 
1834 verschafft Friedrich Soret dem Zusammengebrochenen eine Urlaubsbewilligung der 
Großherzogin Maria Paulowna und eine Spende von 100 Talern, die den Erholungs- 
‚aufenthalt im Seebad Helgoland ermöglicht. Bei dieser Gelegenheit legt er ihm nahe, 
die Danksagung an die Großherzogin mit der Bitte um Entgegennahme der Widmung 
seiner »Gespräche« zu verbinden. So ist es geschehen, und am ı 3. Juni kann Soret 
die Mitteilung machen: 

»„J’ai montre votre avant derniere lettre a Son Altesse Imperiale, elle a paru fort satisfaite de la ınaniere 
dont vous avez exprime votre reconnoissance et je suis en outre charge de vous dire qu’elle vous autorise 
& donner suite au desir que vous avez exprime de lui dedier vos conversations avec Goethe. Nous 


parlerons plus tard de la marche qu’il conviendra de suivre dans la dedicace; l’essentiel pour T’heure est 
d’avoir atteint votre but.« 


Sicher ist in diesem Schritte Sorets weniger Verbindlichkeit des Hofinannes als Rat- 
schluß tatkräftiger Freundschaft zu erkennen. Durch die Verpflichtung gegenüber der 
Großherzogin, von der er als Privatbibliothekar und Hauslchrer in seiner ganzen Existenz 
abhing, wurde Eckermann nun gezwungen, die Gespräche zu redigieren und in ihnen 
aufs neue seine Lebensaufgabe zu sehen. Ohne solehen Zwang — diese Überzeugung ist 
aus allen Einblicken in seine damalige Seclenverfassung zu gewinnen‘ — wäre er zum 


! Den krankhaften Zustand, für den er dem Weimarer Klima schuld gibt, erwähnen Briefe an seine 
Frau von einer im September 1833 unternommenen Erholungsreise (Tewes S. 123. 126). Von bitterer Armut 
und Schuldenlast sprechen am ı1. und 20. November 1833 Briefe an Öttilie v. Goethe, bei der er Vertrauen 
und Unterstützung findet. N 

2 Vgl. Tewes S. 5 und 360f. 

° Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 2 (1922), S. 47f. 

* Über seine damalige Verfassung schreibt er am 138. September 1834 an Ottilie v. Goethe: »Es ist ein 
vollkommen krankhafter Zustand. Stehe ich zufällig am Fenster und sehe jemanden die Straße kommen, 
der mich besuchen will, besonders Fremde, so durchdringt mich jedesmal eine Angst, und wenn ich mich 
vor einen Spiegel wende, so bin ich bleich wie der Tod. Ebenso geht es mir, wenn ich jemanden besuchen 
will, so wie die Stunde herankommt werde ich immer beklommener, und bin ich auf dem Punkt in ein Zimmer 
zu treten so benimimt mir gewöhnlich ein heftiges Herzklopfen alle Sprache. Es ist lächerlich, aber es ist 
so und ich habe darunter zu leiden. Da ınein Hcrz an Ihnen hängt, welches ich wohl sagen kann, so habe 
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Abschluß nicht gelangt. Durch solchen Zwang allein konnte er gesunden. Auch nach 
der Rückkehr aus Helgoland befinden sich seine Nerven noch in völlig. zerrüttetem Zu- 
stand. Vielleicht ist die Menschenscheu, die ihn zur Einsamkeit verurteilte, aber schließ- 
lich der Konzentration auf seine Arbeit günstig gewesen. Das Manuskript, «las während 
der Helgolandreise in Kräuters Gewahrsam geblieben war', wurde wieder vorgenommen. 
Soret drängte. Er hatte schon am 20. Juli nach Helgoland berichtet, daß Karl Vogels 
Buch »Goethe in amtlichen Verhältnissen« nunmehr erschienen sei, und daß es Eckermann 
zwar nichts wegnehme, aber doch zur Beschleunigung mahne: »en tous cas c’est toujours 
un avertissement de vous häter, car plus on Ecrira sur le grand homme moins les derniers 
venus auront de chances de s’attirer des lecteurs par l’attrait de la nouveaute. Vite la -plume 
en main, mon cher, au retour d’Helgoland». Nun stellte Soret auch seine eigenen 
Aufzeichnungen zur Verfügung für Fälle, wo Eckermanns Erinnerung nicht ausreichte, 
und für Ausarbeitung eines Gsespräches, an dem Soret selbst teilgenommen hatte, nimmt. 
Eckermann damals bereits sein Anerbieten an. Vom 6. November 1834 ist folgende 
Mitteilung Sorets datiert, deren hier nicht wiedergegebener Senluß nur noch eine Be- 
stellung wegen der Stunden beim Prinzen enthält: 


Themas de la conversation du 14. entre Goethe Eckermann et moi. 


Exemples de longevite. Ninon. 

Lettre du Roi de Bavicre arrivee le m&me jour, consolation que Goethe en tire. 
Improvisateur Gozzi. 

Situations tragiques possibles d’apres Schiller. 

Critique de la tragedie Gustave Vasa. 

Troupes improvisantes, polichinelle Napolitain. 

Souvenirs de Grimm, son caractere. 


Voila mon cher docteur une table des matieres bien aride mais complete des sujets abordes par Goethe 
le jour ou la Grande Duchesse Louise est morte cela vous suffira j'espere pour retablir l’ordre dans vos pro- 
pres souvenirs; si vous en desirez davantage vous n'avez qu’a dire. 


Ein Vergleich zeigt, daß Eckermann für das Gespräch vom ı4. Februar 1830 (im 
zweiten Bande) sich durchaus nicht allein auf Soret gestützt hat. Er hatte in jener Zeit, 
wie oben gezeigt wurde, Tagebuch geführt. So dürftig es an dieser Stelle gewesen sein 
ınag, so müssen doch mindestens «die Namen von Vogel und Soret als Besuchern Goethes 
und von Chaos und Klassischer Walpurgisnacht als Gesprächsthemen darin vorgekommen 
sein. Was weiter besprochen wird, kann aus Soret ergänzt sein, aber zwei Punkte aus 
dessen Aufzeichnungen, nämlich den Artikel des »Globe« über Arnaults Gustav-Adolf- 
Drama und die Erwähnung der commedia dell’arte in Venedig wie des neapolitanischen 
Pulecinella, hat Eckermann nicht verwertet, vermutlich weil die Erinnerung zu wenig von 
dem Drum und Dran hergab. Soret selbst hatte andere Gesprächsäußerungen Goethes 
bereits in seinem Nachruf vom Juni 1832 in der »Bibliotlıeque universelle de Geneve« 
zitiert”. Als er 4 Jahre später an derselben Stelle die ersten beiden Teile von Eekermanns 


ich schon einigemal versucht mich zu überwinden und zu kommen‘; ich gelange wohl bis in das Vorzimmer, 
aber nun höre ich jemanden Fremdes bey Ihnen reden und so ergreift es mich beym Kopf und ich bin 
wieder hinunter. Hätte ich nur eine Abendstunde gewußt. daß ich Sie allein fand, ich wäre längst dage- 
wesen.« Auch die Briefe an den Rat Schmidt vom 5. und 14. April 1834 sprechen von seiner Kränklichkeit 
(G. A. Müller, Ungedrucktes aus dem Goethekreise. München 1896, S. 46ff). 

! Ein Brief "Eckermanns an Kräuter vom 20. Juni 1834 berichtet von der Anwesenheit seines Schwagers, 
der ihn an die Nordsee begleiten werde und dem er vor der Abreise Goethes Studierzimmer zeigen möchte: 
»ich möchte bei dieser Gelegenheit die Manuskripte zurückliefern und auch etwas von mir in Ihre Freundes- 
Hände legen«. 

: Z.B. das Gespräch über Lili Schönemann und ihre Enkelin vom 5. März 1830; über den Moses des 
Michelangelo am 12. Mai 1830: über Dumonts Souvenirs sur Mirabeau am 17. Februar 1832. Die Wiedergabe 
ist zum Teil ausführlicher als in Sorets späteren Ausarbeitungen, die Eckermann für seinen dritten Band be- 
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Gesprächen anzeigte, stellte er als Probe seiner eigenen Erinnerungen das von ihm in- 
zwischen ausgearbeitete Gespräch vom 14. Februar 1830 dem Bericht Eckermanns gegen- 
über, bis auf geringfügige Änderungen im Wortlaut der Aufzeichnungen, die Eckermann 
nochmals für seinen dritten Teil benutzen konnte!. Es bietet sich also hier der seltene 
Fall, daß eine Unterhaltung von drei Teilnehmern in fünf verschiedenen Fassungen über- 
liefert ist: zuerst von Goethe in seinem Tagebuch; dann folgt Soret I im Brief vom 
6. November 1834; darauf Eckermann II im zweiten Teil seiner »Gespräche«; dann Soret II 
in der Bibliotheque universelle; endlich Eckermann Il im dritten Teil. Was uns fehlt, 
ist Eckermann 1, nämlich seine ursprüngliche Tagebuchaufzeichnung. die der Goethischen 
nähergekommen sein muß. Eckermann II setzt sich bereits in Widerspruch zu Goethe, 
indem er die Nachricht vom Tode der Großherzogin-Mutter unterwegs gehört haben will. 
Er will dann Goethe mit seiner Schwiegertochter und seinen Enkeln bei der Suppe sitzend 
angetroffen haben, als ob eben nichts passiert wäre. Bei Goetlie dagegen heißt es: 
»Mittag Dr. Eckermann und Wölfchen. Verscheiden der Frau Großherzogin gegen 2 Uhr. 
Wurde geläutet. Ottilie und Ulrike kamen. Später Herr Soret, auch Hofrath Vogel.« 
Auch Soret II hat den Hergang entstellt, indem er als Anlaß seines Besuches den Auftrag 
der regierenden Großherzogin (»pour lui porter ses condoleances et des paroles de con- 
solation«) angibt, während er in dieser amtlichen Sendung erst am folgenden Tage bei 


nutzte. Anderes ist nur angedeutet, z. B. eine Unterhaltung über die Fortschritte der Zivilisation, die bei an- 
derer Gelegenheit mitgeteilt werden soll. Dabei bietet sich ein Anlaß, »d’annoncer que le Dr. Eckermann a 
recueilli soigneusement les traits les plus saillans de ses conversations avec son protecteur, et les a rediges 


pour les publier, apıes l’en avoir prevenu et Jui avoir montr& une grande partie de son travail, qu’il approuvoit . 


et encourageoit. 11 faut esperer que la publication des .euvres posthumes n’absorbera pas tellement les loisirs 
de leur editeur, qu’il se trouve le temps de donner la derniere main & son interessant recueil. Les fonctions 
du Dr. Eckermann l’ont appele a entretenir des rapports journaliers avec Goethe; outre les heures consacrdes 
au travail en commun, il dinoit habituellement chez lui, et c’est apres le repas, ou durant les promenades en 
voiture, que la conversation de Goethe avoit le pius de charmes; les epigrammes et les paradoxes s’y pre6- 
sentoient frequemment; mais les mots les plus heureux en adoucissoient l’effet; et pour les inities a ses pensces, 
ce qui paroissvit contradictoire dans ses assertions &toit toujours consequent avec ses vues«. 


! Biedermann? IV zogff. — Vgl. Geiger, Euphorion 9, 129f. — Die Gegenüberstellung geschah im 
Einverständnis mit Eckermann. Soret, der Anfang 1836 von Weimar weggegangen war, hätte durch Brock- 
haus die Aushängebogen erhalten sollen; er schreibt an Eckermann am 5. März 1836 über seine nunmehr be- 
endete Besprechung: »Si j’avois attendu les aises de Mr. Brockhaus pour faire annonce, elle auroit couru le 
risque de ne pas sortir si tot de ma plume; j’ai done preferE mon cher Docteur mettre a profit vos feuilles 
manuscrites dont j’ai traduit a peu pres tout ce qui concerne Byron; ä cette conversation j'ai ajoute (comme 
nous en &tions convenus) celle que nous avons eue le jour de la mort de la Grande Duchesse, et ccs deux 
ınorceaux joints a quelques developpemens preliminaires suffisent pour former une recension passablement 
longue que j’ai deja annoncee aux redacteurs de la Bibl. Univ.; ils la recevront des que je saurai par Brock- 
haus l’&poque ou votre livre paroitra. Si vous avez le tems de le lire durant le court s&jour que je ferai ä 
Weimar vers la fin du mois je vous la communiquerai, pret a faire des changemens, additions ou suppressions 
qui pourroient vous convenir.« ls scheint, daß Eckermann in der Tat Ende März Sorets Besprechung im 
Manuskript gesehen und einiges darin beanstandet hat. In den vollständigen Aufzeichnungen Sorets (Bieder- 
mann? 4, 209) beginnt das Gespräch vom 14. Februar: »Je l’ai trouv& encore a table en tete-a-tete avec Ecker- 
mann, achevant sa bouteille de vin, ayant l’air d’ötre en pointe et parlant avec vivacitc.« In der Bibliotheque 
Universelle heißt es statt dessen: »]l etait encore assis a table avec Eckermann et parlait avec vivacite.« Die 
Erwälnung der Weinflasche hielt Eckermann damals offenbar nicht für angemessen der Situation. Sorets Brief 
vom 8. Juni nimmt darauf Bezug: »J’avois deja de mon propre mouvement modifie le passage relatif ä la 
bouteille et j'ai de möme en &gard a toutes les notes au crayon que vous avez faites sur mon manuscript m&me 
a l’une d’entre elles oiı je ne puis partager votre avis. Il y a selon moi quelques details que Goethe n’auroit 
pas conserves; j’y vois une preuve de plus de votre fidelite & tout dire sous son vrai jour, et c’est une preuve 
qui n'est point a dedaigner pour de certains lecteurs; c’&toit aussi donner une l&gere part a la critique, mais 
Jaime m&me y renoncer que de dire la moindre chose qui puisse vous faire de la peine dans un article de 
ce genre. Vous avez vous meme bien souvent parl&E dans vos feuilles du röle que jouoit la bouteille, mais 
il est vrai que vous ne lui attrikuez aucune action sur les discours de votre interlucuteur et je me dis- 
en a imiter votre bon exemple«. Hckermann selbst hat dann im 3. Teil (llouben S. 570) die Weinflasche 
beibelialten. | 
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Goethe vorzusprechen hat. (Goethes Tagebuch vom ı5. Februar: »Herr Hofratlı Soret, 
mit einer freundlichen Botschaft von der Frau Großherzogin.«) 

Die Differenz zwischen Eckermann II und Soret II scheint zu beweisen, daß Soret 
keine Gelegenheit mehr genommen hat, die Verwertung der von ihm hergegebenen Stich- 
worte vor der Veröffentlichung zu prüfen. Im übrigen aber .erforderte das Protektorat 
ler Großherzogin, daß Eckermanns Weiterarbeit nun unter eine gewisse Aufsicht gestellt 
wurde, wie aus Sorets nächstem Brief vom 27. November 1834 hervorgeht: 


»Quand vous aurez un volume de vos conversations pret, vous l’enverrez directement a Son Altesse Imperiale 
sous cachet. Le manuscrit ne sera montre a personne; si par hasard pourtant il y avoit des passages de nature 
a faire desirer une suppression partielle ou un changement de redaction, ils seroient indiques a la marge et S.E. 
Monsieur Schweitzer seroit consultö: aucun homme n’est plus prudent, discret et ımodere que lui: vous pouvez 
compter sur un jugement tout a fait bienveillant de sa part. Au reste, comme je vous connois, il n'est pas 
prohable que votre ouvrage renferme de passages imprudens; vous direz trop peu plutot que trop.« 


Der Respekt vor dem Zeremonienmeister hat den ohnehin ängstlichen Eckermann nun 
noch ‚zu besonderer Vorsicht und Rücksicht ermahnt. Unter diesen Umständen ist es 
wohl möglich, daß er noch manches Persönliche, was irgend hätte Anstoß erregen können, 
 beiseiteließ', und um so weniger wahrscheinlich, daß der Geheime Staatsrat Christian 
Wilhelm Schweitzer überhaupt in die Lage kam, als Zensor einzugreifen. Dazu blieb auch 
wenig Zeit; denn als das Manuskript einmal abgeschlossen war, wurde sehr schnell zum 
Druck geschritten; den andern wichtigen Neuerscheinungen dieser Jahre, dem » Briefwechsel 
zwischen Goethe und Zelter« (1833/4) und Bettinas »Briefwechsel Goethes mit einem 
Kinde« (1835), durfte kein zu großer Vorsprung gelassen werden. Ende des Sommers 
1835 berichtet Eckermann, beängstigt durch die Wirkung des Zelterbriefwechsels, an 
dessen Herausgeber Riemer, er fahre nach seiner Faustbearbeitung für Eberwein, nach 
seiner Sommerreise und nach mancherlei Störungen durch fremde Besucher wieder fort 
in der Redaktion seines Werkes, das er nun nicht mehr Unterhaltungen oder Conver- 
sationen, sondern »Gespräche mit Goethe« nennt. Was ihm hinweghilft über die Be- 
fürchtung, neben dem Zelterbriefwechsel nicht mehr zur Wirkung zu kommen, ist, »daß 
es lebendig und wahr ist, mag es denn wirken, was es kann«°. Aus ähnlicher Stimmung 
ist bald danach die »Vorrede« niedergeschrieben, die, datiert vom 31. Oktober 1835, (den 
Abschluß des Manuskriptes zum ersten Teil bedeutet. Nachdem am 4. Dezember «dem 
Verleger Brockhaus der ausführliche »Plan«° entwickelt worden ist, geht am 8. Dezember 
die Druckvorlage des ersten Teiles nach Leipzig, und der Begleitbrief spricht auch schon 
vom zweiten Teil, dessen Reinschrift in gleicher Stärke geheftet vorliege und von den 
Weimarer gelehrten Freunden bereits geprüft sowie von Ihrer Kaiserlichen Hoheit gelesen 
sei. Dieses zweite Manuskript wird am 23. Januar 1836 nach Leipzig geschickt, nachdem 
es 8 Tage zuvor zum völligen Abschluß gelangt war. Inzwischen hatte der Druck des 
ersten Bandes schon begonnen, und im März war er beendet. Zur Östermesse 1836 
konnten beide Bände erscheinen‘. 


! So am ı5. Oktober 1825 den Namen des weltumfassenden Gelehrten, der durch seine Charakterlosigkeit 
sich um die Achtung der Nation gebracht habe. Eckermann bezieht in einem Brief an Varnhagen vom 14. Juni 
1836 die Äußerung »auf einen Toten, dessen lebende Söhne man nicht verletzen wollte, besonders auch aus 
Rücksicht auf die Goetheschen Enkel.« Ferner am ı9. Februar 1829 die Namen der trefflichen Menschen, mit 
denen Goethe wegen der Farbenlehre auseinandergekommen war. Eckermann gibt im selben Brief eine ge- 
zwungene Erklärung: »Die Sternchen 1185 betreffend, so schrieb ich das Gespräch erst später und wußte 
mich der Namen und punktirten Gegenstände nicht ınehr deutlich zu erinnern. Nur soviel weiß ich noch, 
daß der junge Schopenhauer mit darunter war. Goethe war in dieser Scene etwas leidenschaftlich, so daß er 
auch mich durch harte Worte aufregte, wo ich denn auf etwas, das mich nicht unmittelbar persönlich betraf, 
nicht gehörig geachtet hatte« (Houben S. 688). 

2 Der Brief ist mitgeteilt von Düntzer, Archiv f. Literaturgesch. 12, 552 ff. 

® Entwurf bei Tewes S. 311 ff.: Ausführung in Houbens Ausgabe S. 630 f. 

' Die Daten (nach dem Brockliausschen Archiv) bei Houben S. 632 f. 
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Der Umfang der in den Jahren 1834 und 1835 geleisteten redaktionellen Arbeit ist 
festzustellen, wenn man von der Gestalt, in der die beiden Bände ans Licht traten, den 
Bestand der zu Goethes Lebzeiten gemachten Aufzeichnungen, der, wie oben gezeigt 
wurde, keine ganz unbekannte Größe ist, subtrahiert. Im einzelnen soll diese Rechnung, 
soweit möglich, später durchgeführt werden. Im allgemeinen ist hier bereits anzudeuten, 
welche hauptsächlichen Richtungen die Redaktion einschlagen mußte. Abgesehen von 
stilistischer Durchbildung handelte es sich dabei in erster Linie um Ausarbeitung zusam- 
menhängender Tagebuchaufzeichnungen, die sich mehr oder weniger auf Stichworte be- 
schränkt hatten (z.B. in der Zeit vom 5. Juli bis 24. September 1827). Lücken mußten 
aus der Erinnerung ausgefüllt werden. Es kam weiter darauf an, die vielen Einzelaus- 
sprüche Goethes, die ohne Datum und ohne Zusammenhang überliefert waren, unterzu- 


' bringen, sei es, daß sie bereits ausgeführten oder auszuführenden Gesprächen eingefügt oder 


angegliedert wurden, sei es, daß sie zu eigenen Gesprächen zusammengestellt wurden, 
deren Datum nun freilich der Willkür überlassen blieb. Es war weiterhin ein künst- 
lerisches Erfordernis, mit ordnender Hand zwischen den einzelnen Gesprächaufzeichnungen 
Zusammenhang herzustellen; Wiederholungen ließen sich vermeiden, wenn Gespräche 
gleichen Themas zusammengelegt wurden; Steigerung war zu schaffen, indem ein be- 
deutendes Gespräch auf verschiedene Tage verteilt wurde; der Spannung konnte es dienen, 
wenn einem ausführlichen Gespräch ein vorbereitender Auftakt vorangeschickt wurde 
(12. Februar 1831). Endlich war es nötig, zur Überbrückung langer Lücken autobiogra- 
phische Übergänge zu schaffen, wie es unter dem 6. Mai 1324 und im Anschluß an den 
ı5. Juni 1828 geschehen ist. Und wenn über Goethes Verhalten bei wichtigen Ereig- 
nissen, die nicht gut übergangen werden konnten, gar nichts aufgezeichnet war, so mußte 
die Rekonstruktion der Erinnerung überlassen werden. Dabei konnten die Weimarer ge- 
lehrten Freunde, wie Riemer, Kanzler v. Müller und Soret zu Hilfe kommen; es konnten 
aber auch literarische Hilfsmittel zur Auffrischung des Gedächtnisses herangezogen werden, 
wie der Zelterbriefwechsel oder die Bände von Kunst und Altertum. 

Die gestellte Aufgabe bietet bei dem Umfang des Subtrahendus kein glatt aufge- 
hendes Rechenexempel. Viele Tagebuchnotizen müssen so knapp und unergiebig: gewesen 
sein, daß der Verlauf des Gespräches ohne freies Walten der Phantasie aus ihnen nicht 
mehr herzustellen war. Manche Einzelaussprüche ließen sich in keinen Zusammenhang 
mehr bringen. So blieb ein Überschuß unverarbeiteter Materialien in Eekermanns Händen, 
und in diesem unzulänglichen Rest, dessen Verwertung nicht so sehr eine ideale Forde- 
rung als eine materielle Möglichkeit darstellte, lagen die Keime des später auszuführenden 
dritten Teiles. Hatte Eckermann bei dessen Abfassung darauf Bedacht zu nehmen, daß 
die nachgetragenen (sespräche in die der beiden ersten Bände nach dem Datum einge- 
fügt werden könnten‘, so hatte er bei der Abfassung der beiden ersten Bände aber doch 
noch keineswegs daran gedacht, die Lücken eigens deshalb offen zu lassen, damit sie nach- 
mals durch einen dritten Teil ausgefüllt werden könnten. Der Gedanke daran kam erst 
durch die günstige Aufnahme der ersten Bände bei Kritik und Publikum, wie durch 
mancherlei Anfragen und Wünsche zur Anregung. In den Kämpfen um Goethes Geltung, 
die zur Zeit des jungen Deutschland seine Getreuen zur Welır riefen, empfahl sich der 
dritte Teil als gute (Grelegenheit, einen Schlag zu führen. Er wurde weiter durch mehr 
oder weniger genau auftauchende Erinnerungen an bisher Verschwiegenes zu einer Art Ver- 
pflichtung und endlich in der verzweifelten Notlage Eckermanns zu einem Rettungsanker. 


I Dies ist 1850 in der englischen Übersetzung von Oxenford geschehen; für die deutsche Ausgabe 
wurde es durch Eckerinann selbst vorgeschlagen (14. Juli 1851 an Heinrichshofen; Tewes S. 318) und zum 
erstenmal durch F. Bernt (Halle, Hendel 1905), dann durch Deibel (Insel-Ausgabe 1908) durchgeführt. 
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Der Erfolg, den sich Eckermann einstmals von den »Gesprächen« versprochen hatte, 
nämlich daß ihm als Dichter in den Sattel geholfen würde, blieb aus. Das Bändchen 
»Gedichte«, das Brockhaus 1838 nicht umhin konnte, in Verlag zu nehmen, war eine 
klägliche Liquidation des Poetentraumes. Bei versagender Kraft kam Eckermann melhır 
und mehr zur Einsicht, daß die »&espräche« sein eigentliches Lebenswerk bleiben würden; 
zugleich wurde ihm immer mehr zum Bewußtsein gebracht, daß dieses Werk allein schon 
ihm Unsterblichkeit sicherte. Mit den Goethegesprächen hatte er halb unbewußt eine 
für Deutschland neue literarische Form geschaffen, die bereits von anderen nachgeahmt 
wurde (z. B. von Heinrich Laube in seinen Reisenovellen 1837); er selbst war erst in sie 
hineingewachsen; er hatte erst während der Arbeit seine Technik ausgebildet, aus ein 
paar Stichworten einen lebensvollen Dialog zu entwickeln; sein verdrängtes Künstlertum 
konnte in dieser Erinnerungsbelebung sich auswirken; kein anderer Weg lag vor ihm, 
als diese eigenste Ausdrucksform seines hingebenden Wesens weiter zu pflegen. Dabei 
ergab sich freilich aus Erfahrung und Erfolg seiner bisherigen Arbeit ein schwer lösbarer 
Kontlikt: den Kredit verdankte sein Werk der angeblichen Echtheit jedes überlieferten 
Wortes; den Erfolg aber verdankte es gerade der künstlerischen Freiheit, mit der die 
Überlieferung behandelt worden war. In dem Zwiespalt zwischen Gewissenhaftigkeit und 
Künstlertum zerrieb sich seine weiche Haltlosigkeit ebenso wie unter den Daseinsnöten, 
die seine höchste Arbeitsanspannung in gleicher Weise erheischten und lähmten. 

Im November 1836 rechnete Eckermann bereits mit Nachträgen, durch die er einer 
Neuauflage erhöhten Wert geben könne!. Aber die zweite Auflage, die Brockhaus im 
Herbst dieses Jahres drucken ließ, war nur die zweite Hälfte der vertraglich vereinbarten 
rstauflage und brachte kein neues Honorar; so hat Eciiermann denn auch nichts anderes 
als ein Register beigesteuert. Soret aber bezieht sich noch am 20. Februar 1838 auf 
Ecekermanns frühere Hoffnungen, indem er diese Neuauflage für bereichert und bereichernd 
zugleich hält: 

« Votre seconde edition des conversations vous aura &t& bien payee a. ce que je suppose; le prompt cCcou- 
lement des 3000 premiers exemplaires garantissoit d’avance le dcbit des suivants, dites moi si vous avez pro- 
fite de cette occasion pour remplir de mcmoire quelques lacunes importantes ; il m’a toujours semble que 


vous deviez avoir quelques details de plus sur les conversations des derniers tems, a en juger par tout ce 
que vous rapportiez d’elles dans nos tete a t£te. » 


Inzwischen aber hatte Eckermann seinem Verleger Brockhaus bereits einen dritten 
Teil angekündigt, zu dem noch »hinreichende Materialien« in seinen Papieren vorhanden 
seien, zu dessen Ausarbeitung er aber geraume Zeit brauche. Vermutlich hatte er dabei 
bereits mit Sorets Aufzeichnungen gerechnet, die ihm schon einmal angeboten worden 
waren und hatte sich deshalb bei dem Genfer Freund erkundigt. Der eben zitierte 
Brief bringt in seiner Fortsetzung die Antwort: 


« Vous me demandez ce que jai fait de ınes proprcs souvenirs ? j’ai redige tout ce qui se rapporte 
a Goethe et il y auroit: bien de quoi former un bon volume, mais j’hesite toujours le donner au publie : peut- 
&tre aurois-je cede a cette tentation si mon travail avoit pu ctre traduit et ajoute au vötre; mais publie isole- 
ınent apr&s l’immense succes de wos conversations, il est a eroire qu'il auroit peu d’inter“t. Une autre idee 
m’a occupe, c'etoit de joindre a mes notes sur Goethe quelques souvenirs sur Weimar et l’Allemagne; bien 
entendu, soustraction faite de tout ce qui pourroit faire tort aux personnes ou aux institutions, et d’en faire 
des esp@ces de mdmoires dont l’aufeur ne seroit pas le heros; ces souvenirs auroient a coup sur de l’interdt; 
il est bien entendu que je ne les publierois pas sans en avoir confic la lecture preliminaire a S. A. J. Je n’aurois 
aucune repugnance non plus a les laisser paroitre d’abord en allemand, si Brockaus par exemple vouloit 
acheter le manuscrit original et vous en confier la traduction ; mais il faudroit, pour vaincre ma paresse, que 
les offres de Brockaus fussent dans le genre de celles qu’il vous a faites: si vous le rencontrez un jour ou 
si vous lui Cerivez vous pourriez sonder le terrain et m’en donner des nouvelles. » 


! Houbens Ausgabe S. 641. 
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Dieser Bescheid gab (dem Plan des dritten Teils eine neue Wendung. Sorets stich- 
wortartige Aufzeichnungen konnten nicht mehr, wie Eckermann wohl gerechnet hatte, 
als Rohstoff verwendet werden, nachdem sie durch Soret selbst nach dem Vorbild der 
Eckermannschen (tespräche ausgearbeitet waren. Statt dessen bot sich die Möglichkeit 
einer Fusion auf Halbpart. Eckermann scheint indessen diesen Vorschlag nicht sogleich 
an Brockhaus weitergegeben zu haben. Erst am ıı. März 1841 nennt er, als der Ver- 
leger auf Fertigstellung des dritten Teiles drängt, ihm gegenüber den Namen Soret, den 
er nun gleich mit der Verantwortung für die Verzögerung belastet: »Meine Hoffnung 
auf einen dritten Theil gründete sich hauptsächlich auf ein Versprechen des Herrn Geh. 
Leg. R. Soret zu (renf, nach welchem er mir ein französisches Manuseript zu freier Be- 
arbeitung überlassen wollte. Selbst unsere Frau Großherzogin hatte im vorigen Frühling 
die Güte jenen Freund auch ihrerseits an sein Versprechen zu erinnern. Darauf‘ kamen 
wiederholte Zusicherungen einer baldigen Übersendung, die jedoch bis diesen Augenblick 
unerfüllt geblieben sind.« Sorets bisher unveröffentlichte Briefe' geben eine Richtigstel- 
lung insofern, als die Schuld für die ersten zwei Jahre allein auf Eckermann fällt, der 
wiederum durch Arbeitslast für die neue 4obändige Goethe-Ausgabe, durch Kränklich- 
keit und trostlose Stimmung entschuldigt ist”. Soret hat dann allerdings die Verant- 
wortung für die Versäumnis im nächsten Jahır. Während der Prinz Karl Alexander bereits 
im November 1840 bei Eckermann anfragt: »Are you not occupied with the publication 
of Soret’s conversations with Goethe?«, übersendet Soret erst am ı. Oktober 1841 sein 
Manuskript, für dessen Benutzung er Eckermann an folgende Bedingungen bindet: 


ı° Vous me le renverrez le plus töt qu’il vous sera possible. 


2° Vous vous bornerez a dire dans votre preface «ne vous avez utilise de$ notes extraites de mon 
journal, en faisant bien observer qu’elles n’avoient pas ete prises en vue d’une publication comme le prouve 
leur peu d’importance en general ; les seules anndes 1830— 1832 offvent des developpements parce qu’& partir 
de cette Cpoque javois pris la resolution de garder un souvenir plus complet de ınes faits et gestes. De cette 
maniere le troisieme volume restera comme les pr@ccdents sous votre noın et sous votre responsabilite ; de 
toute autre fagon vous vous exposeriez au risque de diminuer liinteret du livre aux yeux de vos lecteurs; il y 


' Am 3. April 1840 schreibt er: »Cher docteur votre aimable petite lettre m’est parvenue deux ‚jours 
apres celle olı Son Altesse Imperiale me parloit du manuseript sur Goethe. Je vois que nous nous sommes 
mal compris ou bien que vous n’avez pas recu toutes mes lettres; lorsque vous me demandätes mes notes 
il y a un an [tatsächlich waren 2 ‚lahre vergangen] je vous repondis que j'etois dispose a les donner a con- 
dition que S. A. I. en seroit informee et n'y mettroit pas opposition ; j'@crivois en meme tems au Prince pour 
lui parler de cette affaire et pour eonsulter l’opinion de Madame la Grande Duchesse : depuis lors n’ayant 
recu aucune reponse jai cru «que le projet n’avoit pas CtE approuve et je suis restt en panne. Cette annee, en 
ecrivant pour le jour de naissance dt mois de fevrier, j’ai demande des nouvelles de votre troisicme volume, 
comme aussi de vos pocsies, et c'est ainsi que l’aflaire a ete remise sur le tapis ; elle prend meilleure tournure 
puisque S. A. I. paroit s’y interesser, mais vous devrez m’accorder encore quelyues semaines parce que toutes 
mes notes ne sont pas de nature a vous dtre envoycdes et que devant passer d’abord sous les yeux de Madame 
la Grande Duchesse je ne puis me dispenser de les recopier et de les mettre au net. Je suis surpris que votre 
ouvrage nait pas encore ete traduit en francais: si jen avois le tems et surtout si je m’en sentois les forces 
c'est un travail que je voudrois entreprendre mais il y auroit encore la difficulte de la publication. » 

?2 Über Vereinsanung klagt er an auswärtige Freunde. So schreibt er am 6. April 1838 an Varnhagen: 
»Ich möchte gern einmal wieder einige große Städte sehen, denn ich kann es in dieser Einöde nicht länger 
aushalten«; am gleichen Tage an Gruppe: »Ich möchte eine Weile leben mit Ihnen, mit Freiligrath und 
Chamisso. Wären wir Franzosen, so träfe man sich in der Hauptstadt. Da wir aber Deutsche sind, so 
schmachtet der eine in diesem Winkel, der andre in jenem.« Am 5. Februar 1842 klagt er Öttilie v. Goethe: 
»Es gehört zu dem Schicksal meines verpfuschten Lebens, daß ich immer krank und elend bin wenn ich 
Gelegenheit hätte mich von einer guten Seite zu zeigen und die Wünsche Anderer zu befördern, woher es 
denn auch gekommen ist, daß ich in den 17 Jahren meines hiesigen Aufenthalts in meinem äußeren Glück 
um keinen Schritt vorgerückt bin vielmehr seit des Vaters Tode in meiner bürgerlichen Stellung einen oflen- 
baren Krebsgang gemacht habe.« Am 28. Dezember 1842 schreibt er an seinen Jugendtreund Trapp: »Ich 
fühle mich hier fortdauernd ganz fremd und wie im Exil. Und besonders seit Goethes Tode habe ich hier 
keinen eigentlichen Beruf und kein Interesse mehr. Die fürstlichen Personen erweisen ınir zwar manche Gnade, 
allein es bleibt doch immer eine zu große Kluft, als daß es mir genügen könnte. « 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr. >, 6 
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auroit trop d’une speculation : tandis qu’en observant que vous vous &tes determine a utiliser mes notes parce 
qu’elles completaient vos souvenirs preeiscment pour la m&me periode d’existence du grand homme que vous 
avez etudiee, vous serez plus sur de re&ussir. 

3° Vous ne publierez pas la partie de la preface qui me concernera sans me l’avoir communiquee 
prealablement. 

4° Je me reserve (si cela entre dans vos convenances et si le tems me le permet) la faculte de traduire 
votre nouvelle edition ; auquel cas vous prendriez des ınesures avec Cotta pour qu’on m’envoyat les feuilles 
d’impression au fur et a mesure de leur tirage: si vous aviez deja un traducteur, mon manuscrit ne devroit 
pas lui Etre confic. 


Die Bedingungen, die Soret stellte, sollten nicht alle in gleicher Weise erfüllt werden. 
Mit der Forderung, der am schwersten gerecht zu werden war, nämlich der zweiten, 
hat sich Eckermann am gewissenhaftesten abgefunden, indem er das Ganze nach Sorets 
Wunsch als sein eigenes Werk herausgab und bei Kenntlichmachung des fremden An- 
teils. möglichste Einheitlichkeit des Tones durchzuführen suchte. Welche Unklarheiten 
aus diesem Kompromiß hervorgingen, wird später zu besprechen sein (vgl. unten S. 68£.). 
Auch der dritten Bedingung ist gewiß nachgekommen worden; wenigstens fand Sorets 
Dankbrief nach Empfang des dritten Teils (8. August 1848) keinen Anlaß zur Beschwerde. 
Was den vierten Punkt betrifft, so hat weder Soret eine französische Ausgabe des dritten 
Teils hergestellt, noch hat Eckermann deswegen mit Cotta verhandelt. Daß Soret über- 
haupt diesen Namen nennt, beruht entweder auf einem Irrtum oder stellt das erste An- 
zeichen der zwischen Brockhaus und Eekermann entstehenden Verstimmung dar. Ecker- 
mann hatte im Mai 1841 für den noch ungeschriebenen dritten Teil mehr Honorar ver- 
langt als für die beiden ersten zusammen, und diese Forderung war abgelehnt worden!. 
Möglich, daß er nun an Cotta dachte; angeboten hat er ihm den dritten Teil aber erst 
1846, nachdem er mit Brockhaus völlig zerfallen war. 

Auch die Erfüllung der ersten Bedingung ließ zu wünschen übrig; denn noch im 
Jahre 1845 hatte der Erbgroßherzog Karl Alexander wegen Rückgabe der Handschrift 
zu vermitteln, und es scheint sogar, daß sie überhaupt nicht in Sorets Hände zurück- 
gekehrt ist”. Ehe Eckermann an die Übersetzung der Soretschen Gespräche ging, wird 


! Houbens Ausgabe S. 642. Eckermanns Ansprüche erklären sich aus seiner vörzweifellen, "Sußeren 
Lage. Nachdem er schon am ı3. April 1838 und am 23. Februar 1839 Ottilie v. Goethe um Hilfe angegangen 
hat, wendet er sich am 5. Juni 1842 an den Kanzler v. Müller, um durch seine Vermittlung eine Honorar- 
verbesserung von Goetlies Nachkommen zu erwirken. Für die Redaktion der neugeordneten Gesamtausgabe 
von Goethes Werken (1839— 1841) hat er eine Entschädigung von 500 Reichstalern erhalten. Er rechnet nun 
aus, daß er bei einem Jahresaufwand von 850 Talern während der 2 Jahre, die er auf die Arbeit verwandte, 
einen persönlichen Verlust von 1200 Talern erlitten habe, »der nachdem die ganze aus dem Gewinn meiner 
‚Gespräche‘ ersparte Baarschaft verwendet worden, mich noch überdieß augenblicklich mit 3 bis 400 Rthlr. 
Schulden drückt«. Eine genauere Aufstellung, bei der er auch den von der Großherzogin bezogenen Jahres- 
gehalt von 300 Reichstalern in Rechnung zieht. gibt er dem Erbprinzen Karl Alexander am 2T. Oktober 1844 
(Jahrb. d. Samml. Kippenberg Bd. 2, S. 30f.). vgl. auch unten S. 47 Anm. ı. 

® Jahrb. d. Sanıml. Kippenberg Bd. 2, S. 41. Aus Sorets Brief vom ı. Oktober 18541 ist zu schließen, 
daß er das einzige Exemplar seiner Ausarbeitung aus den Händen gegeben hatte. Eckermann kann demnach 
nicht gut eine andere Handschrift benutzt haben als die im Großherzoglichen Hausarchiv zu Weimar befind- 
liche von 168 Nummern, die der Erbgroßherzog später an sich nahm. Als Soret bei einem Besuch im 
August 1844, während Eckermann in Hannover war, das Manuskript in Weimar suchte, scheint es sich in den 
Händen von Musculus befunden zu haben, der vielleicht geglaubt hatte, es für seine Registerarbeiten nutzen 
zu können. Aus dem Nachlaß von Musculus hat es Eckermann erst im Januar 1845 wiedererhalten (Houben !? 
S. 681). M. Lampmanns Nekrolog auf Soret (Weimarische Zeitung 17. Januar 1866 Nr. ı3) enthält den Satz: 
»Soret hat den unmittelbarsten Antheil an dem Buche: ist er doch für den dritten Band Eckermanns Mit. 
arbeiter gewesen. Ja, gerade viele der wichtigsten Mittheilungen dieses dritten Bandes rülıren von Soret her, 
welcher sie in seinen Tagebüchern aufgezeichnet und, in einem Manuskript vereinigt, deın Verfasser zur Be- 
nutzung mitgetheilt batte.« Daraus hat sich in fortschreitender Entstellung bei Uhde (Goctlies Briefe an Soret 
1877, S. ıgıf.), Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit Fr. Soret, Weimar 1905, S. V) und Houben (13. Aufl. 
S. 680) das Mißverständnis entwickelt, als hätten zwei Handschriften Sorets bestanden, nämlich dies jetzt noch 
vorhandene vollständige Manuskript und ein für Eckermann bestimmter und von diesem benutzter Auszug. 
Die richtige Annahme dürfte vielmehr sein, daß Eckermann von 168 Gesprächen Sorets 96 unverwendet ließ. 
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er wohl versucht haben, seine eigenen Erinnerungen auszugraben, und diese Arbeit ging 
sehr langsam vorwärts. Immerhin konnte im Jahre 1842 ıas von A. Harnisch heraus- 
gegebene Hansa-Album eine Probe bringen, nämlich das Gespräch vom ıı. März 1828. 
Der Zusatz »Aus dem Manuscript eines im nächsten Jahre erscheinenden 3. Bandes der 
Gespräche Eckermanns mit Goethe« zeigt, daß der Bearbeiter im Zuge ist; aber eine 
spätere Erklärung‘, wonach diesem Gespräch, das im Druck des dritten Teiles ı7 Seiten 
umfaßt, keine weitere Aufzeichnung zugrunde lag als 4 Stichworte des Tagebuches und 
daß die Rekonstruktion aus 14 Jahre zurückliegender Erinnerung eine Arbeit von ganzen 
vier Wochen beansprucht habe, gibt einen tiefen Einblick in Methode und Tempo der 
Arbeit”. Wie wenig die Tagebücher Eckermanns überhaupt noch hergaben, kann man 
schon aus der tabellarischen Zusammenstellung erschließen. Standen in den ersten Bänden 
die durch Goethes Tagebuch bestätigten Gespräche Eckermanns zu den unbestätigten im 


Verhältnis 151:36, so ist das Verhältnis im dritten Teil auf 33:10 zurückgegangen, und 


dabei bleibt es noch eine später zu behandelnde Frage, wie viele dieser Übereinstim- 
mungen überhaupt erst dadurch erreicht wurden, daß Eckermann die Tagebücher Goethes 
als Hilfsmittel benutzte (vgl. unten S. 69f.). 

„Der Mangel sicherer Unterlagen war indessen nicht der einzige Hemmungsgrund. 
Wenn in den nächsten Jahren die Arbeit stockte, so mag der langwierige Prozeß daran 
schuld sein, den Eckermann während der Jahre 1843—45 mit Brockhaus wegen der zweiten 
Auflage der Gespräche zu führen hatte. Wenn Eckermann in dem Augenblick, da die 
Wage Justitias sich auf die andere Seite neigte, dem Prozeßgegner seinen dritten Teil 
zum Verlag anbot, so war das ein verzweifelter Versuch, noch in letzter Stunde einen 
Vergleich herbeizuführen; die Angaben über den Stand der Arbeit, die er in diesem Zu- 
sammenhang am 10. August 1845 machte, verdienen in ihrem negativen Teil, wonach das 
Manuskript keineswegs druckfertig war, sondern »noch des liebevollen Fleißes einiger 
glücklicher Monate« bedurfte, mehr Glauben als in der positiven Zusage, das Manuskript 
nach Weihnachten zu liefern. 

»Glückliche Monate« waren Eckermann auch in der nächsten Zeit nicht gegeben, 
da der Streit mit Brockhaus vor der Öffentlichkeit weiterging’, und da er sich vergeb- 
lich bemühte, das Verfügungsrecht über die beiden ersten Bände zu erlangen oder einen 
anderen Verleger zum Aufkauf der Restauflage und zur Übernahme des dritten Teiles zu 
veranlassen. Immerhin klingt das Angebot an Cotta, dem er am 8. Juni 1846 das Manuskript 
für denselben Sommer in Aussicht stellte, weit zuversichtlicher als die Ankündigung des 
vorausgehenden Jahres. In der Zwischenzeit. muß die Arbeit fortgeschritten sein. 

Im Sommer 1844 hatte Eckermann den Schritt getan, der ihm ı4 Jahre vorher die 
einzige Möglichkeit des Abschlusses zu versprechen schien: er war aus Weimar geflohen 
und hatte die ländliche Einsamkeit seiner Heimat aufgesucht. Ein Jahr glücklicher Ver- 
borgenheit, das er sich als höchste Gunst des Schicksals erflelite, schien ihm genügend, 
»um durch eine heilsame, so lange gestörte Production seinen Geist von einer alten Bürde 
endlich frei und sich selbst für einen unbefangenen Lebensgenuß wieder fähig und ge- 
neigt zu machen«‘. Es war wieder Selbsttäuschung. Zwar meldete er am 4. März 1845 
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! Zeitung für die elegante Welt vom 10. April 1844, Nr. ı5, S. 236. 

2 Jene vier Arbeitswochen mögen etwa in dieselbe Zeit fallen, als Eckermann an Cotta schrieb: »Ich 
selbst habe nun jeden Tag zu benutzen um an dem 3. Theil meiner Gespräche fortzuarbeiten« (21. Dezember 
1841). Vgl. unten S. 6ıf. 

3 Beide Parteien gaben 1846 Manuskriptdrucke heraus, in denen sie ihre Akten und ihren Rechtsstand- 
punkt der Öffentlichkeit vorlegten. (Tewes 8. 335—348. Houbens Ausgabe S. 644f. ) 

* Am 2ı. Oktober 1844 schrieb er an Karl Alexander: »Hier hoffe ich nun in glücklicher Vorborgenheit 
den lange versprochenen dritten 'T'heil meiner Gespräche zu vollenden, welches mir in Weimar, bei den mancherlei 
Sorgen und störenden Besuchen fast täglich durchreisender Fremden, nicht hat möglich werden wollen.« 


(’ 
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dem Rendanten Schrickel in Weimar, er habe den Schatz seines neuen Manuskriptes um 
ein bedeutendes vermehrt, und am 16. Februar 1846 konnte er der Großherzogin Maria 
Paulowna berichten, er sei seit vorigem Herbst recht fleißig gewesen und bedeutend vor- 
geschritten. Aber in dem zweiten Brief hebt er schon die großen Schwierigkeiten hervor: 
»Doch geht die Arbeit immerhin langsam, indem es vieler Studien bedarf und es un- 
glaublich schwer ist ein längst Vergangenes wieder so zu beleben, daß es nicht allein 
den mündlichen Äußerungen ähnlich, sondern auch geeignet sei auf den jetzigen Stand 
deutscher Cultur einen wohlthätigen Einfluß auszuüben.« Als es nach anderthalb Jahren dem 
Erbgroßherzog endlich gelang, Eckermann zur Rückkehr nachı Weimar zu überreden, braclhıte 
er noch immer kein fertiges Manuskript mit. Aber die persönliche Fürsorge des ehemaligen 
Schülers, der nun Eekermanns Schicksal in die Hand nahm', verpflichtete jetzt wenigstens 
zu energischer Arbeitsaufnahme. So ist endlich, wie bei den ersten Bänden unter dem 
moralischen Druck des Hofes, nach Eekermanns Rückkehr sein dritter Teil zum Abschluß 
gelangt. Am 10. Januar 1848 konnte, einem Wunsche des Erbgroßherzogs entsprechend’, 
das nunmehr abgeschlossene Manuskript dem Weimarer » Landes-Industrie-Comptoir« zum 
Verlag angeboten werden; am gleichen Tag bittet Eckermann die Großherzogin, die Wid- 
mung auch dieses Bandes entgegenzunehmen: »Endlich habe ich die Freude Eurer Kaiser- 
lichen Hoheit melden zu können, daß der dritte Band meiner Gespräche mit Goethe fertig 
ist und daß ich diese so bedeutende als schwierige Aufgabe zu meiner Zufriedenheit end- 
lich gelöst habe. Eure Kaiserliche Hoheit haben Jahr und Tag die Geduld eines Engels 
mit mir gehabt und wenn ich auch dafür nicht genugsam danken kann, so will ich 
wenigstens aussprechen, daß ich es tief empfinde.... Ich sehe voraus, daß das Buch in 
den höheren Kreisen der gebildeten Welt sich weit über Deutschland hinaus verbreiten wird; 
bin aber zugleich gewiß, daß es eine noch bessere Aufnahme finden würde, wenn es 
unter dem Schutz Ihres hohen Namens gehen könnte.« Als Froriep, der Leiter des »Landes- 
Industrie-Comptoirs«, auf Eckermanns Bedingungen nicht einging, fand sich in dem Magde- 
burger Heinrichshofen ein Verleger, der den dritten Band noch im selben Jahr heraus- 
brachte‘. 


Eine schwere Last war von Eckermann genommen. Da ihn materielle Not nicht 
mehr drückte, verlor sich seine Menschenscheu, und fremde Besucher, die eine lebendige 
Sehenswürdigkeit Weimars in ihm kennen lernen wollten, erhielten wieder Einblick in 
den von unzähligen Vogelkäfigen und einer Bogensammlung gefüllten Bau des freund- 
lichen Sonderlings’, der auch für die Weimaraner eine Art populäre Figur war, so daß 
an Goethes 100. Geburtstag ihm hausbackene Huldigungen einer halbkomischen Verehrung 


! Am 2o. Oktober 1845 schrieb Eckermann an Kräuter: »Mein Urlaub ist zu Ende des nächsten Monats 
abgelaufen und ich werde noch heute an Se. Königl. Hoheit den Erbgroßherzog schreiben, damit ich er- 
fahre, was man über mein Schicksal zu bestimmen für gut findet.« In der Antwort Karl Alexanders vom 
5. November, die seinen letzten Überredungsversuch darstellt, findet sich der Satz: »Sie haben Ihr Schicksal. 
wie Sie mir schreiben, in meine Hände gelegt.«e Durch das Anerbieten der Großherzogin, seine Schulden zu 
bezahlen, einen Wohnungsgeldzuschuß von 60 Reichsthaler auf das Gehalt draufzulegen, seinen Sohn aufs Gym- 
nasium zu tun, und durch das, was der Erbgroßherzog von sich aus hinzufügte, nämlich den Auftrag, der 
Erbgroßherzogin Sophie Unterricht in deutscher Literatur zu geben, und die Gewährung von Brennholz, wurde 
Eckermann endlich von drückender Not befreit, freilich nur für wenige Jahre; vgl. unten S. 47 Anm. ı. 


2 Den Vorschlag hatte Karl Alexander schon am 5. November 1845 gemacht; am 27. Juni 1546 schrieb 
er: »Es ist mir lieb, daß Sie mit Froriep in Unterhandlungen Sich eingelassen haben. Die Sache wird Ihnen 
und ilım von Nutzen sein, Ihnen weil Sie mit einem redliehen Mann Sich zu schaffen machen, ihn weil das 
Werk seinem etablissement Eihre macht.« 

» Am ı5. Februar 1848 meldet Eckermann der Großherzogin, daß der Druck seit S Tagen im Gange sei. 

° Vgl. Emil Kuh, Im Neuen Reich V1, ı (1876), S. 214 ff. — Heim. Rollett, Begegnungen. Wien 1903. 8. ı5rf. 
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zuteil wurden‘. Sein Selbstbewußtsein wuchs. Wie er nicht als der ehemalige Sekretär 
sondern als Freund Goethes gelten wollte, so wollte er auch seine »Gespräche« nicht 
als Protokolle sondern als eine eigene künstlerische Leistung gewürdigt sehen’. Er hatte 
darauf um so mehr Anspruch, als das Experiment, auch ohne sichere Unterlagen (re- 
spräche von vollkommen echtem Eindruck herzustellen, geglückt war. Der dritte Teil 
wirkte in dieser Hinsicht nicht anders als die vorausgehenden‘. Niemand nahm daran 
Anstoß, daß Kckermanns eigene Person und die Entwicklung seiner Ansichten hier viel 
mehr in den Vordergrund trat und daß sich das bisherige Verhältnis oftmals umkehrte, 
indem Eckermann als der Redende, Goethe als der Lauschende und Zustimmende erschien. 
Im Gegenteil, «iese Dialogisierung mußte den Wirklichkeitseindruck verstärken. 


Der Erfolg verlieh Sicherheit. Goethe hatte gesagt: » Wenn ich jemanden eine Viertel- 
stunde gesprochen habe, so will ich ihn zwei Stunden reden lassen.« Wie leicht mußte 
es da für Eckermann sein, Goethe weiter reden zu lassen, da er 9 Jahre lang seine Stimme 
gehört und seitdem 16 Jahre lang ihm das Wort erteilt hatte. Der Träumer hatte zudem 
von jeher unter dem Zwang einer besonderen Liebhaberei gestanden. Er pflegte Personen, 
die ihm lieb waren, in ihrer Abwesenheit sich so greifbar zu vergegenwärtigen, daß er 
sie hätte zeichnen können. So hatte er einmal am 2. März 1830 in einem Brief an Auguste 
Kladzig erzählt, wie er naclıeinander die drei Frauen, die iım am nächsten standen, vor 
seine Seele treten ließ und wie nun jede immer wieder in einer besonders charakteristischen 
Stellung sich zeigte: die Sylvestre eilig gehend, um etwas zu holen; Hannchen vor dem 
Tisch stehend und zuhörend; Auguste sich nahe zu ihm setzend. »Die Erscheinung wieder- 
holte sich oft«, fährt der Brief fort. »Ich kann es nicht anders erklären, als daß es 
bleibende Eindrücke des Lebens sind, die wieder unwillkürlich vor die Seele kommen. « 
Die Frauengestalten schwanden. Der nachhaltigste Eindruck seines Lebens aber, von dem 
er nicht loskommen konnte, ja schließlich der einzige Inhalt seines Daseins blieb Goethe. 
Die Vorrede zum dritten Teil beschreibt, wie in jeder Stunde der Begeisterung, da es 
ihm vergönnt war, in sein eigenes Innere zu gehen, der lebendige Goethe vor ihn trat, 
wie er den besonderen lieben Klang seiner Stimme hörte, wie er ihn sah im Lichterglanz 
der Abendgesellschaft, wie er neben ihm durch die Lande fuhr oder wie er beim .stillen 
Kerzenlicht des Studierzimmers ihm ins Auge blickte. Hatte er einstmals Goethe fliehen 
wollen, um sich selbst zu finden, so fand er jetzt sich selbst in der Zuflucht zu Goethe. 
Er fühlte Goethes Auge über sich, und was er dachte und was er schrieb, konnte nichts 
anderes sein als Zwiesprache mit Goethe. Er konnte keine andere Form literarischer 
Mitteilung mehr finden, und wenn er zu dem ursprünglichen Plan eines Buches über 
Goethe zurückkehrte, dessen besonderer Gegenstand jetzt ein Kommentar zum Faust sein 
sollte, so konnte es nichts anderes werden als ein vierter Teil der »(espräche«. 


! Bei der Illumination am 28. August 1849 prangte, wie Hoffmann von Fallersleben (Findlinge I, 189) er- 
zählt, an dem von Kekermann bewohnten Haus ein durch den Hauseigentimer hergestelltes Transparent: 


Hier wohnt der biedre Eckermann, 
Den Goethe oft und gern empfahn. 
Wie er mit Goethes Geist vermählt, 
Hat in Gesprächen er erzälılt. 


2 So schon 1844 in der »Zeitung für die elegante Welt«. 


3 Selbst Soret, der in sein Verfahren Einblick haben konnte, versicherte nach Empfang des dritten 
Bandes am 3. August 1848: »Je suis heureux d’apprendre yue votre troisicme volume, arrive si tard et dans 
des eirconstances si fächeuses n’en a pas moins ‘du succes; c’est une preuve quil ne le cede en rien aux 
deux premiers et que vous avez su conserver toute la vcritc de tous qu’on ne sauroit en general attendre 
que de frais souvenirs. mais vous £tes tellement penetre de votre sujet (ie les annees passent sans en affaiblir 
les couleurs.« 
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Als Eekermann diesen Plan zum erstenmal erwähnt' — in einem Briefe an Heinrichs- 
hofen vom 24. August 1848 —, sind noch allerlei Nachträge zu den ersten drei Bänden 
vorgesehen: angesichts der günstigen Aufnahme, die die »Gespräche« bei Varnhagen ge- 
funden haben, bedauert Eckermann, daß er ihn und Rahel in den ersten Teilen nicht 
erwähnt hat, obwohl er sich zu erinnern glaubt, mit beiden ein gemütliches Diner bei 
Goethe gehabt zu haben; er findet nichts darüber in seinen Tagebüchern, aber vielleicht 
kann Varnhagen mit seinen eigenen Materialien aushelfen und dann, ebenso wie Bettina, 
die sieher bereit war, sich selbst in Szene zu setzen, im vierten Teil zu Ehren kommen‘, 
Aus dieser Mitteilung geht so viel hervor, daß eigene Aufzeichnungen Eckermanns für 
jenen vierten Teil nicht melır als unerläßliche Grundlagen betrachtet wurden. Wenn 
schon hier erwähnt ist, daß das vierte Bändchen durch Gespräche über den zweiten Teil 


des Faust eine besondere Bedeutung erhalten könnte, so ist drei Jahre später — am 
ı2. Juli 1851 — gegenüber Heinrichshofen nur noch davon die Rede, »mit der Nieder- 


schreibung desjenigen fortzufahren, was Goethe zu Folge meiner Tagebücher über den zweiten 
Theil des Faust mit mir verhandelt hat«°. Ob Eckermanns eigene Tagebücher wirklich noch 
etwas Nennenswertes enthielten, was nicht in den ersten drei Teilen verarbeitet worden 
war, und ob der Plan des vierten Teiles nicht viel eher auf beschämende Lücken der Tage- 
bücher zurückging, die aus der Erinnerung auszufüllen waren? Zwei Jahre danach ist 
jedenfalls nicht mehr von Eckermanns Tagebüchern die Rede, sondern von denen Goethes‘, 
Jetzt bietet Eckermann den vierten Teil zwei Verlegern gleichzeitigan. Noch ehe Brockhaus, 
mit dem wieder ein besseres Verhältnis hergestellt ist, auf zwei in dieser Sache geschriebene 
Briefe vom ı0. und 2ı. Dezember 1853 geantwortet hat, wird am 24. Dezember auch 
Cotta von dem Entschluß unterrichtet, »zur dießjährigen Ostermesse ein neues Werk ins 
Publieuim gehen zu lassen, nämlich einen neuen Band Gespräche mit Goetlice über den 
zweiten Theil seines Faust, und zwar in der Stärke des bereits erschienenen 3. Bänd- 
chen«. Dieser Verlagsartikel wird für die Ostermesse angeboten »gegen ein runde Summe 
von 2000 Thalern, wovon die erste Hälfte zur dießjährigen Ostermesse, die zweite zu 
Michaelis 1854 zu zahlen wäre«. Wie die Herstellung des Buches in dieser kurzen Frist 
zustandekommen sollte, bleibt rätselhaft, da das eigentliche Manuskript offenbar noch gar 
nicht druckfertig war. Indessen sollte immer mit dem Satz begonnen werden. »Da ein 
Manuscript Goethes in der Stärke von 71. Seiten, nämlich sein Tagebuch über seinen täg- 
lichen Verkehr mit mir, während der Zeit wo er den Faust schrieb, und die entstehen- 
den Scenen mir vorlas, dem Werke vorangehen soll, so könnte der Druck sogleich seinen 
Anfang nehmen.« Diesem Angebot folgt am 5. Januar 1854, noch ehe Öotta die dringend 
erbetene Antwort gegeben hat, die völlige Zurücknahme auf dem Fuße. Brockhaus hat 
inzwischen zugesagt, und Eckermann hat ihn am 2. Januar wissen lassen, daß der mit- 
zuteilende Schatz sogar Manuskript für drei bis vier Bände enthalte. 


! Es wäre auch möglich, daß er schon vor Erscheinen des dritten Teiles von einem vierten sprach. Heinr. 
Laube sclıreibt ihm am ı8. März 1844: »Zwei neue Bände Mittheilungen sind ja wohl von ihnen unterweges«. 


> 


® Es müßte der Besuch des Ehepaares Varnhagen am Abend des 8. Juli 1825 gemeint sein; doch ist 
Eckermann an diesem Datum von Goethe nicht erwähnt. Der zweite Besuch der Varnhagens am 22. und 
23. Juli 1829, beide Male in größerer Gesellschaft, fällt gerade in jene Periode, in der Eckermann von Goethe 
sich fernhielt. Das gemeinsame Diner ist auf jeden Fall Fiktion. Für Bettina dagegen käme ein Gespräch 
vom 30. August 1826 (Goethes Tagebuch: »Sodann Doctor Eckermann. Über Frau von Arnim sprechend.) 
und ein gemeinsames Mittagessen am 3. September ı826 in Betracht. Doch scheint Eckermann in dieser Zeit 
kein Tagebuch geführt zu haben; vgl. oben S. 22. 

® 'Tewes S. 316. Houbens Ausgabe S. 646f. 

° In die Zwischenzeit gehört wohl das undatierte Blatt, das Tewes (Faust am Hofe des Kaisers S. XV) 


mitgeteilt hat: »Einem Band Gespräche mit Goethe über den zweiten Theil des Faust dürfte es zur Zierde 
gereichen. wenn Goethes "Tagebuch iiber meinen täglichen Verkehr mit ihm, deinselben voranginge. « 
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‘ Welche Gründe Ecekermann, dessen Verhalten durch die bisher unbekannte Tatsache 
der Doppelverhandlung in kein günstiges Licht tritt, zu solcher Ungeduld und. groß- 
sprecherischen Vermessenheit veranlaßten, ist schwer zu erkennen. Materielle Not kann 
es nicht gewesen sein, denn gerade Brockhaus gegenüber hatte er am 21. Dezember be- 
tont, daß seine Glücksumstände sich bedeutend verbessert hätten (wie Houben vermutet, 
durch eine Erbschaft) und daß er schnell ein ziemlich wohlhabender Mann geworden sei'. 
Auch hätte er, wenn es ihm bloß um das Geschäft zu tun gewesen wäre, nicht die Ver- 
handlungen mit Cotta, denen schon eine bestimmte, keineswegs geringe Honorarforderung 
zugrunde lag, abgebrochen, noch ehe er mit Brockhaus in eine Erörterung der Verlags- 
bedingungen eingetreten war. Gerade für die letzten Lebensjahre des Einsiedlers stehen 
sehr wenig biographische Zeugnisse zur Verfügung. Trieb ihn die Vorahnung des 
Todes, von dem ihn kaum noch die Spanne eines Jalıres trennte, zu ängstlicher Hast, 
die Ernte seines Lebens völlig unter Dach zu bringen, so hätten die Briefe an die beiden 
Verleger dies triftige Motiv der Beschleunigung schwerlich unausgesprochen gelassen. 
Was man aus diesen Briefen herauslesen kann, ist indessen lediglich der Stolz, sich selbst 
in Goethes Aufzeichnungen zu spiegeln. Der Mitwelt zeigen zu können, daß Goethe selbst 
über seine Gespräche mit Eckermann Buch geführt hatte (besser als Eckermann über die 
Gespräche mit ihm), das war ein Triumph, den der verkannte Sekretär auskosten wollte 
als unwiderleglichen Beweis des wechselseitigen Gebens und der ebenbürtigen Freund- 
schaft, die ihn mit Goethe verband. In der ungeduldigen Vorfreude dieser Elhrenrettung 
verlor er jedes Augenmaß für die eigene Arbeit, die ihm selbst noch hinzuzufügen blieb, 
damit die Veröffentlichung überhaupt zustande kommen konnte. 

Mit dem sogenannten Manuskript Goethes, das im April 1354 an Brockhaus zur Probe 
übersandt wurde, hat es eine eigene Bewandtnis. Weder im Archiv des Brockhausschen 
Verlages noch in Eckermanns Nachlaß hat es sich gefunden. Aber unter den Schrift- 
stücken, die von der Familie v. Goethe aus Eckermanns Nachlaß im Jahre 1862 zurück- 
erbeten wurden (Aufstellung bei Tewes S. 263), hat Nr. 3 die Überschrift: »Einige Notizen 
aus Goethes Tagebüchern der Jalıre 182 3—32 in Bezug auf das Verhältniß und den 
Verkehr zwischen ihm und Eckermann«. Daß dieses im Weimarer Goethe-Schiller-Archiv 
befindliche Manuskript für die Veröffentlichung bestimmt war, scheint aus einer Vorbe- 
merkung auf der zweiten Seite hervorzugehen, die bei interner Verwendung der Materialien 
keinen Sinn gehabt hätte: »Diese Tagebuch-Notizen erschöpfen meinen Verkehr mit Göthe 
keineswegs; indem, besonders im Anfang, sich oft von dem reichen Leben ganzer Monate, 
kaum ein einziger T’ag angemerkt findet. Ich verdanke diesen Auszug einem Freunde, 
der die Götheschen Werke durchzusehen hatte, und dem es scheinen wollte, als ob diese 
damals mir unbekannten Notizen, mir: nicht allein persönlich werth, sondern auch bei 
der Redaktion meiner Gespräche, mir nützlich seyn möchten; womit er mir denn auch 
wirklich einen wesentlichen Dienst geleistet. « 

Es sind keineswegs alle Tagebuchnotizen, in «denen Eckermanns Name vorkommt, 
ausgezogen; von den 935 Erwähnungen, die in der Tabelle registriert sind, findet man 
bloß 222 wieder. Ob Eckermanı selbst bei seiner Abschrift unwesentliche Notizen weg- 
ließ, was an sich nicht wahrscheinlich ist, oder ob der dienstwillige Freund, bei dem 
an Riemer, Kräuter oder Musculus zu denken wäre, bereits die Auswahl getroffen hatte, 
läßt sich nicht feststellen, da die Vorlage der Eckermannschen Abschrift fehlt. So bleibt 


! Dagegen hatte er noch am z2ı. Juli 1853 einen verzweifelten Notschrei an den Hofrat Marshall ge- 
richtet: »Meine ganze Baarschaft beläuft sich auf etwas über 4 Thaler und habe vor dem r. October von 
H. Schrickel nichts Weiteres zu erwarten. Denken Sie sich meine Lage! Ich möchte doch wissen, was die 
Engländer sagen würden, wenn es über kurz oder lang in den Zeitungen heißen würde: der Freund Goetlie’s 
und Lehrer des (roßherzogs sei in dem berühmten Ilm-Athen verkommen und verhungert.« 


an 
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es auch unerkennbar, ob kleine Abweichungen von Goetlies Tagebüchern auf Rechnung 

des ersten oder zweiten Abschreibers kommen. In einem bestimmten Fall ist das nicht 

ganz ohne Bedeutung, da die Goetliische Notiz erst durch eine vorgenommene Kürzung 

Bezug auf Eckermann gewonnen hat, nämlich bei dem Eintrag vom ıı. Juli 1827: 
Goethe: Eckermann: 

Mittag Dr. Eckerimann. Las derselbe lmmermanns Mittags Dr. Eckermann, der darauf mit mir spa- 
Rezensionen in der Berliner Literaturschrifi. Unter- zieren fuhr. Unterhaltung über das Märchen von 
haltung über diesen philosophisch-phantastischen Unfug, Turandot in von der Hagens Tausend und ein Tag. 
Fuhr mit mir spazieren. Wollte nachher weiter lesen, Tröstend über den Kleistischen Unfug, und alles ver- 
ward aber ungeduldig über den breiten hohen Wort- wandte Unheil. Wie wohlthätig ist die Erscheinung 
schwall. Hofrath Meyer, die Gemmenabdrücke mit einer gesunden Natur nach den Gespenstern dieser 
ihm durchgesehen. Unterhaltung darüber. In von Kranken. 
der Hagen Tausend und einen Tag, das Märchen von 
Turandot; tröstend über den Kleistischen Unfug, und 
alles verwandte Unbeil. Wie wohlthätig ist die Er- 
scheinung einer gesunden Natur nach den Gespenstern 
dieser Kranken. 

Da die Abweichung hier nicht wie in andern Fällen einfach als Schreib- oder Lese- 
fehler zu erklären ist', sondern eine planmäßige Zusammenziehung darstellt, so dürfte 
Eckermann selbst für die Weglassung Meyers, (durch die das Lob (der gesunden Natur 
auf ihn selbst fällt, verantwortlich sein — eine kleine Fälschung, wegen der man nicht 
allzu hart mit ihm ins Gericht gehen soll, die aber doch für die ganze Tendenz der 
mitzuteilenden Tagebuchexzerpte charakteristisch ist. 

Schlimmer war es, daß die gespannten Erwartungen auf den folgenden Hauptteil, 
die Eckermann bei den Verlegern erregt hatte, durch die Tatsachen keineswegs gerecht- 
fertigt waren. Als Brockhaus auch von den Faust-Gesprächen eine Probe schen wollte, 
blieb der Wunsch unerfüllt. In Eckermanns Nachlaß haben sich nur ein paar Bruchstücke 
vorgefunden, dem Sohn Karl in die Feder diktiert, da die eigene Hand bereits versagte?. 
Das eine ist eine Einleitung, die neben Erinnerungen an die Vortragsweise und Hand- 
schrift Goethes auch Irrtümliches über das Manuskript des ersten Teiles enthält”; (as 
zweite ist ein Ansatz, die erste Szene des zweiten Teiles gesprächsweise zu erläutern, 
wobei Goethe doch nur eine Paraphrase seines poetischen Textes in den Mund gelegt ist; 
das dritte stellt wohl einen hilflosen Versuch dar, die im Gespräch vom 15. Januar 1827 
erwähnte Skizze der Klassischen Walpurgisnacht aus dem Gedächtnis zu rekonstruieren: 
hält man es neben das große Paralipomenon vom 17. Dezember 1826, so sieht man, daß 
nichts geblieben ist. Daß außer diesen mühsam sickernden Tropfen noch irgend etwas 
Weiteres von dem geplanten vierten Teil seinen Niederschlag gefunden hat, ist kaum 
anzunehmen, denn mit Ausnahme der Tagebücher und der Briefe Auguste Kladzigs und 
Esperance Sylvestres scheint der Nachlaß Eckermanns vollständig erhalten zu sein. Die 
verlorenen Tagebücher aber haben, nach diesen Proben zu urteilen, nichts mehr herge- 
geben; die Goetliischen Tagebücher wiederum konnten nur dazu dienen, dem, was aus 


ı Zweimal bietet die Abschrift auch bessere Lesungen als der Druck der Weimarer Ausgabe; so am 
14. Juli 1826 »Eindeichungen« statt »Tinrichtungen«, am r. April 1827 »Eutwickelung des Krügerischen Spiels». 
Auch am ır. Juli 1827 ist durch Weglassung ein Irrtum Goethes beseitigt, den auch der Kanzler von Miller 
wiedergegeben hatte (16. Juli 1827); die Besprechung der Tieckschen Kleist-Ausgabe in den Berliner »Jahr- 
büchern für wissenschaftliche Kritik« ı827 Nr.95 stammt von Hotho, nicht von Immermann. 

2 Zuerst mitgeteilt von Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers, Berlin 1901, S. IN—\V. In seiner 
größeren Publikation »Aus Goethes Lebenskreise« S. 306 f. bringt Tewes außerdem eine vom 14. Juli 1853 
datierte Erläuterung zum Geisterchor des ersten Aktes (Wenn sich lau die Lüfte füllen). Diese \ufzeichnung 
scheint dem Plan eines Faustkommentars ohne Gesprächcharakter anzugehören. 

* Er wiederholt das, was in seinen Gespräch vom 10. Februar 1829 über das Manuskript des Urfaust 
gesagt war und bezieht es auf das des ersten Teils. Zu dem Bedenken, ob (rocthes Erinnerung im Jahre 
1829 noch sicher war, vgl. Roethe, Die Entstehung des Urfaust. Sitzungsberichte 1920, S. 651. 
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der Erinnerung herauszupressen war, einen chronologischen Anhalt zu bieten; die Er- 
innerung des alten Eckermann aber war unzuverlässig, wie auch seine mündliche Wieder- 
gabe Goethischer Äußerungen, mit denen er sich wichtig tat, beweist’. Dem Bedauern 


Houbens (S. 649), daß Eckermann durch Krankheit und Tod verhindert wurde, mit dem 


vierten Teil seiner »Gespräche« über die Probleme des zweiten Teiles Faust lichtvollen 
Aufschluß zu geben, wird man sich deshalb schwerlich anschließen können. Es war zu 
spät dazu. Wäre dieser vierte Teil tatsächlich erschienen, so hätte seine Wirkung nur 
die sein können, daß ein Mißtrauen gegen die unbedingte Zuverlässigkeit Eckermanns 
schon früher geweckt worden wäre. Insofern kann der letzte Einblick in Eckermanns 
Arbeitsmethode, den diese Fragmente gewähren, auch für die kritische Analyse der drei 


ersten Teile, der sich die Untersuchung nun zuwendet, von Bedeutung sein. 


VI. Die Spuren der Entstehungsweise. 


»Bücher haben ihre Schicksale schon während sie entstehen«, heißt es in Eckermanns 


Vorrede zum ersten Teil. Der Form seines Buches sind die Schicksale der Entstehungs- 


geschichte ebenso deutlich anzusehen, wie das Nebeneinander von alten Quadern und 
geglätteten Flicksteinen die Geschichte eines Bauwerkes verrät oder wie ein Steinbruch dem 
Auge die übereinandergelagerten geologischen Schichten sichtbar werden läßt. Zwischen den 
Extremen der unmittelbaren Tagebuchaufzeichnung und der späten, durch keine schriftliche 
Grundlage gestützten Erinnerung liegen noch vier Zwischenstufen, so daß im ganzen sechs 


Schichten zu unterscheiden sind, deren Kennzeichen im folgenden beobachtet werden sollen. 


1. Tagebuchaufzeichnungen in Rohform. 


Wenn Ecekermanns Tagebücher, wie Tewes” berichtet, nach dem Tode seines einzigen 
Sohnes Karl vernichtet worden sind, so kann man, insofern keine Fahrlässigkeit vorlag, dafür 
kaum eine andere Veranlassung annehmen als die letztwillige Verfügung des Sohnes, der 
das Andenken seines Vaters schonen wollte. Karl Eckermann, der die dritte bis sechste 
Auflage (1868— 1883) überwachte, war zwar bedacht, den ursprünglichen Text treu zu 
wahren, aber er benutzte gewiß die Gelegenheit, die Tagebuchaufzeichnungen seines Vaters 
zum Vergleich heranzuziehen’. Die Enttäuschung, die er angesichts der Dürftigkeit mancher 
Grundlagen erlebte, sollte der Nachwelt erspart werden. Trotz der verfügten Zerstörung 
haben sich aber doch zwei zu Eckermanns Tagebuch in Beziehung stehende Fragmente er- 
halten, die auf dessen Beschaffenheit schließen lassen. e 

Das eine ist ein Blatt von Eckermanns Hand, das Erich Schmidt‘ unter den Parali- 
pomenen des Faust in einem Faszikel »Goethe über Helena« fand. Es hat den Wortlaut: 

Tagebuch. Sonntag d. ro. Januar. Scene wo Faust zu den Müttern geht. 


Sonntag d. 17. Januar. Mephistoplheles bey den Greifen und Sphynxen. 
Mittwoch d. 20. Januar. Fernere Scene, wo Faust nach der Helena fragt und der Berg entsteht. 


I Vgl. das, was Hans v. Bülow nach seinem Brief vom 6. Februar 1852 (Briefe I, 425) über Goethes 
Stellungnahme zu Ilenriette Sonntag durch Eckermann auf der Straße gehört haben will. Dazu Stümcke, Hen- 
riette Sonntag (Schriften der Gesellschaft für Thheatergeschichte Bd. XX, Berlin 1913) S. 276. 

? Faust am Hofe des Kaisers S. XV. 

3 Die einzige Änderung, die er in der Vorrede der dritten Auflage nennt, ist die Nennung des Namens 
Platen, den er im Gespräch vom 25. Dezember 1825 »infolge einer handschriftlichen Notiz« seines Vaters ein- 
fügte. Eckerinann, der die Deutung der Sternchen schon am 14. Juni 1836 in einem Brief an Varnhagen gab, 
wird die Auflösung in sein Handexemplar eingetragen haben. Da er, wie die Vorrede der dritten Auflage 
sagt, die Absicht gehegt hatte, »das Werk zwar dem Texte, nicht aber dem geistigen Inhalt nach einer Revision 
zu unterziehen«, sah sein Sohn den Nachlaß daraufhin durch, fand aber keine Notizen, die er brauchen konnte. 

* Weimarer Ausgabe I ı5, 2, S. 9. | 
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Goethe diktierte am 10. Januar 1830: »Ihm einiges Poetische communicirt«, am 17. Januar: 
»Einige Vorlesung. Unterhaltung darüber«, am 20. Januar: »Demselbigen einiges mit- 
getheilt«. Eckermanns Aufzeichnung also ist von Goethes Tagebuch völlig unabhängig; 
die Überschrift läßt darauf schließen, daß das Blatt nicht unmittelbar aus Eckermanns 
Tagebuch herausgenommen ist, sondern entweder einen Auszug oder eine Vorlage darstellt. 
Die zweite Annahme würde sich dadurch erklären, daß Eckermann erst am 24. Januar 
mit dem Entschluß herauskam, die Unterhaltungen fortzusetzen (vgl. oben S. 28) und daß 
er erst im Februar seine regelmäßige Tagebuchführung wieder aufnahm; er merkte sich 
nun aus der Erinnerung die drei wichtigsten Gespräche des Januar vor', um sie im 
eigentlichen Tagebuch nachzutragen. Verarbeitet hat er später nur die erste Notiz als 
eigenes Gespräch, während er die beiden anderen unter dem 24. Januar unterbrachte. 

Eine zweite Stelle seines Originaltagebuches hat Eckermann selbst mitgeteilt, als er 
1844 in der »Zeitung für die elegante Welt« um die Anerkennung seiner selbständigen 
literarischen Leistung kämpfte. Das im Jahr 1842 ausgeführte und im Hansa-Album 
mitgeteilte große Gespräch des Jahres 1828 hatte folgende Tagebuchgrundlagen: 

»Dienstag den ıı. März. Abends bei Goethe, interessantes Gespräch, Productivität, Genie, Napoleon, 
Preußen. « 

Verrät dieses zweite Beispiel, welcher Art die Unterlagen des dritten Teiles waren, 
so zeigt das erste Blatt, was für den vierten Teil noch übrigblieb. Aus der Nichtbe- 
nutzung in den beiden ersten Teilen aber kann man schließen, daß für Jiese ein weit reich- 
haltigeres Material zu verwerten war. 

Wenn Jenny v. Gustedt in einer Tieck zu Ehren veranstalteten Teeeinladung Ottiliens 
(am 9. Oktober 1828) gesehen haben will, wie das still in der Ecke stehende Ecker- 
männchen bei der Nachricht von Goethes Ausbleiben sein bereits gezücktes unvermeidliches 
Notizbuch wieder einsteckte’, so ist das ein legendarisches Attribut, das dem Verfasser 
der »Gespräche« erst später zugesprochen wurde. Wir haben keinen Beweis dafür, daß 
Eckermann während des Gesprächs regelmäßige Aufzeichnungen machte. Aber Sorets 
Mitteilung über das Originalmanuskript — £erit d’ordinaire le jour m&eme ot la conversation 
avait eu lieu (vgl. oben S. 4) — wird für die Perioden, in denen Eckermann überhaupt 
Tagebuch führte, ‚zutreffend sein. Und viele Tagebuchaufzeichnungen, die er am selben 
Abend gemacht hatte, waren so gehaltvoll, daß er sie später ohne Änderung in die 
»Gespräche« übernehmen konnte. 

Sie verraten ihre Ursprünglichkeit durch die skizzenhafte Form; z. B. das Gespräch 
vom Io. Februar 1829: 

»Über den Zustand damaliger Cultur, und wie schwer es gehalten, aus der sogenannten Sturm- und 
N sich zu einer höheren Bildung zu retten. Be 

er seine ersten Jahre in Weimar. Das poetische Talent im Conflikt mit der Realität, die er, dureh 
seine Stellung zum Hof, und verschiedenartige Zweige des Staatsdienstes, zu höherem Vortheil in sich auf- 
zunehmen genöthigt ist. Deßhalb in den ersten zelın Jahren nichts Poetisches von Bedeutung hervorgebracht. 
Fragmente vorgelesen. Durch Liebschaften verdüstert. Der Vater fortwährend ungeduldig gegen das Hofleben.» 

Gerade diese Aufzeichnung ist allerdings bezweifelt worden, und Düntzer” sprach 
von einem seltsamen Irrtum Eckermanns, weil er behaupten konnte, Goethe habe in den 
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! Den dazwischenliegenden 13. Januar (Goethes Tagebuch: »Unterhaltung über einige Monita zum 
Bande 32«) hat er übergangen. 

?2 Im Schatten der Titanen, bsg. von Lily Braun, S.85. Ähnlich hat Therese Devrient in ihren Jugend- 
erinnerungen (Stuttgart 1905 S. 251) Varnhagen v. Ense als den Eckermann seiner Frau mit dem Notizbuch 
hinter Rahels Stuhl stehend dargestellt. Übrigens hat Eckermann gerade über jenen 9. Oktober 1828 auch 
ohne Notizbuch seine Aufzeichnung gemacht. 

®? Eckermanns Gespräche 6. Aufl. 1885, Bd. 1, S. XXI. 


er ent a rn ae er a ee 


Die Entstehung der Eckermannschen Gespräche und ihre Glaubwürligkeit. ol 


ersten Weimarer zelın Jahren nichts hervorgebracht. Aber gerade das Mißverständliche, 
das in Goethes eigenen Worten gelegen haben kann (»vollendet« setzt Gräf' dem Sinne 
nach an Stelle von »hervorgebracht«), beweist die Unmittelbarkeit der Aufzeichnung; hätte 
Eckermann sie später redigiert, so hätte er, da ihm die Chronologie der Goetlischen 
Werke nicht fremd war, gewiß einen vorsichtigeren Ausdruck gewählt. 

Ähnliche abgerissene Skizzen sind die Gespräche vom ıı. und 20. Februar 1829 und 
vom 7. Februar 1830. Der Eingang »Mit Goethe zu Tisch«, der in bestimmten Perioden 
sich Tag für Tag wiederholt, gelegentlich abgelöst durch mehrfaches »Heute, nach Tisch 
las Goethe«, ist überhaupt charakteristisch für die sachliche Tagebuchnotiz, die auf Ver- 
meidung von Monotonie gar keinen Wert legt. Ebenso steht es mit anderen elliptischen 
Anfangssätzen: »Um ein Uhr mit Goethe spazieren gefahren« (14. April 1824) oder » Viel 
über den Großkophtha gesprochen« (17. Februar 1829). Wollte man derartige ungezwungene 
Kürzungen und monotone Eingänge als ausschlaggebende Kriterien des Tagebuchstiles 
auffassen, so würde an folgenden Gesprächen der ersten beiden Teile die Urform noch 
zu erkennen sein: 22., 24., 26. Februar, 22., 30. März, 14. April, 9. November 1824; 
31. Januar, 24. September 1827; ıı., I3., 17., 19., 20. Februar, 3. April, 20., 27., 30. De- 
zember 1829; 3., 31. Januar, 3., 7., 10., 21., 24. Februar, ı., 3.,7., 17., 21., 24. März 1830; 


-13., 14., I5., 17., 18., IQ., 20., 22. Februar, 2., 3., 6., 8., II., I4., 16., 18., 31. März, 


1., 5. April, ı5. Mai, 21. Dezember 1831. Alle diese Daten fallen in Perioden, in denen 
nach Tabelle und brieflichen Zeugnissen Eckermann Tagebuch geführt haben muß; mit 
zwei Ausnahmen, deren Erklärung keine Schwierigkeiten macht”, sind alle diese Daten 
durch Goethes Tagebuchaufzeichnungen bestätigt. Anders liegt es allerdings im dritten 
Teil: da hat Eckermann mehrfach bei Soretschen Aufzeichnungen den Tagebuchcharakter 
erst durch Voranstellung einer im französischen Text nicht gegebenen Brachylogie her- 
gestellt oder verstärkt”; seine eigenen Gespräche sind derselben Art angepaßt, auch wo 
der Widerspruch zu Goethes Tagebüchern ihre Überlieferung als unzuverlässig ansehen 
läßt (z. B. 31. Dezember 1823, ‘24. März, ı4. und 16. April 1825, ı. Dezember 1331); es 
dürfte also eine künstliche, nicht die ursprüngliche Tagebuchform sein. 

Andere Kennzeichen der Ursprünglichkeit können in den genauen Stundenangaben 
erblickt werden, namentlich wenn die genannte Zeit in Goethes Tagebüchern sich wieder- 
findet‘. Mit einer Ausnahme (16. Februar 1826) gehören auch diese Zeitangaben durch- 
weg solchen Gesprächen an, deren Daten durch Goethes Tagebücher bestätigt sind; also 
kann für die Gespräche vom 3. und 16. November 1823; 29. Februar, 24. November, 3. und 


! Goethe über seine Dichtungen II 2, S. 480, Anın. 2. 

2 Am 26. Februar 1824 war Eckermann nicht bei Goethe; dagegen besagt Goethes Tagebuch vom 
25. Februar: »Eckermann speiste mit uns. Verschiedenes über die zu ordnenden kleinen Gedichte. Nach 
Tische Portefeuille Französische Schule.«e Da bei lickermann am 26. Februar die Besichtigung des Portefeuilles 
stattfindet, so wird er unter diesem Datum das Gespräch des :vorausgehenden Tages aufgezeichnet haben; am 
25. Februar läßt er dagegen die kleinen Gedichte besprechen und bringt dabei Äußerungen des 14. Dezem- 
ber 1823 (»Über verschiedene noch secretirte Gedichte«) unter. Im zweiten Fall, nämlich am 3. April 1829, 
dürfte wohl Goethes Tagebuch zu berichtigen sein; es verschweigt Eckermanns Anwesenheit, berichtet aber 
genau dieselben Dinge (»Mittag Oberbaudirector Coudray. Besprachen die vorseyenden Baulichkeiten; die 
veränderte Belvederer Treppe; nachher die Ausfertigung wegen Kirchners betreffend. Las ferner in Guizots 
Vorlesungen; auch Rosenkranz eines Katholiken von König, mitgetheilt von Coudray.«). 

3 Hieß es z.B. am 2ı. September 1822 bei Soret: «Ce soir Monsieur Meyer m’a conduit chez le c&lebre 
Goethe qui m’a recu avec bonte quoique avec un melange de froideur«, so wird bei Eckermann daraus: 
„Diesen Abend bei Goethe mit Hofrath Meyer«. Ähnlich 3. Dezember 1822; 24. Oktober 1823; 16. Mai und 
6. Oktober 1828; 31. Januar, 15., 17., 29. März und 20. Oktober 1830; ı0. März und 14. April 1331. 

* 7.B. 24. Februar 1824: Goethe: »Um ı Uhr Eckermann«; Eckermann: »Heute um ı Uhr zu Goethe«. 
— 24. September 1827: Goethe: »Halb 9 Uhr mit Dr. Eckermann nach Berka«; Eckermann: »Bald naclı 
acht Uhr fuhren wir ab«. 
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9. Dezember 1824; 18. Januar und 25. Dezember 1825; 2I. und 29. Januar, ıı. April, 
15. und 23. Juli, 24. September 1827; 11. September 1828; 7. März, 24. April 1830 eine 
tagebuchartige Aufzeichnung Eckermanns als Grundlage angenommen worden. Im dritten 
Teil werden nur zweimal (bei dem Theaterbrand am 22. März 1825 »bald nach zwölf Uhrs« 
und bei der Fahrt nach Jena am 7. Oktober 1827) Zeitangaben gemacht: aus Sorets Auf- 
zeichnungen aber wird einmal (24. Februar 1824: Je suis entre dans sa chambre a 7 heures) 
eine Stundenangabe weggelassen — ein Zeichen, daß Eckermann späterhin solche realistische 
Einzelheiten verschmähte. 

Endlich erscheint es als ein Merkmal mangelnder Überarbeitung und bewahrter Un- 
mittelbarkeit, wenn eine Tatsache als bekannt vorausgesetzt wird, Jdie eigentlich in einem 
vorausgehenden Gespräch hätte erwähnt werden müssen, oder wenn eine Andeutung gegeben 
wird, der spätere Aufklärung zu folgen hätte. Wenn Eckermann am 24. Februar 1824 
seine Beurteilung des deutschen Paria nennt, zu der Goethe einen Anhang gemacht habe, 
so gehört zum Verständnis Goethes Tagebuchnotiz vom 22. Februar: »Mittag Eckermann, 
welcher die Recension von Paria brachte.« Ohne dieses frühere Gespräch, das die Vor- 
aussetzung des folgenden bildete, mitzuteilen, hat sich Eckermann lediglich an seine Auf- 
zeichnung vom 24. Februar gehalten‘. Ähnlich wird am 20. Juni 1827 eine vorausgegangene 
Begegnung mit Graf Sternberg und am ıı. Februar 1829 eine erste Vorlage der Bilder 


des Herrn von Reutern vorausgesetzt. Noch auffallender ist es, daß er den auf seine An- 


regung zurückgehenden Zug zur Erhöhung von Helenas Schönheit (24. Februar 1830) 
später nicht erklärt hat. 

Ebenso können Ungenauigkeiten, wenn sie nur relativ genau sind, als Echtheits- 
kriterien angesehen werden: den Brief des Königs von Bayern, den Goethe ihm am 
8. April 1829 vorlegte, hat Eckermann nach dem Gedächtnis zitiert”; immerhin sind 
einige Gedanken und Wendungen annähernd richtig festgehalten, woraus hervorgeht, daß 
die Niederschrift gleich nach der Kenntnisnahme erfolgt sein muß. Ähnlich verhält es 
sich mit Mendelssolıns Brief aus Rom, der am 22. März 1831 wiedergegeben wird”. 

Ist es somit möglich, einer großen Zahl von Gesprächen Jie Tagebuchgrundlage noch 
anzusehen, so verträgt sich diese Feststellung durchaus mit der Möglichkeit einer Über- 
arbeitung, indem die ursprünglichen Aufzeichnungen in der Folge durch Zusätze erweitert 
sein können. Bei einer Reihe hier erwähnter Gespräche ist dies sicher der Fall (z. B. 
3. und 16. November ı823; 30. März 1824; ı8. Januar 1825; ıı. April und 24. Septem- 
ber 1827; ı9. Februar und 20. Dezember 1829; 13. und ı5. Februar und ı5. Mai 1831); 
sie werden deshalb, wie unten zu begründen ist, trotz rudimentärer Tagebuchreste der 
dritten oder vierten Schicht zuzuzählen sein. Innerhalb der ersten dagegen geben, wie 
schon aus der Entstehungsgeschichte (vgl. oben S. 32) zu erschließen war, Jdie Gespräche 
vom Februar und März 1831 ein ungefähres Bild von der Beschaffenheit der ausführ- 
lichsten und spätesten Partien des Eckermannschen Tagebuches. Sie zeigen, im Gegen- 
satz zu den früheren 'Tagebuchresten, wie sich die Fähigkeit, Gehörtes unmittelbar fest- 
zuhalten, durch die Übung vervollkommnet hat. 

Zu dem Urbestand seiner Aufzeichnungen sind weiter die Tagebuchstücke von der 
italienischen Reise zu rechnen, die den Sommer 1830 ausfüllen, ferner Berichte über 


! Ähnlich setzt der Begriff der Fiktionen, der im Gespräch vom 5. Juli 1827 (Houben S. 203) erwähnt 
ist, eine frühere Tagebuchnotiz voraus, die erst im dritten Teil zu dem Gespräch vom 18. April (H. 494) ver- 
arbeitet worden ist, und zwar im Einklang mit Goethes Tagebuch (»Nachher mit Eckermann über die Fictionen 
in der bildenden Kunst«). 

° Vgl. Goethe-Jahrbuch 23 S.50f. Das Gespräch ist im übrigen erweitert und der dritten Gruppe 
zuzuzählen. 


? Goethe-Jahrbuch ı2 S. 89 ff. 
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Tage, an denen er bei Goethe keinen Zutritt hatte (z.B. ı2., 13., 15., 17. November 1823; 
9. Oktober 1828; 6. Februar 1830; 26., 23. Februar und ı0., 15. März 1831). Die eigenen 
Briefe, die eingelegt werden, haben nicht immer ihre ursprüngliche Form bewahrt: das 
Genfer Schreiben vom ı2. September 1830 ist stark redigiert; ebenso entsprechen die 
ersten Gespräche gewiß nicht mehr ihren brieflichen Grundlagen'; dagegen haben die 
tagebuchartigen Briefe vom 25. und 30. November 1830 (Tewes S. ı05f.) verhältnismäßig 
wenige Änderungen erfahren. Briefeharakter scheint auch der Anfang der Aufzeichnung 
vom ı0. August 1824 (Bericht über die Rückkehr von der Rheinreise”) zu verraten. Hätte 
Eckermann die in seinen Händen befindlichen Briefe an die Braut vollständig ausgewertet, 
so hätte er weitere ausgeführte Gesprächsaufzeichhnungen (vom 29. Mai 1827, 20. und 
25. Februar 1823, Tewes S. 73, 78, 8of.) daraus entnehmen können. 


2. Wörtliche Aussprüche ohne Umgebung. 


Eckermanns Nachlaß enthält neben Briefen und Entwürfen ein großes Magazin von 
Sentenzen, das auf 128 Blätter verschiedenen Formates und verschiedenster Papiersorten 
verteilt ist. Im Katalog der Sammlung Kippenberg sind diese Manuskripte als Nr. 2800 
unter dem Titel »Einzelne Gedanken und Ansichten« zusammengestellt. Die Probe, die 
Tewes S. 327 gegeben hat, enthält Selbstbeobachtungen, die in Genf am 7. September 
niedergeschrieben wurden und in den vom Iı2. datierten Brief an Goethe übergingen. 
Zwei andere Blätter enthalten Aussprüche, für die Eckermann selbst das Eigentumsrecht 
in Anspruch genommen hat, indem er Teile daraus im Cottaschen »Morgenblatt« ver- 
öffentlichte. In den Nummern 49, 54, 56, 64, 72, 74, 76, 83, 84, 87, 89 des Jahrganges 


ı829 sind unter der Überschrift »Einzelnes« mit dem Namen Eckermann unterzeichnete 


Aphorismen mitgeteilt, wovon die in Nr. 64, 7.2, 74 und 76 gedruckten Stücke auch hand- 
schriftlich erhalten sind. Der in Nr. 64 gegebene Ausspruch lautet: 


»Worte sind freylich immer nur Zeichen eines oft unaussprechlichen geistigen Lebens; sie sind nur 
Approximationen. Aber es ist besser an der Gränze des Möglichen zu verharren, und sich mit Andeutungen 


zu begnügen, als im transcendirenden Bestreben jede kleinste Stimmung eines Gedankens in dem Harnisch. 


besonderer Ausdrücke erstarren lassen zu wollen.«?. 


In der Handschrift ist diese Sentenz, die mit anderen auf demselben Blatt steht, durch- 


gestrichen, wobei dahingestellt bleiben muß, ob dies gleich nach dem Druck geschah, 
um eine Wiederholung an anderer Stelle auszuschließen, oder ob Eckermann den Strich 
erst vornahm, nachdem er im dritten Teil_dasselbe Thema zur Sprache gebracht hatte, 
und zwar unter dem 20. Juni 1831, einem Tag, an dem Goethes Tagebuch seinen Be- 
such nicht verzeichnet. | 
Auch die Aussprüche in Nr.74 und 76 des Morgenblattes stehen in gewissem Zu- 
sammenhang mit Goethe. Die Durchzeichnungen pompejanischer und herkulanischer Wand- 
gemälde von Friedrich Wilhelm Ternite, die er durch Zelters Vermittlung erhalten hatte, 
hat Goethe am 18. Februar 1827 mit Eckermann »besehen und besprochen«. Bald da- 


' Mit der Datierung des (iespräches vom 2. Oktober 1823, das richtiger auf den 29. September zu setzen 
wäre, ist die Bearbeitung irregegangen (Castles Ausgabe 3, 25). Ein dazugehörendes Stück Erinnerung ist in 


den Entwurf einer Vorrede (Tewes S. 253f.) übergegangen. 


® Am 13. August 1824 (Tewes S. 37) gibt Eckermann von einem nach der Rückkehr geschriebenen Brief, 
der nicht erhalten ist, Zeugnis. 


? So im Manuskript, wo nur »Nüanz« statt »Stimmung« zu lesen ist und übrigens manches erst durch 
Korrektur hergestellt ist. Im Druck schließt sich noch der Satz an: »Plato und Aristoteles waren große Phi- 
losophen; sie mögen auch mitunter schwer zu verstehende Gedanken haben; allein mich dünkt, ihre Rede ist 
immer menschlich, und nie wie aus einer zweyten Welt.« 
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nach ist Meyers Besprechung für »Kunst und Altertum« verfaßt worden, zu der Goethe 
selbst eine Bildbeschreibung beisteuerte'. Der von Goethe hingeworfene Gedanke, daß 
der Erfindungsgeist aller praktischen Maler von heiteren Zimmerverzierungen durch diese 
Werke des Altertums belebt werden könne, ist nun von Eckermann zu einem engherzigen 
Loblied auf die Tradition und einer Ablelınung der Originalitätssucht weitergesponnen 
worden: »Das Vorhandene mit Geist zu benützen, darin bestehe unsere Originalität. Aber 
das Gefundene zu ignoriren und immer selbst wieder Neues erfinden zu wollen, ist ein 
ganz verkehrtes Bestreben.« "In der Fortsetzung ist dann mit Benutzung des Meyerschen 
Aufsatzes auf die pompejanischen Gemälde als handwerksmäßige Nachbildung großer Kunst 
besonders hingewiesen: »Jetzt wirken diese künstlerischen Handwerker gleich einer Offen- 
barung, die, wie das Licht eines neuen Gestirnes, sich über die Länder verbreitet. Wie 
aber würde es um sie stehen, wenn jeder hätte originell seyn und auf eigenem Wege 
etwas hätte machen wollen.« 


Wie dieses, sind mehr oder weniger alle Eckermannschen Gedankensplitter, auch 
die »Sentenzen«, die er nach Goethes Tod im »Album der Tiedge-Stiftung« (Erster Band, 
Dresden 1843) erscheinen ließ, als Lichtbrechungen, Spiegelungen, Abglanz oder auch 
Verfärbung Goethischer Gedanken anzusehen. In den Nachlaßpapieren finden sich aber 
auch Goetliische Worte als solche zitiert, so auf einem Blatt, das wie die Aphorismen 
im »Morgenblatt« die Überschrift »Einzelnes« trägt: »Von Sternes Sentimental journey 
sagte Goethe, sie sey ein Juwel durch und durch.« Dieses Wort, das sich unter den 
vielen gedruckten Äußerungen Goethes über Sterne nicht findet, muß Eckermann aus 
Goethes Munde gehört und zwecks Verwendung für einen Aufsatz aufgezeichnet haben; 
in den »Gesprächen« hat er davon keinen Gebrauch gemacht. 


Bei einigen Papieren des Nachlasses muß man im Zweifel sein, von wem die darauf 
verzeichneten Worte stammen, von Goethe oder von Eekermann. Ich bringe ein solches 
Blatt zum Abdruck: 


Alle üble Nachrede hat ihren Grund vorzüglich im Neide weshalb denn Leute mit fehlgeschlagenen 
Hoffnungen mehr zum Resonieren und Scandalisiren aufgelegt sind als Leute denen es wohl geht. Alte Jung- 
. frauen ärgern sich über glücklich Liebende und sagen ihnen Böses nach so viel sie können, und gegen den 
König und seine Minister raisonniren verunglückte Speculanten. 


In der Literatur sind solche Personen Herunterzieher und Widersacher großer Talente, die von der 
Natur selber schlecht bedacht sind und denen daher das Vollkoinmene das sie selber nicht besitzen ein wahrer 
Dorn im Auge ist. 


Sonntag d. 6. Septbr 1829. E. 


An dem hier erwähnten Datum war Ecekermann nicht bei Goethe; der letzte in 
Goethes Tagebuch erwähnte Besuch liegt zwei Tage voraus. Es wäre an sich wohl mög- 
lich, daß Eckermann am 6. September einen Ausspruch Goethes, den er am 4. vernommen 
hatte, zu Papier brachte. Daß Goethische Lebenserfahrung sich darin ausspricht, steht 
außer Zweifel; aber ob mittelbar oder unmittelbar, ist stilkritisch kaum zu erschließen”. 
Die Unterschrift scheint immerhin zum Ausdruck zu bringen, daß er des Glaubens war, 
eigene Gedanken niederzuschreiben. Wie leicht hätte er, wenn diese Signatur nicht ge- 
wesen wäre, in den vierziger Jahren in ee kommen können, ein eigenes Ge- 


! Kunst und Alterthum VIı. S. 169—ı79. Dazu Weimarer Ausgabe I 49,2 S. 249 f. 

: Eduard Sievers, dem ich das Blatt zu schallanalytischer Begutachtung vorlegte, glaubte im einzelnen 
Gioethische Wortfolge zu erkennen (»Alle üble Nachrede ... melır zum Resonieren und Scandalisiren aufgelegt 
sind als Leute denen es wohl geht«), hält aber die Formgebung des Ganzen für Eckermannisch. Vgl. unten 


S. 57. Das Wort »Herunterzieher« ist Goethe auch am ıı. Juni ı825 in den Mund gelegt. 
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spräch vom 6. September ı829 für den dritten Teil herzustellen'. Wie nahe daran er 
schon im ersten Teil war, zeigt das Gespräch vom ı4. April 1824, wo er Goethe ganz 
ähnliche Worte in den Mund legt, als bei der Musterung seiner Gegner die Neider zu 
charakterisieren sind. Jenes Gespräch hat tagebuchmäßige Grundlage (Goethes Tb.: »Mit 
Eckermann spazieren gefahren. Papiere über den Dilettantismus besprochen. Speiste mit 
uns. ÖOttiliens Ereignisse mit der Herzogin von Cumberland ... Abends Gesänge aus 
dem Messias unter Anleitung Eberweins«), aber die Mittelpartie macht den Eindruck spä- 
terer Einlage, und zwar sprechen Gründe dafür (wie unten S. 74 zu zeigen ist), daß die 
Ausarbeitung 1830 oder 1831 erfolgte. Damals also hat Eckermann, ohne den Wortlaut 
zu brauchen, von seiner früheren Aufzeichnung den Gedanken nach Gebrauch gemacht. 
Ein anderes Blatt” des Nachlasses ist tatsächlich zur Ausfüllung von Gesprächlücken 
verwendet worden; es ist ein undatierter mit Bleistift beschriebener Bogen, der oben den 
nachträglichen Vermerk trägt: »NB. Das auf diesem Bogen stehende scheint schon ziem- 
lich alles anderswo angewandt zu seyn, und ich habe es daher nicht abgeschrieben. « 
Die erste Notiz lautet: »Hätte ich mich nicht soviel mit Steinen beschäftiget und meine 
Zeit zu etwas Besserem verwendet ich konnte den schönsten Schmuck von Diamanten 
haben.« Dieser Satz ist durchgestrichen, zum Zeichen, daß er Verwertung gefunden hat. 
Er ist nämlich wörtlich als Ausspruch Goethes (mit dem Zusatz »sagte er ein andermal«) 
in das Gespräch vom 20. April 1825 übergegangen (Houben S. 124). Dieses Gespräch, 
das in Goethes Tagebuch keine Bestätigung findet, ist damit als spätere Zusammenstellung 
erwiesen; die Beobachtung seiner charakteristischen Eigentümlichkeiten, vor allem der 
Mischung von Eckermannschen Betrachtungen mit mehr oder weniger zusammenhanglosen 
Aussprüchen Goethes, kann für die weitere Untersuchung ein wertvoller Fingerzeig sein. 
Noch ein paar andere Stellen desselben Gesprächs lassen sich auf dieselbe Vorlage 
zurückführen; so steht auf der letzten Seite des nämlichen Bogens der von Eckermann 
angestrichene Satz: 


»Goethe hat vieles getrieben: er hat in Oel gemalt, in Kupfer gestochen und anderes mehr, aber nur 
in einem Dinge hat er es zur Meisterschaft gebracht, nämlich: Deutsch zu schreiben. Aber in diesem 
seinem eigentlichen Metier ragt er auch über alles hinaus. « Ä 


Diese Variation des 29. Venetianischen Epigramms hat im Gespräch (Houben S. 122 f.) 
kleine Änderungen des Wortlauts erfahren, aber den Charakter einer Bemerkung Ecker- 
manns bewahrt. Dagegen hat eine dritte Stelle aus einer Betrachtung Eckermanns über 
Goethe sich in eine an Eckermann gerichtete Rede Goethes umgewandelt. Ich stelle, 
um das Verfahren der Redaktion zu veranschaulichen, beide Fassungen nebeneinander: 


Handschrift. 


Goethe dilettirte sich iım Zeichnen und er hatte dazu 
ein schönes Talent. Als er aber nach Italien kaın und 
die ungebeuren Kunstleistungen ihm vor die Augen 
traten, ward dieses malerische Bestreben völlig ein- 
geschüchtert, es verging wie Echo am Felsen. Um 
dieser imposanten Kunst objectiv seinerseits etwas ent- 
gegenzustellen u. sich oben zu halten, mußte er zu 
seinem poetischen Talent greifen, was ihm denn auch 
mit aller Kraft zur Seite war. 


Gespräch vom 20. April 25. 

Das Gespräch lenkte sich auf die falschen Ten- 
denzen im Allgemeinen und Goethe fuhr fort: 

»So war ıneine practische Tendenz zur bildenden 
Kunst eigentlich eine falsche, denn ich hatte keine 
Natur-Anlage dazu und konnte sich also dergleichen 
nicht aus mir entwickeln. Eine gewisse Zärtlichkeit 
gegen die landschaftlichen Umgehungen war mir eigen 
und daher meine ersten Anfänge cigentlich hoffnungs- 
voll. Die Reise nach Italien zerstörte dieses practische 
Behagen; eine weite Aussicht trat an die Stelle, aber 
die liebevolle Fähigkeit ging verloren, und da sich ein 
kiinstlerisches Talent weder technisch noch ästhetisch 
entwickeln konnte, so zeriloß mein Bestreben zu nichts. « 


' So erging es mehrfach Itiemer, der zu seinen Niederschriften die Bemerkung machte: »Ich weiß 
nicht, gehört die Äußerung mir oder Goethe an.« Vgl. A. Pollıner, F. W. Riemer u. seine Mitteil. üb. Goethe. 


Probefahrten 30. Leipzig 1922, S. 78. 81. 119. 


® Das Faksimile wird im 4. Jahrbuch der Samnlung Kippenberg erscheinen. 


u L_... 


56 PETERSEN: 


Zwischen diesen beiden in so verschiedener Weise verwerteten Partien zeigt die 
Handschrift einen unbenutzt gebliebenen Satz, bei dem es wieder zweifelhaft bleibt, ob 
er als Ausspruch Goethes oder als Betrachtung Eckermanns, aufzufassen ist: »Der höhere 
Mensch, dem es am Herzen liegt etwas für die Welt zu thun, hat keine Lust ein Talent 
in sich zu cultiviren, was er von Ändern weit beßer und in einem weit höheren Grade 
ausgeübt sieht.« Auf der ersten Seite aber, unmittelbar unter dem durchstrichenen Stück, 
steht noch ein anderes Bekenntnis in Ichform, das aus Goethes Munde stammen muß: 
»Bey allen meinen Naturforschungen habe ich weiter nichts gewonnen als die Überzeu- 
gung, daß ielı nichts weiß.« Is hat keine Verwendung gefunden. 

Dieser Bogen ist ein anschaulicher Beleg dafür, daß Eckermann außer seinen Tage- 
büchern noch andere Vorlagen zu benutzen hatte. Vermischten sich in dieser Zusammen- 
stellung Betrachtungen über Goethe mit Aussprüchen von ihm', so wird es auch Blätter 
gegeben haben, die nichts anderes enthielten als Goethische Aussprüche, ohne Datum und 
ohne größeren Zusammenhang, aber in vollständigem Wortlaut. Diese Blätter sind nicht 
erhalten, weil sie ganz und gar in den Gesprächen aufgegangen sind. Wir finden ihre 
Spur, wenn am 16. August 1824 (einem Tage, an dem Eckermenn nicht bei Goethe war) 
eine Zusammenstellung von 7 Aphorismen gegeben wird, deren Verbindung und Zusammen- 
hänge er vergessen haben will. Ähnlich ist schon am 28. Februar ı824 (wieder einem 
Tage, an dem Eckermanns Anwesenheit im Tagebuch nicht erwähnt ist) zwischen drei ver- 
schiedenartigen Aussprüchen nur die notdürftigste Überleitung geschaffen, und am 15. Ok- 
tober 1825 (auch da ohne Stütze in Goethes Tagebuch) wird ein ganzes Füllhorn von 
Maximen und Reflexionen ausgestreut, zwischen denen ein vielumfassendes 'IThema (» Wir 
sprachen über den Zustand der neuesten Literatur«) losen Zusammenhang herstellt. 

Diese Darbietungsform ist den Tagebuchaufzeichnungen der ersten Gruppe vollständig 
entgegengesetzt: nichts von äußeren Umständen, von Tageszeit, Raum, Situation, Gesell- 
schaft, Stimmung, Veranlassung, Tonfall und Gestikulation, sondern lediglich Wortüber- 
lieferung. Auch das Datum ist willkürlich; es mag nur insofern annähernd zutreffen, als 
dieses Treibholz mit Recht in den ersten Jahrgängen verankert ist. Denn nur in der 
ersten Zeit, als Eckermann noch an gar keine fortlaufende Gesprächpublikation daclıte, 
kam es ihm lediglich auf die Aussprüche selbst an. Auch wenn er am 6. Januar 1828 
einzelne Bemerkungen aus gepflogenen Unterhaltungen« zu Gocthe brachte, werden es 
frühere Aufzeichnungen gewesen sein, aus denen etwa ein Buch in der Art von Riemers 
» Mitteilungen über Goethe« hätte erwachsen können. Später hat Eckermann nach wie vor den 
Wortlaut einzelner Aussprüche festzuhalten gesucht, aber im Hinblick auf die geplante Art 
der Veröffentlichung Datum und äußere Zusammenhänge nicht unberücksichtigt gelassen. 
Schwimmende Einzelaussprüche sind nur noch am ı. Juni und ıı. Dezember 1826 wie 
am 18. November 1823 auf Daten festgelegt, an denen Eckermann nicht bei Goethe war. 
Am ı5. Januar 1827 ist die Gewissenhaftigkeit schon größer, indem unbestimmbare Daten 
unbestimmt bleiben. Finden sich dagegen in den letzten Jahren Gespräche, bei denen 
wörtlich mitgeteilte Einzelaussprüche die Hauptsache sind, so stehen die Daten mit Goethes 
Tagebüchern in Übereinstimmung, woraus hervorgehen dürfte, daß die unmittelbaren Nieder- 
schriften richtig datiert waren. Dies ist der Fall am 7. und ı6. Februar 1827, 22. Ok- 
tober 1828, ı2. Februar, 23. und 24. März, 15. April, ı. September 1829 und 29. Mai 1331. 

Es bleibt nun die Frage, ob es diesen unmittelbaren Aufzeichnungen gelungen ist, 
das gesprochene Wort Goethes wirklich in stenographischer Treue festzuhalten. Der Maler 


! Der Bogen enthält weiter Betrachtungen über die Grenzen der Naturerkenntnis, über das Bedeutende 
und Allgemeine in Malerei und Dichtung mit einer Nutzanwendung auf Wilhelm Meister. die im Gespräch 
vom 20. April kurz gestreift ist. 
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Wilhelm Zahn, der am 8. September 1827 mit Riemer, Meyer, Coudray und Eckermann 
bei Goethe speiste, hat Eckermann beobachtet, wie er mit eingezogenem Atem auf die 
Worte des Meisters lauschte, »die er wie Orakelsprüche sofort auswendig zu lernen schien«. 
Gerade von diesem Gespräch ist nichts geblieben; auch mag Zahns spätere Erinnerung 
das Bild des Gesprächherausgebers ebenso legendarisch typisiert haben, wie die oben er- 
wähnte Schilderung der Jenny von Gustedt es tat. Aber richtig ist jedenfalls, daß Ecker- 
mann in Perioden aufmerksamer Aufnahme über ein ungemein scharfes Einprägungsver- 
mögen, das sich durch Übung verstärkt haben muß, verfügen konnte. 

Für die Untersuchung, ob Goethes oder Eckermanns Wortlaut vorliegt, bietet sich 
die schallanalytische Untersuchungsmethode an, die durch die neueste Veröffentlichung 
von Sievers' dem motorisch veranlagten Beobachter zur Übung in die Hand gegeben ist. 
Da Goethes Ausdrucksform an die Personalkurve I gebunden ist, während Eckermann dem 
Typus II angehört, muß dieses Verfahren, dessen Geltung allerdings umstritten ist, bei 
längeren Partien zu klarer Erkenntnis führen. Im allgemeinen sind alle größeren Reden, 
die Eckermann Goethe in den Mund gelegt hat, nur in der Beckingkurve II zu lesen. 
Dieses Ergebnis ist nicht überraschend, da ja Eckermann kein Stenograph war und da 
alle Reden durch sein eigenes Medium hindurchgegangen sind. Für meine Person be- 
sitze ich in diesen Untersuchungsmethoden weder Erfahrung noch überzeugte Sicherheit, 
aber Eduard Sievers hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte hin die kurzen Aussprüche, 
die in den Gesprächen vom 16. August 1824 und ı5. Oktober 1825 mitgeteilt sind, zu 
prüfen. Dabei stellte sich heraus, daß einzelne kurze Aussprüche die Goethische Wort- 
folge bewahrt haben, z. B. »Menschen sind schwimmende Töpfe, die sich aneinander 
stoßen«, »Wer Schauspieler bilden will, muß unendliche Geduld haben«, »Ein Mann wie 
Lessing täte uns not«, »Und dann! was wissen wir denn, und wie weit reichen wir denn 
mit all unserm Witze!«, »Sobald wir dem Menschen die Freiheit zugestehen, ist es um 
die Allwissenheit Gottes getan«. Andere Aussprüche sind nach der Meinung von Sievers 
teilweise echt; z. B. der Vordersatz »Man muß keine Jugendfehler ins Alter hineinnelimen«, 
während der Nachsatz »denn das Alter führt seine eigenen Mängel mit sich« bereits ver- 
ändert sein muß”. Ebenso erweisen sich in dem Ausspruch: »Mangel an Charakter der 
einzelnen forschenden und schreibenden Individuen ist die Quelle alles Übels unserer neuesten 
Literatur« die Worte »forschenden und schreibenden« als störend. 

Würde die Gesamtheit der Gespräche solcher Untersuchung unterzogen, so müßten 
— dies wäre ein Prüfstem des Verfahrens — gewiß auch an anderen Stellen Goethes 
ipsissima verba, wie Riemer sie nennt, zu erkennen sein. Namentlich wären solche Aus- 
sprüche zu beachten, die Eckermann selbst durch eine anschließende Bemerkung hervor- 
hebt, z. B. »Diese Äußerung erschien mir sehr wichtig« (16. November 1323; Houben S. 59), 
»Wir lachten und freuten uns des gewaltigen Gleichnisses« (15. Januar 1827; Houben 
S. 165), »Ich freute mich des bedeutenden Wortes und merkte es mir« (5. Juli 1827; Houben 
S. 204), »Ich lachte über das treffende Gleichnis« (ı1. April 1827, Houben S. 191), »Ich 
merkte mir dieses als von großer Bedeutung« (23. Februar 1831; Houben S. 368), wobei 
allerdings das Mittel, der Anteilnahme des Zuhörenden Ausdruck zu geben, späterer Re- 
daktion angehören dürfte”. Ferner fallen solche Aussprüche heraus, von denen Eckermann 


! Ziele und Wege der Schallanalyse. Heidelberg 1924. Vgl. auch G. Becking, Zeitschr. f. Musikwissen- 
schaft 6, 2 S. 100— 119. Ä 

2 In »Kunst und Altertum« III, ı war ein mit dem Vordersatz übereinstimmender Spruch bereits 1821 
veröffentlicht: »Der Irrtum ist recht gut, so lang wir jung sind; ınan muß ihn nur nicht mit ins Alter schleppen. « 
Vgl. G.-Jb. ı2, 260 u. Schr. d. G.-G. 21, 304. 


® Namentlich, wenn es zur umfangreichen Betrachtung wird, z. B. am 4. Februar 1829: »Mein Herz 
schlug bei diesen Worten vor Bewunderung und Liebe. Ist doch, dachte ich, nie eine Lehre ausgesprochen 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr. 2. 8 
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selbst zugesteht, sie nicht gleich verstanden zu haben, z. B. am 8. Noveinber 1826: »In 
einem früheren Gespräche äußerte Goethe: “Lord Byron habe zu viel Empirie‘. Ich ver- 
stand nicht recht, was er damit sagen wollte, doch enthielt ich mich ihn zu fragen und 
(lachte der Sache im Stillen nach.« Überhaupt ist Wiederholung ein Mittel zur Heraus- 
hebung eines Ausspruches; z. B. 9. Juli 1827: »Besonders aber wiederholten wir uns gerne 
jenes Wort, daß eine Opposition ohne Einschränkung platt werde'.« Andere Äußerungen, 
die er als geflügelte Worte charakterisieren wollte, hat Eckermann durch Sperrdruck her- 
vorgehoben’; so am 25. Oktober 1823: -»es ist als wenn man einen Eimer Wasser aus- 
gießt«, am 24. Februar 1824: »wenn nur das Denken nicht so schwer wäre!«, am 11. Ok- 
tober 1823: »Meine Sachen können nieht popular werden«. Der vorletzte Ausspruch ist 
allerdings an dieser Stelle als Heinrich Meyers Eigentum bezeichnet, das (Goethe selbst 
mit den Worten variiert: »Das Schlimmste aber ist, daß alles Denken zum Denken nichts 
hilft«. Darauf spielt dann Eckermann wieder in einem Briefe an Goethe vom 31. Juli 1829 
an: »allein da zum Denken bekanntlich alles Denken nichts hilft so habe ich wohl zu- 
frieden seyn müssen was die guten Geister mir haben gewähren wollen«. Da er sich 
schwerlich einer einmaligen Äußerung dieser Art nach fünf Jahren noch erinnert haben 
würde, so ist die Redensart entweder erst in der Zwischenzeit spriehwörtlich geworden, 
oder er hat die Wurzel des Bonmots erst nachträglich in das Gespräch vom 24. Februar 1824 
verpflanzt. Bei solcher Annahme müßte dieses Gespräch, das in seinem Eingang durch- 
aus tagebuchartigen Eindruck macht, aus der ersten in die dritte Gruppe verlegt werden. 


3. Ausarbeitungen ursprünglicher Tagebuchaufz®ichnungen. 


Die schallanalytische Methode von Sievers gibt nicht nur die Möglichkeit, mittels 
der Beckingschen Personalkurve den Anteil verschiedener Persönlichkeiten an einem Schrift- 
stück zu scheiden, sondern sie setzt sich sogar zum Ziel, mit Hilfe der sogenannten 
Signalkurven an Werken desselben Schriftstellers die Unterschiede der Altersperioden zu 
erkennen. Von dieser Ausdehnung und Verfeinerung der Methode wußte ich noch niclıts, 
als ich im Frühjahr 1923 Eduard Sievers aufsuchte, um sein Urteil über die Frage Goctlıe 
oder Eckermann für einige kleinere Aussprüche zu erbitten. Ich war deshalb überrascht, 
als er, ohne mein Material für die Entstehungsgeschichte der »Gespräche« zu kennen, 
mir mit der Behauptung entgegentrat, daß gleich in dem ersten Gespräch drei verschiedene 
Schichten herauszuhören seien: Der Eingang gehöre der ersten Phase an; das Ende des 
vierten Absatzes (»Hier war die kühlste erquicklichste Luft, auf dem Boden lag ein Teppich 
gebreitet« usw.) der zweiten; der dritte Absatz aber (»Das Innere des Hauses maclıte 
auf mich einen sehr angenehmen Eindruck« usw.) müsse Zusatz einer dritten Über- 
arbeitung sein. Mit den Feststellungen der Entstehungsgeschichte ist diese Analyse aus- 
gezeichnet in Einklang zu bringen: Die erste Niederschrift war ein tagebuchartiger Brief 
an Johanna Bertram; die zweite Redaktion wurde Goethe am 24. Mai ı825 vorgelegt 
(vgl. oben S. 13); die dritte Redaktion fiel in die Zeit nach Goethes Tod, als diesem Ge- 


worden, die mehr zu edlen Taten reizt als diese. Denn wer will nicht bis an sein Ende unermüdlich wirken 
und handeln, wenn er darin die Bürgschaft eines ewigen Lebens findet.« 

' Manches trug Eckermann auch außerhalb der »Gespräche« weiter. An Auguste Kladzig schrieb er 
am 3. Oktober 1829: »' Sage mir, mit wem Du umgehst, und ich weiß was von Dir zu halten ist. ‘Sage mir, 
womit Du Dich beschäftigst, und ich weiß, was aus Dir werden kann’. Diese zwei neuen Worte von Goethe 
mögen Ihnen meine Freude [über ihren Gefallen an Sophokles] erklären.«e Der Spruch stammt vom Februar 1828 
und steht in den »Betrachtungen im Sinne der Wanderer«, die Eckermann Anfang ı829 für den Druck zu 
redigieren hatte. 

? Einmal — am ı3. Februar ı831 — läßt Eckermann Goethe sugar sagen: »Merken Sie sich dieses 
Wort und unterstreichen Sie es.« 
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spräch mit der Stellung hinter dem autobiographischen Prolog die Aufgabe zufiel, Jder 
ganzen Gesprächfolge als Exposition zu dienen. Diesem Zweck mußte es durclı nochmalige 
Erweiterung angepaßt werden. Ein skeptischer Kritiker könnte nun allerdings sagen, daß 
diese Interpolationen sich einfach logisch erschließen lassen (1. Niederschrift: lineare Dar- 
stellung des tatsächlichen Verlaufes; ı. Erweiterung: Grundierung in stimmunggebenden 
‚Farbentönen'; 2. Erweiterung: Lichter aufgesetzt zur planmäßigen Charakteristik des Schau- 
platzes und Andeutung: des im Hause herrschenden Lebens) und daß diese Logik den 
sinngemäßen Vortrag beherrschen und die schallanalytische Beobachtung im Unterbewußt- 
sein beeinflussen müsse. Dieses grundsätzliche Problem, das vor das Forum der Psycho- 
logie gehört, kann hier nicht weiter erörtert werden. Aber wenn das Zusammentreffen 
zweier verschiedenartiger Untersuchungsmethoden noch kein Beweis ist, so stärkt es doch 
jedenfalls die Stützen einer Hypothese, zu deren weiterer Erhellung nun die Frage ge- 
stellt werden muß, wie weit die Redaktion durch die Anforderung, vor Goetlies prüfendem 
Blick zu bestehen, beeinflußt sein kann und inwiefern Goethes Beurteilung der ersten 
Proben bestimmende Richtlinien gegeben haben mag für die weitere Ausarbeitung. 

Der Aufzeichnung seiner eigenen Gespräche hat Goethe, wie Frau v. Staöl und der 
Jüngere Voß erfuhren, in früherer Zeit keineswegs zugestimmt. Wenn er dagegen in einer 
Partie der »Wanderjahre«, die erst im Winter 1828/ 29 ihre letzte Form erhalten hat”, 
durch Makariens Hausgenossin Angela einzelne gute Gedanken, »die aus einem geistreichen 
Gespräch wie Samenkörner aus einer vielästigen Pflanze hervorspringen«, aufzeichnen läßt, 
so offenbart sich die Sinneswandlung. Angela ist Makariens Eckermann, und Goethes 
Eckermann übernimmt die Redaktion der Sprüche »Aus Makariens Archiv«. Daß in das 
Manuskript auch Aussprüche, die er selbst von Goethe gehört hatte, übergingen, ist nicht 
ausgeschlossen. Vielleicht ist auch durch. ihn erst Goethe zur Auffassung Makariens ge- 
bracht worden: »Ist man treu, das Gegenwärtige festzuhalten, so wird man erst Freude 
an der Überlieferung haben, indem wir den besten Gedanken schon ausgesprochen, 
das liebenswürdigste Gefühl schon ausgedrückt finden. Hiedurch kommen wir zum 
Anschauen jener Übereinstimmung, wozu der Mensch berufen ist, wozu er sich oft wider 
seinen Willen finden muß, da er sich gar zu gern einbildet, die Welt fange mit ihm von 
vorne an.« 

In die Zwischenzeit fällt das Erscheinen von Medwins Byrongesprächen, deren Be- 
urteilung durch Goetlie der Kanzler v. Müller unter dem 17. Dezember 1824 überliefert: 
»Wieviel Geklatsche oft nur um eine elende Kleinigkeit; welche Empfindlichkeit über 
jedes alberne Urteil der Journalisten, welch ein wüstes Leben mit Hunden, Affen, Pfauen, 
Pferden; alles ohne Folge und Zusammenhang.« Man hat die negative Stellungnahme 
melır auf Byrons Persönlichkeit als auf Medwins Darbietungsweise zu beziehen, aber man 
wird aus der Kritik auch das heraushören, was einen Aufzeichner Goethischer Gespräche 


! Unter Einfluß des Medwinschen Vorbildes; vgl. oben S. 17. 

2 Weimarer Ausgabe I 24, S. ı88. I 25, 2 S. 58. 64. 224. Der Widerspruch zwischen Gräf (Goethe 
üb. seine Dichtungen Il 1069 Anm. ı) und Wundt (Goethes Will. M. u. d. Entwickl. d. mod. Lebensideals S. 496) 
klärt sich dahin auf, daß der Schluß des ı0. Kapitels erst nachträglich der Reinschrift eingefügt wurde, daß 
aber schon nach handschriftlichen Entwürfen Sprüche aus Makariens Archiv an dieser Stelle mitgeteilt werden 
sollten. Der aus besonderen Gründen recht unübersichtliche Lesartenapparat dieses Bandes erschwert die 
Orientierung. Eckermanns Darstellung im Gespräch vom ı5. Mai 1831, wonach die Aphorismen erst zur Aus- 
füllung des dritten Bandes zusammengestellt worden seien, ist jedenfalls unzutreffend. Vgl. oben S. 6. 

3 Max Hecker (Schr. d. G.-G. zı, S. 362) macht auf den Zusammenhang der Aphorismen 761—767 mit 
dem Gespräch vom 31. Januar 1827 aufmerksam und vermutet, daß sie Niederschlag jenes Gespräches seien. 
Das könnte sich aber auch in der Weise vollzogen haben, daß Eckermann in die Sprüche »Aus Makariens 
Archiv« ein Blatt eigener Aufzeichnungen (nach Art des oben S. 55f. besprochenen) auflöste und daß er 
später bei der Ausarbeitung des Gesprächs seine Erinnerung wieder aus der Aphorismensammlung ergänzte. 
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zur positiven Richtschnur dienen konnte. Es liegt in den-Wörtern Folge und Zu- 
sammenhang. | 

aß in dieser Richtung gehende Mahnsprüche eine bestimmende Nachwirkung auf 
Eckermann ausübten, geht aus dem letzten Gespräch mit Goethe hervor, «das er aufge- 
zeichnet hat'. Wie das erste Gespräch, das er zwei Jahre vor dem persönlichen Zusammen- 
treffen führte, ist dieses, das vier Jahre nach Goethes Tod datiert ist, ein Traum. In der 
Nacht zum 14. November 1836 sah Eckermann sich in Goethes Haus; er sprach mit August 
v. Goethe und zeigte ihm ein Heft von etwa vier geschriebenen Foliobogen. »Es waren 
Skizzen zu ferneren Gesprächen mit seinem Vater, worin sehr viel korrigiert war und die 
ich mir zu guter Zeit auszuführen vorgenommen.« Da tritt der Vater Goethe herzu, nimmt 
das Manuskript mit sich und gibt es nach Einsichtnahme zurück mit der Empfehlung, 
die angedeuteten Gegenstände ausführlicher zu behandeln, damit sowohl das Überzeugende 
hineinkomme als auch einige Anmut. »Ein abgerissenes Factum, eine nackte Äußerung«, 
sagte er, »will nicht viel heißen; führen Sie aber den Leser in das Detail der Situation, 
in die näheren Umstände hinein, so ziehen Sie ihn in das Interesse des Gegenstandes 
und er erfährt die Täuschung als sey das geläuterte Wahre ein Wirkliches, das er in 
solcher Spiegelung zum zweytenmale mit zu erleben glaubt. In dem Gedruckten ist Ihnen 
manches dieser Art gelungen; sehen Sie zu, daß diese Andeutungen des Manuscripts jenem 
einigermaßen gleich kommen.« 

Es ist charakteristisch, mit welcher sicheren Routine Eckermann das, was er im 
Traum vernommen zu haben glaubt, gleich in eine direkte Rede Goethes umsetzt; das ist 
dieselbe Technik, die er bei der Ausarbeitung der Stichworte und Andeutungen seiner 
Tagebücher allmählich entwickelt hatte. Der wache Eckermann fügt zu der Traumrede 
die Bemerkung: »Es war mir sehr lieb, durch so gute Worte Goethes mich zu ferneren 
Versuchen der Art angetrieben und dadurch das früher Geleistete gewissermaßen sanctionirt 
zu sehen.« Die Zwiesprache mit Goethes Geist befreit sein Gewissen von allen Skrupeln 
wegen der Freiheiten, die er sich genommen hatte, und die Billigung seines bisherigen 
Verfahrens bedeutet einen ermutigenden Fingerzeig für die Behandlung dessen, was ihm 
noch übrigbleibt. Im dritten Teil hat er, gezwungen durch die Spärlichkeit seines Materials, 
sich ganz und gar diesen Grundsätzen überlassen und den letzten Rest von Unsicherheit 
abgestreift, der in den ersten beiden Teilen noch gelegentlich durch eine Bemerkung wie 
die, daß von Goethe genannte Namen seinem Gedächtnis entgangen seien (18. Januar 1825; 
H.ı13) oder daß er Verbindung und Beziehung eines bedeutenden Ausspruches nicht 
mehr wisse (12. Februar 1829; H. 249), zum Vorschein kommt”. Abgerissene Fakta und 
nackte Äußerungen, d. h. Zusammenstellungen einzelner Aphorismen, wie sie Goethe zur 
Zeit der » Wanderjahre« gebilligt hatte, finden sich im dritten Teil so gut wie gar nicht. 
mehr; einzig das Gespräch vom 31. Dezember 1823, einem Tage, an dem Eckermann nicht 
bei Goethe nachweisbar ist, bringt einen isolierten Ausspruch über den Mißbrauch des 
göttlichen Namens, dem Zugehörigkeit zur zweiten Schicht zuzusprechen ist; im übrigen 
sind alle Einzelaussprüche, die noclı übrig waren, soweit möglich in den Zusammenhang 
großer Gespräche eingefügt. 

Je weiter der Zeitpunkt der Ausarbeitung von dem der ersten Niederschrift entfernt 
ist, desto freiere Gestaltung gewinnt sie. Das erklärt sich nicht allein aus geschwundener 
Erinnerung und gesteigerter Bewegungsfreiheit der Phantasie, sondern es ist die gegebene 
Folge einer natürlichen Auslese, die zunächst die ausführlichsten Aufzeichnungen verwertete 


! Tewes S. 329f. 
® Nur in der Bearbeitung des Gesprächs vom 23. April 1830 gibt er Sorets »La conversation n’a rien 
offert de tres-saillant« mit den Worten wieder, es sei ihm davon wenig oder nichts geblieben. 
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und die dürftigsten Unterlagen am längsten liegen ließ. Wie wenig Handhaben schließ- 
lich noch übrig waren, zeigt die schon oben S. 43 erwähnte Mitteilung Eckermanus über 
die kümmerliche Vorlage, auf der er das Gespräch vom ıı. März 1828 nach beinahe 
ı4 Jahren aufbaute. Das Tagebuch enthielt nichts weiter als die Tatsache, daß er abends 
ein interessantes Gespräch geführt hatte, dessen Inhalt durch die vier Stichworte Pro- 
duktivität, Genie, Napoleon, Preußen festgehalten ist’. Aus diesen Samenkörnern 
sind schließlich 17 Druckseiten hervorgewachsen. »Der Gegenstand schwebte mir noch 
dämmerig vor«, berichtet Eckermann in der Zeitung für die elegante Welt, »und bei 
längerem Hinblicken traten die Hauptpartien wieder in’s Klare und stellten sich, nach den 
Gesetzen einer geistigen Krystallisation, wieder in gehörige Verbindung. Leicht ward es 
mir freilich nicht, und ich habe init diesem einen Gespräch ganze vier Wochen zu thun 
geliabt.«e Nach diesem Geständnis läßt sich Eckermanns reproduktive Phantasie bei der 
Arbeit beobachten. Er greift zunächst das Stichwort Napoleon auf und gibt als Auftakt 
eine Schilderung seines eigenen gequälten Zustandes, die mehr der Verfassung der vierziger 
Jahre als der des Jahres ı828 entspricht. Goethe, der ihn wegen seiner schlaffen Unlust 
ausschilt, stellt ihm als Gegensatz die klare Entschiedenheit und fortwährende Erleuchtung 
Napoleons vor Augen: »Ja, ja, ımein Guter, das war ein Kerl, dem wir es freilich nicht 
nachmachen können!« Im Grunde ist es dasselbe, was im 2. Teil am 7. April 1829 gesagt 
worden war. Darauf folgt ein anmutiges Zwischenspiel, indem Eckermann mit den Resten 
des Nachtisches, mit Biskuit und Früchten und einem Glas Wein regaliert wird, während 
Goethe aufgeregten Geistes im Zimmer auf und nieder geht und von Zeit zu Zeit unver- 
ständliche Worte herausstößt. Zweiter Akt: Der Übergang zum Stichwort Produktivität 
stellt sich durch den als Zwischenglied eingefügten Begriff der Jugend her. Vor allem 
in der Jugendzeit Napoleons ist, wie Eckermann einwirft, der Zustand fortwährender Er- 
leuchtung zu sehen. Daran anknüpfend schlägt Goetlie in einem Satz, dem man die Zweck- 
bestimmung ansieht, die Brücke zum neuen Thema und stellt mit Bezugnahme auf sein 
eigenes Jugendschaffen poetische Produktivität und Produktivität der Tat nebeneinander. 
Eckermann aber lenkt zum dritten Stichwort: »Sie scheinen in diesem Fall Productivität 
zu nennen, was man sonst Genie nannte.« Damit ist man bei Mozart, Luther, Lessing 
und andern Genies angelangt. Aber wie ist das Gespräch auf Preußen zu bringen? Nach 
einem neuen Zwischenakt, einer Pause, in der Goethe im Zimmer auf und ab geht, führt 
das wiederaufgenommene Thema der Jugend zur Erklärung Goethes, wenn er ein Fürst 
wäre, würde er nur junge Männer von Kapazität an die ersten Stellen setzen. Aber wo 
ist ein Fürst, der so gut bedient wäre? Nun ist der Einsatz gefunden: »Große Hoffnung 
setze ich auf den jetzigen Kronprinzen von Preußen. — Nach allem was ich von ihm 
kenne und höre ist er ein sehr bedeutender Mensch! und das gehört dazu um wieder 
tüchtige und talentvolle Leute zu erkennen und zu wählen.« 

Goethe hatte den Kronprinzen Friedrich Wilhelm am ı. Februar 1827 in seinem Hause; 
das Tagebuch verzeichnet nichts über den Eindruck; zwei beinahe gleichlautende Briefe 
an Zelter (6. Februar) und an Reinhard (12. März) dagegen sprechen sich sehr günstig aus. 
Eckermann, der den Wortlaut des Briefes an Zelter” seit 1834 in Riemers Veröffentlichung 


kannte, hat also Goethes Meinung, die er auch im Gespräch vom ı. Februar 1827 ange- 


bracht hatte, nicht verfälscht; aber daß Goethe sich 1828 bereits mit der künftigen Regie- 


! Goethes Tagebuch hält dagegen nichts weiter fest als »Abends Dr. Eckermarn. Einige Hausgeschichten. 
Auch Literarisches. Mit John Conceptes. 


2 W.A.IV 42 S.43: »Von Ihro Königlichen Hoheit dem Kronprinzen sage mit wenigem, daß er auf 


mich einen vollkoınmen angenehm-günstigen Eindruck geinacht und mir den Wunsch hinterlassen hat ihn fr üher 
gekannt zu haben und länger zu kennen.« 


62 PETERSENn: 


rungszeit des Kronprinzen beschäftigte, ist nicht gerade wahrscheinlich; die Reihenfolge 
der Stichworte legt die Vermutung viel näher, daß er von Preußens Erhebung gegen 
Napoleon sprach. Seit 1840 war nun aber Friedrich Willielm IV. König, und alle Wünsche 
und Hoffnungen der jungen Generation wandten sich ihm zu, gewiß auch die Eckermanns, 
der gerade im Jahre 1842 sich von Weimar besonders stark hinwegsehnte und immer 
noch sein Auge auf Berlin gerichtet hielt (vgl. oben S.4ı Anm. 2). Ein durch ihn ver- 
mitteltes Kompliment Goethes an die Adresse des jungen Königs konnte auf keinen Fall 
etwas schaden. Es ist unter diesen Umständen recht fraglich, ob bei der Ausdeutung 
des Stichwortes »Preußen« die Krystallisation der Erinnerung organisch und Eckermanns 
Wiederherstellung ganz unbefangen gewesen ist. 

Nachdem das Programm der vier Stichworte erfüllt ist, wird der Dialog wieder durch 
eine Betrachtung Eckermanns unterbrochen, die fast wie die Reflexion eines Ghorgesanges 
wirkt: das Paradoxon des Greises, der das Lob der Jugend singt, wird durch die äußerlich 
wie innerlich hervortretende Jugendlichkeit des Alten aufgelöst. In diesem Zusammenhang 
fällt nun das berühmte Wort von der wiederholten Pubertät, die genialen Naturen zu 
erleben beschieden ist. Man wird sich schwer entschließen können, diese Äußerung als 
eine Erfindung Eckermanns zu betrachten, auch wenn sein Tagebuch keinerlei Unterlage 
dafür bietet, daß jener Ausspruch damals getan wurde. Der Sperrdruck der Worte wieder- 
holte Pubertät berechtigt aber wohl zur Annahme, daß Eckermann hier einen l.inzel- 
ausspruch Goethes, den er bei anderer Gelegenheit aufgezeichnet hatte und den er undatiert 
unter seinen Papieren fand, verwertete. Ebenso mag es beschaffen sein um das in Sperr- 
druck an den Schluß gesetzte Wort: »Der Mensch muß wieder ruiniert werden!«, 
zu dem nach weiteren Erörterungen über die Produktivität durch Heranziehung Lord Byrons 
der Übergang geschaffen wird. Byron hatte zu anderer Zeit das 'T’hema langer Erörterungen 
gebildet, von denen wir auch durch Goethes Tagebücher wissen‘. In dieses Gespräch, 
das gar nicht bis tief in die Nacht gedauert haben kann, da Goethe laut Tagebuch nach 
Eckermanns Weggang noch mit John Konzepte durchsah, gehört es schwerlich; hier ist 
überhaupt vielerlei hineingearbeitet worden, was der Erinnerung an andere Unterhaltungen 
angehörte. Zusammenfassend kann man sagen, daß in Eckermanns Rekoustruktion kein 
Satz steht, so wie er am ıı. März 1828 gesprochen wurde, aber auch kein Wort, das 
Goethe nicht gesprochen haben könnte. 

Nicht viel anders steht es mit dem umfangreichsten Gespräch des dritten Teiles, 
nämlich dem des ı. Mai 1825, nur daß dabei mehr Worte auf‘ Eckermann fallen als auf 
Goethe. Der Tag war für Goethe sehr ausgefüllt, wie sein Tagebuch beweist: 


„Gebadet. Dr. Martin von Jena, eine Übersicht der Gegend von Rom vom Capitol herunter bringend. 
Den Schluß von 1817 überlegt. Serenissimus, verschiedenes Allgemeine und Besondere durchsprechend. Schema 
von 1817 gereinigt. Mittag Dr. Eckermann. Fortgelesen in Zschokkes Werken. Canzler von Müller, ver- 
schiedenes Öffentliches und Besonderes durchsprechend. Das Kupfer der Gegend von Rom fleißig betrachtend. 
Sendung des Herrn Grafen Beust. Brief von Boisseree. Zschokke’s Werke. Oberbaudireetor Coudray, nach 
Neustadt gehend und Nächstvorliegendes besprechend.« 


Dem steht Eckermanns unmittelbarer Bericht gegenüber im Brief an seine Braut 


vom 2. Mai: 

»Goethe war ı4 Tage nicht wohl ist jedoch jetzt völlig wieder hergestellt. Gestern Naclımittag schoß 
ich in seinem Garten mit einem Baschkiren Bogen. Goetlie selbst schoß zweymal. Ich hatte große Freude 
darüber. Ich schoß einen Pfeil in seine Fensterlade, der nicht wieder herauszubringen war, und den wir haben 
stecken lassen.« (Tewes S. 41.) 


! Die Gespräche über Byron vom 26. März 1826 und 5. Juli 1827 (Unterhaltung über Byrons Talent. Altes 
wiederholt, Neues bemerkt) hat Eckermann nicht wiedergegeben. Dazu kamen noch mehrere von Goethe ver- 
zeichnete Gespräche über die Engländer und über neuere Literatur. Unter den von Eckermann berichteten 
Gesprächen über Byron sind die vom 4. Dezember 1823 und 24. Februar 1825 nicht durch Goethes Tagebuch 
bestätigt; das vom ı. Juni ı825 hat er auf den ıı. verlegt. 
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Diese Aufzeichnung war bei Ausarbeitung des Gespräches in Eckermanns Händen. 
Ob er außerdem über ausführlichere Notizen verfügte, ist ungewiß'; regelmäßiges Tagebuclı 
führte er jedenfalls nicht in dieser Periode, in der er mit Ausarbeitung seiner ersten 
Gespräche beschäftigt war (vgl. oben S. 18). Und nachdem man sein Verfahren beim 
Gespräch vom ıı. März 1828 kennen gelernt hat, wird man auch für diese Ausarbeitung 
umfangreichere Unterlagen kaum für notwendig ansehen. Der Eingang kann künstliche 
Tagebuchform sein; das erste Gesprächsthema ergibt sich aus der Fortsetzung der Theater- 
gespräche vom 22., 24., 27. März und IO., 14., 29. April, die zum Teil unverbürgt sind; 
ddie geplante Teeeinladung Ottiliens, durch die sich Eckermanns Menschenscheu und Natur- 
liebe exponiert, ist nur Überleitung zu dem Motiv des Bogens. Von da an wird Ecker- 
mann die Hauptperson; er bekommt Gelegenheit, Rezepte zur Herstellung von Pfeilen 
mitzuteilen und über Schlachten der Eschen und Krümmung des Bogens so umständlich 
zu Jozieren, daß man in Zweifel kommt, ob Goethe an einem derartig besetzten Tage 
die Geduld gehabt hätte, ihm zuzuhören. Die Zwischenbemerkungen, die Goethe erlaubt sind, 
bringen ein Bekenntnis über seine Stellung zur Turnerbewegung, das der Lage der vierziger 
Jahre vielleicht noch mehr entspricht als der des Jahres 1828, denn am 6. Juni 1842 
hatte eine Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. das Turnen »als notwendigen und unent- 
behrlichen Bestandteil der gesainten männlichen Erziehung« bezeichnet; der Vorschlag, 
deutsche Turnlehrer in Brabant als Bogenschützen auszubilden, sieht in diesem Zusammen- 
hang mehr nachı einem Eckermannschen als nach einem Goethischen Einfall aus. Mit 
dem Baschkirenbogen ist dann endlich das Thema des brieflichen Berichtes erreicht, mit 
dem sich der weitere Verlauf deckt. Die daran anschließenden Gespräche über die Helden 
des Homer, über die griechischen Tragiker und über den Verfall des griechischen Theaters 
werden dagegen auf undatierten Niederschriften anderen Zusammenhanges beruhen’. 


Auch das zweite Steckenpferd Eckermanns, die -Vogelliebhaberei, die im Jahr 1331 
den Gegenstand mehrerer von Goethe verzeichneter Gespräche gebildet hat’, tummelt 
sich im dritten Teil und schwelgt in großen ornithologischen Vorträgen, die Goethe am 
26. September und 8. Oktober 1827 anzuhören hat, ohne daß sein Tagebuch etwas darüber 
vermerkte. Die dritte Liebhaberei Eckermanns ist das Theater, und von seinen Bühnen- 
beobachtungen etwas zum besten zu geben, findet er gleichfalls im dritten Teil — am 
5. Mai 1824 — Gelegenheit. 


Beachtet man zur Gegenprobe, daß das erste Gespräch, das der Beurteilung Goethes 
unterbreitet wurde, nur ihn zu Worte kommen ließ (27. Januar 1824; vgl. oben S. ı5), 
daß auch in den tagebuchartigen Gesprächaufzeichnungen vom 31. Januar bis 10. Februar 
1830 Eckermann selbst kein Wort zu sagen hat und daß (die entwickelte Technik vom 
Februar und März 1831 die notwendigen Zwischenbemerkungen Eckermanns immer noch 
überwiegend in indirekter Rede hält‘, so darf man in einem stärkeren Hervortreten 


! Die Gespräche der nächsten Umgebung im ersten Teil haben keine Tagebuchgrundlage; das vom 
20. April ist, wie oben S. 55f. gezeigt wurde, aus undatierten Aufzeichnungen erwachsen; ebenso steht das 
vom ı2. Mai ınit Goethes Tagebuch in keiner Übereinstimmung. Im dritten Teil ist das vom 16. April Fiktion 
(vgl. oben S.19, Anm. ı); das vom 27. April zeigt dagegen mit Goethes Tagebuch (»Im Garten. Hofrath Rehbein. 
Dr. Eckermann. Heranzieliendes starkes, aber unschädliches Gewitter«) einige Übereinstimmungen. 

®? Mit Euripides hat sich Goethe namentlich im November 1831 beschäftigt und sogar in seinem Tage- 
buch der verbreiteten Meinung, daß das griechische Theater durch ihn in Verfall geraten sei, widersprochen 
(z. B. 22. November 1831). 

’ Tagebuch vom 28. Juni, t. Juli, 4. September; Gespräch vom 29. Mai 1831. 

* Geringe Ausnahınen in den Gesprächen vom 13., 14., I7., 20., 21. Februar, 2., 8., 20., 21., 27., 28., 
30. März, die jedenfalls nicht ganz frei sind von Überarbeitung. Das vom zı. Februar ist sogar ein Beispiel 
durchgeführten Wechselgespräches. 
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Eekermanns, dessen rezeptive Rolle aktiver wird, und in der realistischen Tendenz zu 
gleichmäßiger Dialogisierung Kriterien nachträglicher Ausarbeitung erblicken. Die späte 
Zutat wird in Gesprächen der ersten Teile erkennbar, wenn Eckermann seinen beratenden 
Anteil an Goetlies Schaffen durch Beispiele veranschaulicht, die chronologische Unmöglich- 
keiten darstellen, z. B. daß Goethes Plan, die Korrespondenzen (des zweiten römischen 
Aufenthaltes auszugsweise mitzuteilen, erst am ıo. April 1829 seinen ermutigenden Zu- 
spruch erfahren habe' oder daß die Verlegenheitsauskunft, Makariens Archiv als Lücken- 
büßer zusammenzustellen, von ihm gebilligt worden sei (15.Mai 1831; vgl. oben S. 6 und 59). 
Dürfte aber überhaupt Eckermanns direkte Rede als Merkmal der Überarbeitung angesehen 
werden, so wären der dritten Schicht zahlreiche Gespräche der ersten beiden Teile zu- 
zuzählen, z. B. die vom 3. und 14. November (Äußerung über Schiller), 1. Dezember 1823 
(über Immermann), 26. Juli (über Shakespeare), 29. November, ı3. und 20. Dezember 1326, 
4., 15., 17., 21. und 31. Januar, ı. Februar, ıı. April, 5., 9., 15., 18., 23. Juli (vgl. oben 
S. 52), 24. September 1827, 15. Juni, 3. Oktober 1828, ıg. Februar, 23. März, 7., 8., 1O., 
ı2. April, 6., 16. Dezember 1829, 24. Januar 1830. 

Für die Zeit der Ausarbeitung ist vielleicht ein Kennzeichen in «er Anrede Ecker- 
manns an Goethe zu erblicken. Das steife »Euer Exzellenz«, dem bis zuletzt der wirkliche 
Brauch entsprochen haben wird, herrscht in den ersten Teilen vor und verteilt sich auf 
die Jahre 1824— 1829: | 


26. Februar 24: »Wenn Eure Excellenz behaupten ...« (H. 77.) 

15., 2I., 29. Januar, ıı. April, 23. Juli 27: »Eure Excellenz, sagte ich....« (H. ı60, 173, 177, 
196, 212.) 

20. Oktober, 16. Dezember 28: »Euer Excellenz, sagte ich... .« (H.'237, 242. 243.) 

ı9. Februar, 2. April 29: »Freilich, sagte ich, wer gegen Euer Excellenz Recht haben will .. .« 


(H. 259, 264.) 

Es dürfte sich dabei, wenn nicht um unmittelbare Aufzeichnungen, so doch um Aus- 
arbeitungen, die noch zu Goethes Lebzeiten vorgenommen wurden, handeln. Dagegen tritt in 
dieser Zeit selten, aber durchweg in den Gesprächen der letzten Jahre das einfache »Sie «hervor: 

ı. Februar 27: »Aber doch, sagte ich, kann es Ihnen nicht gereuen.« (H. 137.) | 


ı2. April 29: »Während Sie dieses reden ...« (H. 289.) 
17., 21. Februar, ı8., 28., 30. März, ı. April 31: »und doch haben Sie bei dem andern Vielen... .« 


(H. 361, 366, 367, 383, 390, 392, 394-) 

Im dritten Teil gibt es, gleichviel in welchem Jahr das Gespräch liegt, nur noch 
diese Art der Anrede: 22. März ı325 (H. 444), ı8. April und 26. September 1827 (H. 491, 
513), ı1. März 1828 (H. 5406). Nur in der Übersetzung des sehr korrekten Soret ist ein- 
mal Riemer die Anrede »Exzellenz« in den Mund gelegt (17. März 1830; H. 585). 

Weitere Merkmale der nachträglichen Ausarbeitung sind alle Beobachtungen von 
Gesprächspausen, stummenm Spiel, Redegesten, Stellungen, anschaulichen Situationen, Auf- 
treten von Nebenpersonen, Beleuchtung, Stimmungselementen des Innenraums oder des land- 
schaftlichen Hintergrundes, kurz die bildhaften und szenischen Zutaten, (lie in Annähe- 
rung an die dramatische Form dem Dialog zur belebenden Folie dienen. Pausen gliedern 
das Gespräch (6. April 1829; H. 270); stilles Nachdenken geht einem bedeutenden Aus- 
spruch voraus (6. Dezember 1829; FH. 297); Auf- und Abgehen begleitet eine sprunghafte 
Unterhaltung (17. September 1823; H. 40); Stellung am Ofen bedeutet beobachtende Er- 
wartung (29. Januar 1826; 4. Januar 1827; H. ı37, 156); Hinausschauen zum Fenster ist 
Ausdruck einer Verstimmung (19. Februar 1829; H. 254); behagliche Vertraulichkeit gibt 


! Offenbar ist die Redaktion dieser Stelle unter Bezugnahme auf Goethes »Bemerkung« (W.A.I 32, 


S. ıı) erfolgt. 
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sich bei einer Flasche Wein' (3. November 1823; 30. März 1824; 6. April 1829; H. 51, 
83, 272). Stehen bedeutsame Eröffnungen bevor, so wird für Feierlichkeit gesorgt durch 
Auftragen der Wachslichter oder durch anderes Zwischenspiel (27. Oktober 1823; 18. Ja- 
nuar 1825; H. 47, 113); bei herabgelassenen Rouleaux läßt der Kerzenschein Goethes 
Gesicht und die Dantebüste, in deren Betrachtung er vertieft ist, wirkungsvoll aus dem 
Dunkel hervortreten” (3. Dezember 1824; H. 24); dem Kranken wird das Licht ferngerückt 
(10. November 1823; H. 53); dem Gesunden wirft es funkelnden Widerschein ins Auge 
(29. Oktober 1823; H. 49). Dabei steht die Anschaulichkeit nicht immer mit der Zeit- 
bestimmung in folgerichtiger Übereinstimmung. »Sehen Sie dieses Zimmer und diese 
angrenzende Kammer, in der Sie durch die offene Tür mein Bette sehen«, läßt Ecker- 
mann am 18. Januar 1827 sagen, und er vergißt darüber ganz, daß er erst um halb sieben 
abends zu Goethe gekommen ist und daß um diese Tageszeit im Winter die Schlafzimmer- 
tür nur einen Blick in undurchdringliches Dunkel eröffnen konnte. So wenig hat er selbst 
die Kritik, die Goethe am ıı. März 1831 an W. Scotts Anschaulichkeit geübt hatte, be- 
herzigt. Dagegen mögen landschaftliche Eindrücke, wie die grünen Saatfelder und das 


heraufziehende Regengewölk bei der Spazierfahrt am ıı. April 1827, der Platz auf der, 


Parkbank unter kühlen Linden am 23. Juli 1827, die Frühlingsblumen des Gartens, die 
am 8. April 1829 zu Farbenbeobachtungen und am 27. März 1831 zu Bemerkungen über 
Rlumenmalerei Anlaß geben, vom Tagebuch unter dem richtigen Datum vermittelte Er- 
innerungsbilder darstellen. Eine ausführliche Beschreibung wiederum, wie die des Goethi- 


schen Gartens am Stern bei dessen erstem Besuch (22. März 1824), ist Jedenfalls später 


ausgearbeitet. 


4. Zusammengesetzte, zerlegte und verlegte Gespräche. 

Daß äußere Gründe ihn gelegentlich veranlaßten, unzusammengehörige Gesprächs- 
aufzeichnungen unter einem Datum zu vereinigen, hat Eckermann selbst zugegeben. Als 
Varnhagen in seinem briefliehen Urteil über die beiden ersten Bände am 20. Mai 1836 
statt der verschwiegenen Namen mehr Freimütigkeit wünschte und dabei eine Stelle des 
Gesprächs vom 27. Dezember 1826 auf sich bezog (»Ich machte mir nichts daraus, wenn 
mich Goethe auch einmal namentlich gescholten hätte, wie z. B. bei der Frage nach der 
rheinischen Stadt in Hermann und Dorothea«), antwortete Eckermann am 14. Juni mit 
dem Geständnis, daß diese Stelle ganz zufällig in das Buch gekommen sei. »Ich hatte 
die Äußerung, ohne Datum, auf ein einzelnes Blatt geschrieben, das ich bey der Redaction 
zurücklegte, theils weil es mir nicht sehr wichtig erschien, theils auch weil ich nicht 
wußte in welches Jahr und in welchen Tag es eigentlich gehörte. Das Manuscript, wie 
es an Brockhaus abging, schloß das Jahr 1826. mit den Worten: um keinen Schritt 
näher. Als nun aber der Bogen bey mir zur Correctur kam, sah ich daß der Metteur 
en Page keine gute Eintheilung gemacht, indem auf der Mitte von 273 geschlossen war 
und die Seite 274 ganz leer blieb. Da mir aber die ganz leere weiße Seite unangenehm 
war, so suchte ich unter meinen Papieren nach und fand die bewußte Stelle, die also, 
wie gesagt, gewissermaßen ganz zufällig hineinkam.« Genau derselbe Fall kann bereits 
am Schlusse des Jahres 1825 eingetreten sein, denn das Gespräch vom 25. Dezember ist 


ı Schon am ı2. März ı824 schrieb Eckermann an seine Braut: »Wenn ich abends komme, läßt er 


gleich eine Bouteille Wein bringen. Der alte Hofrath Meyer trinkt keinen. Kanzler von Müller Zuckerwasser.: 


Goethe und ich trinken dann alleine« (Tewes S. 31). In den »Gesprächen« wird diese gewohnheitsmäßige Be- 
wirtung nur als Stimmungselement gebraucht. Vgl. oben S. 37 Anm. ı. 

: Daß für ihn die Situation besonders eindrucksvoll war und daß er sie schon in der ersten Nieder- 
schrift festhielt, beweist der Brief an Stieglitz vom 4. Dezember 1824: »Gestern Abend habe ich mit ihm, vor 
der Büste des großen Dante sitzend, bedeutende Gespräche geführt, oder vielmehr ihn zu großen Äußerungen 
veranlaßt« (Tewes S. 169). 
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mit dem Thema Byron gerade auf S. 233 der ersten Ausgabe zu Ende und wird durch 
einen Zusatz: »Es kam darauf einer unserer neuesten deutschen Dichter zur Erwähnung...« 
auf die folgende Seite, die soust frei geblieben wäre, hinübergezogen. 

Solche Zusammenlegungen hätte sich Eckermann schwerlich bei der Druckprüfung 
erlaubt, wenn er nicht schon während der Bearbeitung des Manuskripts mit diesem Ver- 
fahren in Übung gekommen wäre. Wie hätte er denn auch anders die vielen undatierten 
Gesprächtrümmer unterbringen können als durch Angliederung an datierte Gespräche, 
denen er dadurch mehr Fülle gab? Wie hätte er anders Wiederholungen vermeiden können, 
als indem er Gesprächaufzeichnungen gleichen Themas unter einem Datum vereinigte? 
Er rechnete mit einer Leserschaft, der es nur darauf ankam, Goethes Meinung zu hören, 
der aber im Grunde gar nichts daran lag, genau zu wissen, an welchem Tage sie zum 
Ausdruck gebracht war. So war ihm die Kalenderform schließlich nur noch ein äußeres 
Mittel realistischer Einkleidung, an dem er mit einer gewissen Pedanterie festhielt. Aber 
daß es einmal eine Goethephilologie geben könnte, die durch seine Angaben zu chronologi- 
schen Schlüssen und durch Haltlosigkeit dieser Schlüsse zum Mißtrauen geführt würde, 
darauf war er gewiß gar nicht gefaßt. Sonst hätte er sich, mindestens bei der Zusammen- 
stellung des dritten Teiles, durch Zuhilfenahme von Goethes Tlagebüchern leicht dagegen 
sichern können, daß eben durch diese Tagebücher sein Verfahren enthüllt werden könnte. 

Eine ganze Reihe von Fehldatierungen läßt sich ohne weiteres aus Goethes Tage- 
büchern richtigstellen. Manchmal mögen es einfach Schreibfehler sein, z. B. wenn er ein 
Gespräch vom 1. Juni 1825 am ıı. Juni datiert hat. Manchmal ist die Verschiebung darauf 
zurückzuführen, daß er nicht den Tag des Gesprächs, sondern den darauffolgenden Tag 
der Niederschrift im Datum festhielt, z.B. 30. statt 29. März 1825 und 5. statt 4. April 
1830 im dritten Teil; aber manchmal ist die Verschiebung auch in der entgegengesetzten 
Richtung gegangen, z. B. wenn Goethe am ı2. April 1829 über Segurs Peter den Großen 
gesprochen haben soll, während er das Werk laut Tagebuch erst am 15., 1ı8., 20. April 
gelesen hat, oder wenn am 21. März 1331 der Orientalist Stickel erwähnt wird, der erst 
am 22. März bei Goethe war'. Nicht nur die ersten Briefe an die Braut haben offenbar 
manches Ereignis ohne Tagesangabe berichtet, so daß Eckermann später aufs Geratewohl 
datieren mußte und mit dem 15. und 29. September 1823 fehlging, sondern auch in späteren 
Perioden, z. B. im Januar 1827 und im April 1829 waren die eigenen Tagebuchaufzeich- 
nungen offenbar so beschaffen, daß sich Eckermann in der Datierung nicht zurechtfand. 

Einzelne Widersprüche zu Goethes Tagebüchern erklären sich wohl auch damit, daß 
er einer Tagebuchnotiz, die nichts mit Goethe zu tun hatte, eine undatierte Gesprächs- 
aufzeichnung angliederte; so ist z.B. am 29. Oktober 1823 die Aufführung des »Johann 
Herzog von Finnland« richtig datiert; Eckermanns Bemerkungen über das Stück stellen 
seine ursprüngliche Tagebuchaufzeichnung dar, während das vorangeschickte Goethegespräch 
nicht zu diesem Datum gehört”. Am 2. Mai ı824 ist der zweite Teil (»Gegen Abend 
hatte Goethe mich zu einer Spazierfahrt einladen lassen« usw.) Ausarbeitung einer richtig 
datierten Tagebuchaufzeichnung, während das vorausgehende Gespräch angestückt ist. So 
ist am 16. Februar 1826 eine Tagebuchnotiz über Wellingtons Aufenthalt in Weimar zu 
einem Gespräch verarbeitet, an das andere undatierte Aufzeichnungen angegliedert sind, 

während selbständige Traumaufzeichnungen’ zu Gesprächen des dritten Teiles am ı2. März 


I Goethe-Jahrb. 7, S. 237 A. ı. 

2 So sind auch am 25. Oktober 1823 Theatereindrücke, die im Tagebuch verzeichnet sein mochten, zu 
einem Gespräch zusammengestellt. 

3? Der Anfang der ersten ist im Nachlaß erhalten; sie beginnt »In einem Traum der vorigen Nacht war 
ich in einer unbekannten Gegend ...« und bricht ab mit den Worten »'Du bist ein Thor’, sagte einer der 
schönsten, “entkleide’«. Das Datum ist mit Bleistift hinzugefügt, also vielleicht erst willkürlich bestimmt worden. 


- 
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und 21. Dezember 1828 Anhalt gaben. Umgekehrt dürften selbständige Ausarbeitungen 
Eckermanns, die nicht zu seinem Tagebuch gehörten, nachträglich in Gespräche eingesetzt 
worden sein, z.B. am 19. Februar 1829 die Beobachtungen zur Farbenlehre, am 10. Ja- 
nuar 1830 die Betrachtungen über die Mütter, die sich auch in Eckermanns Faustbear- 
beitung finden', am ı7. Februar 1830 die Bemerkungen über Farben der Dekorationen 
und Kostüme im Theater. Das Gespräch vom ı. Januar 1831 aber besteht eigentlich aus 
nichts anderem als Eckermanns Promemoria über die Briefpublikation, das er an diesem 
Tage abgeschlossen hatte. Daß es am selben Tage Punkt für Punkt besprochen wurde, 
ist durch Goethes Tagebuch, das eine so wichtige Angelegenheit kaum.verschwiegen hätte, 
nicht bestätigt”. 

Eine Zusammenlegung verschiedener Betrachtungen über ein und dasselbe "Thema 
ist wohl in dem Byrongespräch vom 24. Februar 1825 zu erkennen, das in Goethes Tage- 
buch keine Bestätigung findet. Ein anderes Byrongespräch vom 8. November 1826 enthält 
das Zugeständnis solcher Kontamination, indem es auf ein »früheres Gespräch « zurückgreift, 
das wiederum mit einer Macbeth-Aufführung (wahrscheinlich der vom 27. März desselben 
Jahres) in Zusammenhang gebracht wird. Ebenso sind am ı2. Mai 1825 Gesprächtrümmer, 
die dem April dieses Jahres” angehören mögen, zusammengestellt. Große Lücken der 
Tagebücher, die im Winter 1828/29 durch die ablenkende Neigung zu Auguste Kladzig 
verschuldet waren (vgl. oben S. 26), sind, wohl schon bei Wiederaufnahme der Arbeit, 
durch die zusammengerafften Gespräche vom 16. Dezember 1828 und 4. Februar 1329 
ausgefüllt. Ein solches Sammelgespräch ist auch das vom 20. April 1825, dessen Vorlage 
wir kennen (vgl. oben S. 55f£.). 


Waren Gründe künstlerischer Ökonomie gelegentlich für die Zusammenfassung auf- 
einanderfolgender Gespräche maßgebend, z. B. am ı5. Januar 1827 für die Besprechung 
der Jagdnovelle‘, so kommt auch der umgekehrte Fall vor, daß Gespräche zwecks Steige- 
rung zerlegt werden. Goethe hat am 27. Oktober 1823 der Bemerkung, daß er »das 
neueste Gedicht« (die Marienbader Elegie) vorgelegt habe, das Lob Eckermanns beigefügt: 
»Alsogleich sehr feine Bemerkungen darüber«. Eckermann hat, so wenig man das sonst 
bei ihm gewohnt ist, hier sein Licht unter den Scheffel gestellt (»denn ohnehin war. der 
Eindruck zu neu und zu schnell vorübergehend, als daß ich etwas Gehöriges darüber 
hätte sagen können«), um die Verschiebung der weiteren Besprechung auf den 16. No- 
vember zu begründen. Auch sonst ist für Beziehung zwischen einzelnen Gesprächen 


_ und für Vorbereitung gesorgt: dem Tagebuchvermerk über die Wallenstein-Aufführung 


15. November 1823 ist ein Schillergespräch vorangeschickt; um die Nachricht vom Tod 
der Großherzogin Luise vorzubereiten, ist am Io. Februar 1830 ein Hinweis auf ihre Er- 
krankung eingeschoben; um ein Gespräch über das Neue Testament einzuleiten, ist am 
ı2. Februar 1831 eine Erwähnung des Bildes, das Christus auf dem Meere wandelnd dar- 
stellt, vorkomponiert, und im dritten Teil wird dem Theatergespräch vom ı. Mai 1825 
eine Besichtigung des Bauplatzes am 29. April vorangeschickt. 


ı Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers S. 93f. 

2 Erst am 4. Januar ist Eckermann wieder erwähnt; am 5. heißt es: »Weitere Verhandlung wegen der 
Korrespondenz«. 

? Am ı8. und ı9. April 1825 verzeichnet Goethe Lektüre des Moliere. 

* Die Mitteilung des romantischen Jagdstückes verteilte sich nach Goethes Tagebuch auf ır1., 15. 
und 18. Januar; Eckermann wollte die Besprechung nicht in drei Gespräche zersplittern. Ähnlich hat er 
am 21. März 1830 die Bemerkung über Neureuthers Blatt zur Legende vom Hufeisen mit dem Zyklus der 
Zwölf Apostel zusammengestellt, obwohl Goethe dieses Blatt erst am 23. September 1830 erhalten hat. Vgl. 
Castle 3, 200. 
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5. Benutzung fremder Materialien. 


Die Bearbeitung der Soretschen Gesprächaufzeichnungen im dritten Teil bestätigt 
die bisherigen Beobachtungen. Da setzt Eckermann bestimmte Daten an Stelle unbe- 
stimmter', während er andere Gespräche umdatiert” oder zusammenlegt’; da verwandelt 
er indirekte Rede in direkte‘; da streicht er nicht nur, sondern erweitert und setzt eigene 
Sätze Goethes hinzu’; da übt er milde Rücksicht, beseitigt einen Ausfall auf Raupach, 
retuschiert Familiäres, schränkt Übertreibungen ein, läßt Peinliches beiseite und bringt 
dafür wieder aktuelle Beziehungen auf Weimarer Verhältnisse der nachgoethischen Zeit 
neu hinein“. Dabei ist er durch die Bedingungen, die Soret für die Benutzung seiner 
Aufzeichnungen gestellt hatte (vgl. oben S. 41f.), einem schwer zu hebenden Zwiespalt 
zwischen Herausgabe und persönlicher Aneignung unterworfen. Teils läßt er die Ver- 
antwortung bei Soret, teils gleicht er dessen Gespräche so sehr den eigenen an, daß er 
den Namen Soret als zweite Person, die von Goethe angeredet wird, streicht und den 
eigenen Namen durch »einen guten Freund« ersetzt, um nicht selbst als unbeteiligter 
dritter Gesprächsteilnehmer zu erscheinen‘. | | 

Die freien Übersetzungen Soretscher Gespräche sind im übrigen für unsere Unter- 
suchung nicht weiter von Wichtigkeit, da Eckermann aus der Benutzung fremden Materials 
kein Hehl macht, sondern mit offenen Karten spielte. Will man dagegen in die Geheim- 
nisse seiner Arbeitsmethode eindringen, so hat man zu beachten, daß durchaus nicht 
alle Entlehnungen aus Soret durch Sternchen charakterisiert sind, sondern daß auch Ge- 
spräche, die Eckermann für sich in Anspruch genommen hat, ganz oder teilweise auf 
Soret zurückgehen, wie die vom 14. und ı5. März 1830 und vom 20. Juni 1831". 

Schon im zweiten Teil war Soret, wie oben (S. 36f.) gezeigt wurde, für das Gespräch, 
vom 14. Februar 1830 zu Hilfe gekommen; in derselben Weise haben gewiß auch andere 
Freunde gelegentlich mit ihren Erinnerungen Beistand geleistet. Für den Bericht über 
das Gastmahl zu Elıren Friedr. Aug. Wolfs mag Eckermann «dem Kanzler v. Müller oder 


' Vgl. die Gespräche vom 16. Mai, 6. Juni 1828, 18. und 31. Januar, 19. April 1830 und 5. Januar 1832 
mit ihren Vorlagen bei Biedermann? 3, 506. 507; 4, 190. 201. 261f. 428, die alle bloß das Datum der Nieder- 
schrift tragen und das des Gesprächs im Ungewissen lassen. 

® Vgl. die Gespräche vom 25. (bei Soret 27.) Februar und vom 16. (bei Soret 15.) November 1823 mit 
ihren Vorlagen bei Biedermann? 2, 621; 3, 42. 

® Das Gespräch vom 2ı. Dezember 1823 besteht aus zwei Soretschen Aufzeichnungen, die vom 21. und 
22. datiert sind (Biederinann? 3, 50); das Gespräch vom 31. März 1831 setzt sich aus Soretschen Gesprächen 
vom 10. und 31. März (Biedermann? 4, 343 und 359) zusammen; das vom 2o. Juli 1831 aus Aufzeichnungen 
dieses Datums sowie des 14. Februar 1830 (Biedermann? 4, 212. 379). 

* Vgl. Houbens Ausgabe $. 421 (26. April, 13. Mai 1823) mit Biedermann 2, 630f.; Houben S. 424 (30. De- 
zember 1823) mit Biedermann? 3, 51; Houben S. 550 (6., 17. Oktober 1828) mit Biedermann? 4, 26. 37; Houben 
S. 569 (10. Februar 1830) mit Biedermann? 4. 207; Houben S. 600 (23. Januar 1831) mit Biedermann? 4, 319. 

5 Z.B. am 30. Dezember 1823 die Worte: „Die mathematische Gilde hat meinen Namen in der Wissen- 
schaft so verdächtig zu machen gesucht, daß man sich scheut ihn nur zu nennen«; am 25. Januar 1830 die 
Worte: »und kann jetzt noch nicht sagen, daß ich am Ziel wäre«; am 5. März 1830 ist die ganze Erörterung 
über den vierten Band von Dichtung und Wahrheit Eckermannsche Rekonstruktion einer Erzählung, von der 
Soret nur das Ende gab; vgl. Biedermann? 4, 223; am 2. August 1830 gehört die ganze [.rklärung Goethes 
über sein Verhältnis zu Geoffroy de Saint-Hilaire Eckermann an. 

° So hatte Soret am ıo. März 1831 von der Absicht der Großherzogin gesprochen, den Romanschrift- 
steller Spindler nach Weimar zu ziehen; Eckermann läßt den Namen weg, spricht aber dafür von dem Plan, 
»den jetzigen besten deutschen Schriftsteller ... nach Weimar berufen zu lassen und ihm hier eine sorgen- 
freie Lage zu bereiten«. Solche Wiederbelebung des Weimarer Musenhofes wurde -in den vierziger Jahren, 
während Eckermann an seinem dritten Teil schrieb, angestrebt (Jahrb. d. Samml. Kippenberg 2, 39 ff.). Goethes 
Billigung der wahrhaft fürstlichen Intention ist völlige Erfindung Eckermanns. ‘ 

” Vgl. Houben S. 421 und 570 (2. Juni 1823, ı4. Februar ı830) mit Biedermann? 2, 632; 4, 209. 

® In das erste sind Soretsche Aufzeichnungen vom 8. und 14. März hineingearbeitet; das zweite stammt 
vollständig von Soret; das dritte entnimmt aus Sorets Aufzeichnung vom 10. März 1831 das Thema der Unvoll- 
kommenheit der Sprache. | 
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Riemer verpflichtet sein. Mit Müllers Aufzeichnungen berührt sich Eckermann besonders 
im Jahr 1827 in einer Reihe aufeinanderfolgender Gespräche: in dem vom ıı. April 
stimmt eine Partie wörtlich überein, und es ist nur die Frage, wer sie vom andern ent- 
lehnt hat; am 20. Juni treffen sie bei einem Gespräch über den Grafen Sternberg zu- 
sammen. und am 9. Juli läßt Eckermann auf dem gemeinsamen Nachhauseweg mit dem 
Kanzler das eben vernominene Wort Goethes wiederholen, daß eine Opposition ohne .Ein- 
schränkung platt werde; Müller hat denselben Ausspruch auf den 14. Juli datiert. Es 
wäre wohl möglich, daß Müller und Eckermann einmal gerade für diese Periode ihre 
Aufzeichnungen verglichen, und daß Eckermann am ıı. April eine von Müller nur in 
Stichworten festgehaltene Äußerung ausführte, die Müller dann in Eckermanns Formu- 
lierung übernahm'. Den Abschied Prellers am 5. Juni 1826 ließ sich Eckermann von 
diesem auf der Reise schildern”; ebenso mag der Bericht über das Improvisatorium des 
Dr. Wolff am 29. Januar 1826 auf dessen mündliche Erzählung zurückgehen, und wenn 
Wolffs spätere Erinnerung nun wieder genau mit Eckermann übereinstimmt, so kommt es 
vielleicht daher, daß Wolffs Lebenserinnerungen erst nach Eckermanns Gesprächen er- 
schienen®. Im übrigen bestätigt die Übereinstimmung mit Goethes Brief an den Groß- 
lıerzog vom 31. Januar 1826 die Richtigkeit der Wiedergabe. 

Als fremde Materialien dürfen auch alle die Briefe betrachtet werden, die Ralarmenn 
nicht aus der Erinnerung zu zitieren brauchte, weil sie ihm bei der Redaktion im Wort- 
laut vorlagen. So konnte er nicht nur die an ihn selbst gerichteten Briefe Goethes mit- 
teilen (am 30. November 1330), sondern auch den in Abschrift verbreiteten Brief Al. 
v. Humboldts an den Kanzler v. Müller (23. Oktober 1828) und am 25. Juli 1827 den 
Brief Walter Scotts an Goethe, der im Jahr ı839 gedruckt worden war‘. Auch den Brief 
Goethes an den Obersten v. Beulwitz, der am 9. März 1831 besprochen wird, hatte er 
bei Redaktion dieses Gesprächs zur Hand, denn er war 1834 veröffentlicht worden’. Vor 
allem aber lag der Briefwechsel mit Zelter vor, der manche Erinnerung an Gehörtes und 
Erlebtes erneuerte. Eine Stelle daraus konnte im Gespräch vom 27. April 1825 (im 
dritten Teil) zitiert werden, und schon im ersten Teil stimmt eine Äußerung Schillers 
über Kotzebue mit der Wiedergabe in einem Briefe Goethes an Zelter überein“. 

Für den dritten Teil hat Eckermann auch Goethes Tagebücher benutzt, auf deren 
Verwertung er vielleicht erst: durch eine Anfrage des Rates Grüner vom 19. November - 
1840 hingewiesen wurde’. Die nachmals in Eckerinanns eigenen Händen befindlichen 


ı Castle (3, 119) hält entgegen Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit Kanzler v. Müller3 S. 145) es für 
mözlich, daß eine Abschrift aus Eckermanns Gesprächen unter die Papiere des Kanzlers geraten sei. Die Ver- 
mengung von Tagebuch und Reinschrift in Burkhardts unzulänglicher Ausgabe gibt darüber keine Klarheit. 
Eine flüchtige Durchsicht der Handschriften im Goethe Schiller-Archiv ließ mich die Stelle weder in Tagebuch 
noch Reinschrift finden. Von der durch Max Hecker vorbereiteten Neuausgabe ist Klarstellung zu hoffen. 
Der Gebrauch des Wortes »überall« (vgl. unten S. 84 Anm. 5) spricht für Eckermanns Vermittlung. Auch Soret 
hat gelegentlich Eckermanns Mitteilungen benutzt (Biedermann? 4, 317. 401). 

2 Vgl. Eckermanns Reisebericht an Goethe vom 8. Juli 1826 aus Cassel (Gerstenberg, Grenzboten 653 S. 28). 

* Porträts und Genrebilder. Erinnerungen und Lebensstudien, Cassel und Leipzig 1839 I, S. LXXXN. 
Biederinann? 3, 250ff. In Eckermanns Nachlaß befindet sich eine dieses Improvisatorium betreffende Richtig- 
stellung, die für die Dresdener Abendzeitung bestimmt war. 

" Lockbhart, Life of Sir Walter Scott, Edinburg 1839, Chap. 73. 

5 Vogel, Goethe in anıtlichen Verhältnissen. Weimar 1834, S. 248. Vgl. H. Wahl in der Kippenberg- 
Fest»chrift Navigare necesse est 1924, S. 106. 

® Goethe zitiert am 20. Oktober 1831 das Wort Schillers »Kotzebue ist mir respectabler in seiner Frucht- 
barkeit, als jenes unfruchtbare, im Grunde immer nachhinkende und den raschfortschreitenden zurückrufende 
und hindernde Geschlecht“. Am Schluß des Gesprächs vom 18. Januar 1827 (Houben S. 172) scheint dieser 
Ausspruch etwas gewaltsam angefügt. 

° Er erbat sich fiir die Redaktion seines eigenen Briefwechsels und mündlichen Verkehrs mit Goethe 
Auszüge aus den Tagebüchern der Jahre 1820— 1823. Tewes S. 265 (ll 7). 
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Auszüge. (vgl. oben S. 47f.), die schwerlich vor Musculus’ Register zur Taschenausgabe 
von 1840 hergestellt sein dürften, sind den ersten beiden Teilen nicht mehr zugute 
gekommen. Eckermann hat sie erst für den geplanten vierten Teil verwerten wollen; 
wahrscheinlich hatte er sie bei Redaktion des dritten Teiles noch nicht zur Hand; 
wenigstens hat er sie nicht konsequent zu Rate gezogen. Nur für einige Monate des 
Jahres 1327, für die es an eigenen Aufzeichnungen mangelte, sind Goethes Diktate benutzt 
worden, und zwar, wie unten zu zeigen ist, die vollständigen Originale, nicht der lücken- 
hafte Auszug. Für die Zeit vom 21. Februar bis 8. Oktober 1827 scheinen nicht weniger 
als 13 Gespräche des dritten Teils hauptsächlich auf dieser Grundlage aufgebaut'; ihre 
Ausarbeitung erfolgte also in Weimar, nicht während des Hannoverschen Aufenthalts 1844 


und 1845 (vgl. oben S. 43f.). 


Bei einigen kleineren Gesprächen läßt sich die wörtliche Be- 


nutzung durch Gegenüberstellung ohne weiteres beweisen, z. B. am 24. und 25. April: 


Goethes Tagebuch. 


Dienstag den 24. April. Anmeldung des Herrn 
von Schlegel. — — Um ı2 Uhr Herr von Schlegel. 
Mit ihm spazieren gefahren ums Webicht. Mittag für 
uns. Abends Thee, mehrere Herren und Damen. Die 
Herren von Schlegel und dessen Reisegefährte Lassen. 
Ersterer zeigte schmale Rollen mit indischen Götter- 
bildern, und den ganzen Text zwey großer Gedichte. 


Mittwoch den 25. April. Mittag Herr Lassen, Herr 
von Schlegels Begleiter. War vorzüglich von indischen 
Dichtungen die Rede. Dr. Eckermann speiste mit. 
Gegen Abend Herr von Schlegel, welcher mir viel- 
fache Auskunft in manchen literarischen und histo- 
rischen Fächern gab. 


Eckermanns Gespräche. 


August Wilhelm v. Schlegel ist hier. Goethe machte 
mit ihm vor Tisch eine Spazierfahrt ums Webicht 
und gab ihm zu Ehren diesen Abend einen großen 
Thee, wobei auch Schlegels Reisegefährte, Herr Doctor 
Lassen, gegenwärtig. Alles in Weimar, was irgend 
Nahmen und Rang hatte, war dazu eingeladen, so daß 
das Getriebe in Goethes Zimmern groß war. Herr 
von Schlegel war ganz von Damen umringt, denen er 
aufgerollte schmale Streifen mit indischen Götterbildern 
vorzeigte, so wie den ganzen Text von zwei großen 
indischen Gedichten, von denen, außer ihm selbst und 
Dr. Lassen, wahrscheinlich niemand etwas verstand. 


Bei Goethe zu Tisch mit Herrn Dr. Lassen. Schlegel 
war heute abermals am Hof zur Tafel gezogen. Herr 
Lassen entwickelte große Kenntnisse der indischen 
Poesie, die Goethen sehr willkommen zu seyn schienen, 
um sein eigenes immerhin nur sehr lückenhaftes Wissen 
in diesen Dingen zu ergänzen. 


Ich war Abends wiedereinige Augenblickebei G oethe. 
Er erzählte mir daß Schlegel in der Dämmerung bei 
ihm gewesen und daß er mit ihm ein höchst bedeu- 
tendes Gespräch über literarische und historische Ge- 
genstände geführt, das für ihm sehr belehrend gewesen. 


Auch die großen Gespräche dieses Zeitabschnittes, z. B. die Berichte über die Fahrt 
nach Ettersburg am 26. September und die Reise nach Jena am 7. und 8. Oktober dürften 
in ähnlicher Weise aus Goethes Aufzeichnungen rekonstruiert sein wie das oben (S. 61f£.) 
besprochene Gespräch vom ıı. März 1828 aus den vier Stichworten des eigenen Tagebuches. 
Für den 7. Oktober war das, was Eckermanns Auszüge enthielten (»Zeitig mit Eckermann 
nach Jena gefahren«) nicht ausreichend. Goethes Tagebuch gab mehr Einzelheiten, die 
Eekermann verwerten konnte: »An dem botanischen Garten angefahren. Garten und Haus 
besehen. In dem Bären abgestiegen. Zu Major von Knebel zu Tische.« Die Spazierfahrt 
ins Saaletal ist freilich erfunden, da der Nachmittag durch allerlei Besuche ausgefüllt war. 
An Stelle der verschiedenen Jenaer Bekanntschaften Goethes, wie Professor Göttling, Prä- 
sident von Motz, Dr. Weller und Familie, (ie für seinen Zweck belanglos waren, hat Ecker- 
mann die beiden literarhistorisch wichtigsten Beziehungen Goethes zu Jena herausge- 
arbeitet, die sich als Erinnerungen an die Häuser Voß und Schiller knüpften. Was sich 


— — 


! Die Gespräche vom 3., 4., 6. Mai, 25. Juli, 27. September, ı8. Oktober 1827 fehlen in Eckermanns 
Auszügen, gerade ihre Ausarbeitung zwingt nicht zur Annahme des Zusammenhanges mit Goethes Tagebüchern. 
Trotzdem muß, mindestens für die Gespräche vom 7. und 8. Oktober, Kenntnis der vollständigen Tagebücher 
angenommen werden. 
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weiter anschließt, ist ganz und gar eigene Zutat, sowohl der Kindheitstraum, den er bei 
dieser Gelegenheit Goethe erzählt haben will, als das Beispiel von Telepathie, das, wie 
schon Castle vermutete, nicht wohl von Goethe stammen kann, sondern ein Erlebnis Ecker- 
manns mit Auguste Kladzig aus dem Jahre 1830 gewesen ist'. Für den folgenden Tag ist 
dann Goethes Tagebuch vom 8. Oktober geradezu wörtlich benutzt; die Stichworte (»In 
das anatomische Cabinet .... Auf die Sternwarte. Dr. Schrön erklärte die Instrumente. Wir 
besahen das meteorologische Cabinet, anstoßend an die Sternwarte, aber abgesondert. Alles 
gleichfalls in Ordnung. Wir frühstückten in der Laube an dem alten Schillerischen Stein- 
tische. Die Bänke waren zusammengebrochen. Eckermann führte Schrön in die Mansarde, 
die schöne Aussicht aus Schillers Wohnzimmer zu sehen. Zu Hofrath Döbereiner ... 
Einige schöne Experimente ... Wir fuhren nach Burgau ... Speisten Fische und sonst 
weniges... Zurück in den Bären... Zu Frommanns... Vor Sonnenuntergang nach 
Hause«) sind sämtlich in Eckermanns Darstellung wiederzufinden; sie machen indessen 
nicht den Hauptinhalt des Gespräches aus, das seine eigentliche Fülle durch eine große 
ornithologische Belehrung empfängt, die vollständig Eckermanns Zutat ist. 


Bei Rückblicken Goethes auf persönliche Beziehungen oder literarische Pläne konnten 
auch seine eigenen autobiographischen Werke zur Stütze dienen. So schließt sich bereits 
im zweiten Teil das Gespräch vom ı0. April 1829 an die »Italienische Reise«, das vom 
24. Januar 1830 an »Dichtung und Wahrheit« an. Die »Annalen« aber, die schon für das 
Gespräch vom 18. Januar 1827 eine Überleitung von der Novelle zum 'Thema Schiller ge- 


-gegeben hatten, sind im dritten Teil (6. Mai ı827) die Grundlage des Gespräches über 


Goethes Tellplan, das wenigstens in bezug auf die Charaktere Tells und Geßlers nichts 


anderes als eine Umschreibung bedeutet”. 


Für die Arbeiten, die Eckermann selbst hatte entstehen sehen, standen andere Hilfs- 
mittel der Erinnerung zu Gebote; vieles, was durch seine Hände gegangen und mit ilım 
besprochen worden war, fand sich in den beiden letzten Jahrgängen »Über Kunst und 


. Altertum« niedergelegt. Aus älteren Jalırgängen waren bereits in das unbestätigte Gespräch 


vom 18. September 1823, das Ratschläge für junge Dichter enthält, die Bezugnahme auf 
Hagens »Olfried und Lisena« und den Naturdichter Fürnstein übergegangen’; die gleich- 
falls unbestätigten Gespräche vom 2ı. und 24. November 1823 konnten an Eckermanns 
eigene Besprechung von Platens »Ghaselen« (K. u. A.IV 3) anknüpfen; aus Heft V 3 stammt 
das Verzeichnis serbischer Lieder, das dem Gespräch vom ı8. Januar 1825 eingelegt wird, 
während Heft VI ı die Beschreibung der beiden Faustillustrationen von Delacroix brachte, 
die Eckermann im Gespräch vom 29. November 1826 erweiterte‘. Daß er Studien machen 
mußte, um das längst Vergangene zu beleben, bestätigt sein oben (S. 44) zitierter Brief 
an die Großherzogin. | 


I Castle 3,277. Es ist das erste Wiedersehen nach Eckermanns italienischer Reise (vgl. oben S. 31); 
er irrte in der Dämmerung des Weihnachtsabends durelı die Straßen und suchte durch die Kraft der Ge- 
danken und Empfindungen die Gunst unsichtbarer Geister zur Leitung seiner Schritte herbeizuziehen. »Und 
siehe, da ich es ernstlich meinte, ward ich erhört, und Sie standen vor mir wie vom Himmel gesendet.« Auf 
Goethes erste Weimarer Jahre würde der Vorfall nicht passen; eine Begegnung auf der Esplanade in der 
Abenddämmerung, über die Goethe einmal an Frau v. Stein schreibt (18. Mai 1780) hat keinerlei telepathischen 
Zusammenhang. 

2 Vgl. Tag- und Jahreshefte 1804. W.A.I35 S.ı33f. Gegen die von Goethe gebilligte Vermutung 
Eckermanns, daß der Eingang des zweiten Teiles Faust mit dem T ellepos in Zusammenhang stehe, sind be- 
vechtigte Bedenken erhoben worden. Vgl. Burdach, Faust und Moses. Sitzungsber. d. Preuß. Ak. d. Wiss. 1912 
S. 787, Anm. ı. 

? Über Kunst und Altertum UI3, IV2. W.A.I 41,1 S. 356; 41,2 S. 48f. 

* Er selbst besaß die Blätter, die er für Auguste Kladzig aus Paris hatte kommen lassen; also war er 
weder allein auf die Beschreibung in Kunst u. Altertum noch auf sein Gedächtnis angewiesen. 
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Der Überblick über Goethes gesamten Nachlaß, den der Herausgeber der Nachtrags- 
bände sich verschaffen mußte, gab die Möglichkeit, auch Unveröffentlichtes und kaum 
 Beachtetes zu verwerten; so ist in ein Soretsches (respräch (18. Mai 1824) ein Auszug 
aus dem Aufsatz »King Coal« eingelegt', und ein anderes Gespräch des dritten Teiles 
(20. Juni 1831), das mit Goethes Tagebuch auch nicht ganz übereinstimmt’, hat zum 
Hauptinhalt die Dialogisierung einer Partie aus Goethes Aufsatz »Principes de Philosophie 
Zoologique«. Nicht immer ist die Benutzung des Nachlasses ganz sicher zu erkennen; 
2. B. bleibe dahingestellt, ob Eckermann für den Zusammenhang zwischen Garlyles Schiller 
und dem Begriff der Weltliteratur, mit dem er das Gespräch vom 15. Juli 1827 abschließt, 
das Uarlyle-Faszikel des Goethischen Nachlasses vom April 1830 vor Augen hatte, oder 
ob die Äußerung wirklich schon vom Jahr 1827 stammt’. 


Solche Fragen sind kaum schlüssig zu beantworten, denn man wird ja nicht be- 
streiten können, daß Goethe vielerlei Gedanken, lange bevor er sie zu Papier brachte, 
ausgesprochen und daß er auch Gedrucktes später gelegentlich mündlich wiederholt 
haben wird*. Mindestens ebenso schwer aber ist die Frage zu entscheiden, wieweit 
Eckermann fremde Aussprüche über Goethe für die Gespräche benutzte oder Goetlie selbst 
im Gespräch fremde Gedanken sich zu eigen machte. Ein Beispiel, auf das mich Eduard 
Berend hingewiesen hat, möge diese Problematik illustrieren. Jean Paul sagt in der » Vor- 


schule der Ästhetik « N 57: »Große Dichter sind im Leben eben nicht als große Menschenkenner, noch 
weniger sind diese als jene bekannt. Gleichwohl machte Goethe seinen »Götz von Berlichingen« als ein Jüng- 
ling; und Goethe könnte jetzt die Wahrheit der Charaktere auf dem anatomischen Theater "beweisen, welche 
der anschauende Jüngling auf das dramatische lebendig treten ließ.« 

Das ist ein Ausspruch, den sowohl Goethe als Eckermann gekannt haben dürften. 
Bei Eckermann ist das gewiß, denn in seinen »Beiträgen zur Poesie« ist Jean Paul der 
meistzitierte Autor nächst Goethe, und seiner Vorschule wird vor allen andern Ästhetiken 
der Preis gereicht’. Der Einblick in Eckermanns Arbeitsweise schließt die Möglichkeit 
nicht aus, daß er im Jahr 1824, als er weitere Aufsätze über Goethe schreiben wollte, 
diesen Gedanken Jean Pauls exzerpierte oder selbständig umbildete, ohne die Quelle zu 
vermerken, so daß er bei der späteren Redaktion seiner Papiere die Herkunft vergessen 
hatte. Das eine zufällig erhaltene Stück seiner Vorlagen zeigt ja, daß er keinen Anstand 
nahm, Gedanken über Goethe in die direkte Rede eines Goethischen Selbstbekenntnisses 
umzusetzen (vgl. oben S. 55). So kann es auch hier der Fall gewesen sein. wenn er in 
dem Gespräch vom 26. Februar 1824 Goethe die Worte in den Mund legt: .Ich schrieb 
meinen Götz von Berlichingen als junger Mensch von zwey und zwanzig, und erstaunte zehn Jahre später über 


die Wahrheit meiner Darstellung. Erlebt und gesehen hatte ich bekanntlich dergleichen nicht und ich mußte 
also die Kenntniß mannigfaltiger menschlicher Zustände durch Anticipation besitzen.« 


6. Erfundene Gespräche. 


Ein Aphorismus Eckermanns, auf den er besonderen Wert gelegt haben muß (er 
wiederholte ihn nach dem ersten Druck im »Morgenblatt« noch einmal im Tiedge-Album‘), 


ı W.A.Ilıo S. 46ff., 117 Ss. 207. Castle 3, 260. 295. 

2 Goethe schreibt: »Mittag Dr. Eckermann«. Eckermann: »Diesen Nachmittag ein halbes Stündchen 
bei Goethe«. 

3 Vgl. W.A.1I42: S.186, 42"! S. 501. 505. 

“ So steht es2. B. mit dem Gedanken, daß Shakespeares Römer wahrhafte Engländer seien (31. Jan. 1827), 
den schon Rötscher (Kunst d. dramat. Darstellung 111 ı6) als Wiederholung aus dem Aufsatz »Slakespeare 
und kein Ende« auffaßte. 

5 S.1ı7£: »In manchen Ästhetiken findet man nur todtes Gliederwerk. In Jean Pauls trefflicher Vor- 
schule aber findet ınan den Geist, der dieses belebt und beseelt.« 

* Morgenblatt für gebildete Stände 1829 Nr. 56 S. 225. — Album der Tiedge-Stiftung. lörster Band. 
Dresden 1843, S. 65. 
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lautet: »Kein Roman, kein Drama ist ohne das Vermögen guter Rede denkbar. Ja sogar 
um jede gelehrte Abhandlung würde es gut stehen, wenn wir dabey lebendige Menschen 
vor Augen hätten, an die wir unsere Worte richten und die wir von unserer Absicht 
überzeugen möchten.« Es ist ein persönliches Bekenntnis. Für Eckermann selbst ist das 
Gespräch die leben.ligste, ja schließlich die einzige Form literarischer Mitteilung geworden, 
so daß er auch eigene Anschauungen nicht mehr anders als in der Wechselrede des Goethe- 
gespräches zum Ausdruck bringen kann. Wo ihm nun .die Rekonstruktion eines ver- 
lorenen Gespräches Gelegenheit gab, eigene Meinungen durch die Autorität Goethes billigen 
oder vertreten zu lassen, wo die Erinnerung durch eine persönliche Tendenz geleitet und 
dieser Tendenz geradezu die Führung zuteil wurde, können wir von erfundenen Ge- 
sprächen reden, auch wenn eine gewisse Unterlage als Ausgangspunkt gegeben war. Den 
Übergang von der fünften zur sechsten Gruppe zeigt das große Gespräch vom 28. März 1827 
im dritten Teil. Die Grundlage bilden Goethes Tagebuchnotizen, seien es die Originale, 
seien es die für Eckermann hergestellten Auszüge: | 

Mittwoch 21. März: Mittag Dr. Eckermann iber Hinrichs \Wesen der antiken Tragödie. 

Mittwoch 28. März: Mittag Dr. Eckermann. Einsichtige Relation desselben über Hinrichs, vom Griechi- 
schen 'T'heater. 

Donnerstag 29. März: Abends Dr. Eckermann, dem ich einiges vorwies und mit ihm besprach. War auch 
wieder von Hinrichs Entwicklung der griechischen Tragödie die Rede, von neuem aber der 
Hauptbegriff durchgeführt, daß ein Kunstwerk in sich selbst abgeschlossen seyn müsse. 

Um: seine eigene Relation über das Buch des Hegelianers Hinrichs, das sich wohl 
in seinem Besitz befunden haben dürfte’, zu rekonstruieren, gibt Eckermann eine in Dialog 
gesetzte Kritik, bei der Goethe zunächst ziemlich passiv bleibt und sich nur mit einigen 
Worten über die übeln Finflüsse der Hegelschen Philosophie beteiligt, nicht ohne An- 
klang an einen Aphorismus, den Eckermann 1829 als eigenes Gut veröffentlicht hatte”. 
Wenn Goethe dann weiter, Eckermann zustimmend, die repräsentative Bedeutung Kreons 
in der Antigone bestreitet und als sein Motiv nicht Staatstugend, sondern Haß gegen 
den Toten annimmt, so wendet er sich auch gegen Schiller, dessen Meinung er einst- 
mals gebilligt hatte”. Von Goethes eigener Kritik des Hinrichsschen Buches, deren im 
Nachlaß erhaltener Anfang auf Faust hinüberleitet‘, macht Eckermanı ebensowenig Ge- 
brauch als von dem in (roethes Tagebuch 'erwähnten »Hauptbegriff«, daß das Kunst- 
werk in sich selbst abgeschlossen sein müsse; dagegen findet er auf dem Wege über 
Moliöre den Übergang zu August Wilhelm Schlegel und fällt nun über dessen Vor- 
lesungen her. Damit ist auf’ Schlegels bald darauf erfolgendes persönliches Auftreten 
vorbereitet; zagich tritt hier die antiromantische Tendenz der AOESpeNeneN von der 


' Eckermanns Bibliothek ist gemeinsam mit dem Nachlaß des beipallere Ihling am 15. Oktober nass 
durch den Universitäts-Proclamator Hartung in Leipzig versteigert worden. Das Verzeichnis, das einschließlich 
der Autographa iiber 6000 Nummern umfaßt, hält die beiden Bibliotheken nicht auseinander. Nr. 3735 ist 
»Hinrichs, d. Wesen d. antiken Tragödie. Halle 827. Vgl. Verzeichnis der von den Herren Ferdinand Ihling 
und Hofrat Dr. Joh. Pet. Eckermann in Weimar nachgelassenen Bibliotheken, Kunst- und Autographen-Saınm- 
lungen S. 156. 

Richtung zulasse, und sieht den Vorzug des Globe darin, daß alle seine Mitarbeiter dem Geiste nach nur 
eine Gesinnung und der Behandlung nach nur einen Stil zu haben scheinen. »Wie aber sollen wir in 


Deutschland zu irgend einer durchgreifenden Übereinstimmung der Gedanken und Gesinnungen kommen, 


wenn man unserer Jugend auf jeder Universität, von Kiel bis München, eine andere Philosophie lehrt und 
so ihre Köpfe auf die verschiedenste Weise präparirt.« (Morgenblatt 1829 Nr. 72 S. 287). — Croethe: »\Was 
sollen erst die Engländer und Franzosen von der Sprache unserer Philosophen denken, wenn wir Deutsche 
sie selber nicht verstehen.« 

® Schillers Brief vom 4. April 1797 (»so ist Kreon im Vedip und in der Antigone bloß Jie kalte Königs- 
würde«) und Goethes Antwort am folgenden Tage. 

* Weimarer Ausgabe I 42, 2 S. Sof. 


Phil.-hist. Abh. 1921. Ar. 2. 10 


: Eckermann spricht von dem gesellschaftlichen Niveau der Franzosen, das keine persönliche originelle 
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noch weiter zu sprechen sein wird, deutlich zutage. Das Gespräch über Antigone, das 
zugunsten jenes Ausfalls abgebrochen wurde, wird dann am ı. April weitergeführt. Es 
' liegt offenbar eine größere Ausarbeitung Eckermanns zugrunde, die vielleicht tatsächlich 
in der Woche naclı dem 2ı. März entstanden und Goethe am 23. vorgelegt worden war. 

In der Kampfesstimmung der dreißiger und vierziger Jahre haben die Goethever- 
ehrer Eckermanns Buch als Sukkurs im Kampf wider die Goethegegner begrüßt. Varnhagen 
v. Ense gibt dem Ausdruck, wenn er am 20. Mai 1836 nach Empfang der ersten beiden 
Teile schreibt: »Die Gegner Goetlie’s scheinen mir in manchem Betreff erbitterter als 
Je; es giebt gekränkte Eitelkeiten, die schlechterdings keine Ruhe haben, und an ihrem 
Gelten verzweifeln, wenn Goethe gilt. Sie wollen ihn mit Gewalt herunter haben, oder 
doch eng umschränken. Wilhelm Schlegel geht darin voran, Tieck ist nicht frei davon, 
Steffens um so strafbarer damit behaftet, als er sich nicht die Mühe nimmt, das Spätere 
von Goethe, das er verwirft, auch nur gehörig zu kennen; der Schweif, den Schleier- 
macher zurückgelassen, ist auch in diesem Sinne. Diese alle kann man nicht versöhnen, 
man muß sie treffen und beseitigen. Die jüngeren Talente finden da reichliche Aufgabe, 
und haben der Nemesis manches einzubringen.«e — Der Mission, die ihm im letzten 
Satze zugedacht wird, hatte Eckermann schon im ersten Teil gedient, als er Goetlie (am 
30. März 1824) Worte über sein Verhältnis zu Tieck und den Schlegels in den Mund legte, 
die den tatsächlichen literarischen Verhältnissen keineswegs entsprachen‘, auf die aber 
gerade Varnhagen .Bezug zu nelımen scheint. Daß die Schlegels Tieck gegen toethe auf 
den Schild gehoben hätten, ist unzutreffend; Wilhelm Schlegels Mißgunst trat überhaupt 
erst offensichtlich zutage, als er den Goethe-Schillerschen Briefwechsel mit hämischen 
Epigrammen glossierte; ja sie wurde erst herausgefordert durch Äußerungen des Brief- 
wechsels, die seine Eitelkeit verletzten; noch 1826 und ı829 hatte er Goethe zum Ge- 
burtstag poetisch gehuldigt”. Auf die Angriffe. der Jahre 1830 und 1331 folgte nun die 
Antwort im Gespräch des Jahres 1824. Möglicherweise hat Eckermann nach der Rück- 
kehr von seiner italienischen Reise gerade die Gespräche des Jahres 1824 vorgenommen 
und ihre Ausarbeitung begonnen, denn noch an einer anderen Stelle (in dem bald darauf 
folgenden Gespräch vom 14. April) zeigt sich die gleiche Tendenz. Die Tagebuchgrund- 
lage ist zu erkennen; auch Goethe berichtet von der Spazierfahrt, den Tischgesprächen 
über die Herzogin von Cumberland und dem Hauskonzert, das Händels Messias zur Auf- 
führung brachte. Aber wenn nach seinem Bericht auf der Spazierfahrt die Papiere über 
den Dilettantismus besprochen wurden, so ist bei Eckermann statt dessen jene wohl aus- 
gearbeitete Klassifikation der Goethegegner gegeben, die auch stilistisch gegenüber der 
tagebuchartigen Erwähnung der übrigen Begebenheiten als Einlage heraustritt. Auch das 
darauffolgende Gespräch vom 19. April ist Erfindung, insofern Eckermann an dem Fest- 
mahl zu Ehren Friedr. Aug. Wolfs gar nicht teilgenommen hat”; nur die spätere Äußerung 
Goethes über Wolf mag authentisch sein. | 

Während der Arbeit am dritten Teil hat Eckermann es geradezu als seine Absicht 
bezeichnet, »auf den jetzigen Stand deutscher Kultur einen wohlthätigen Einfluß auszu- 
üben«*. Jetzt wird die durch Varnhagen und andere Goetheverehrer bestärkte Tendenz 
bewußter. Hatte auch Soret am Schluß seiner Anzeige auf die Verkleinerer Goethes, 
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! E. Berend, Tiecks Werke 6, 18. 

®? Sämmtliche Werke ı, 156, 158. 

® Außer Goethes Tagebuch liegt hier der Bericht des Kanzlers v. Müller vor. Vgl. Houbens Ausgabe 
S. 672. In ähnlicher Weise hat Eckermann im 3. Teil Goethes Teilnahme an dem Mittagessen mit d’Alton 
am 16. April 1825 erfunden. Vgl. oben S. 19 Anm. ı. 

* Vgl. den oben S. 44 zitierten Brief vom 16. Februar 1846, 
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denen dieses Buch entgegentrete, hingewiesen', so hatte er wohl vor allem an die jung- 
deutschen Gegner wie Börne und Menzel gedacht, die dem Fürstenknecht Servilismus, 
Mangel an politischem Freiheitssinn und reaktionäre Gesinnung zum Vorwurf machten. 
Die Briefstelle Zelters vom ı19./23. April 1825, die Eckermann wörtlich zu zitieren im- 
stande ist, da der Briefwechsel gedruckt vorliegt, gibt am 27. April die Anknüpfung; eine 
scherzhafte Bemerkung über das Volkstheater, dessen Plan in Weimar abgelehnt worden 
war, wird Stichwort für eine lange Rechtfertigungsrede Goethes, die sein Verhältnis zu 
Volk, Revolution und Fürstenhaus klarlegt”. Sie findet ihre Fortsetzung in dem Gespräch 
vom 23. Oktober 1828, das im Anschluß an A. v. Humboldts Brief” einen Rückblick auf 
das Verhältnis zum Großherzog gibt und das Gedicht »Ilmenau« deutet. Mit den Schluß- 
worten über die deutsche Einheit ist wieder zu der politischen Frage der vierziger Jahre 
Stellung genommen; auch die Erwähnung der künftigen Eisenbahnen als Mittel zur deut- 
schen Einigung ist im Jahre 1823 nicht unverdächtig: erst: zehn Jahre später erklingen 
Karl Becks berühmt gewordene Verse: 

Diese Schienen Hochzeitbänder, 

Trauungsringe blank gegossen; 


Liebend tauschen sie die Länder, 
Und die Ehe wird geschlossen. 


Mag es hier an tagebuchartigen Grundlagen nicht ganz gefehlt haben, so stehen die 
Theatergespräche des März ı825, die jener Erörterung des Zelterbriefes vorausgehen, zu 
den Tatsachen völlig im Widerspruch. Am 22. März, dem 'Tag nach dem Theaterbrand, 
blieb Goethe nicht, wie Eckermann darstellt, im Bett liegen‘, sondern er hat gearbeitet; 
aber er hat verschiedene Besuche abgelehnt und nur den Kanzler v. Müller und Riemer 
empfangen. Unmöglich kann also Goethe dem am Bett sitzenden Eckermann jenen großen 
Rechenschaftsbericht über seine ganze Theaterleitung abgelegt haben, der ihm zudiktiert 
wird, zusammengestellt wahrscheinlich aus Erinnerungen an spätere Theatergespräche vom 
20. Juni 1825, 14. September, 22. November 1826. Die beziehungsreichen Bruchstücke 
des verbrannten Tasso-Manuskripts waren im Brief an Zelter von 27. März mitgeteilt. 
In derselben Quelle ist auch das Thema des folgenden Gesprächs vom 24. März gegeben, 
da Goethe am ıı. April Zelter gegenüber seinen mit Coudray bereits 1317 vorbereiteten 
Theatergrundriß erwähnt. Daß er bereits am zweiten 'Tage nach dem Brand diesen Grundriß 
als einen so gut wie gesicherten Plan beliandelt haben sollte, ist unwahrscheinlich; erst 
am 27. März wird er bei Coudrays und Eckermanns Anwesenheit (nicht »in größerer Ge- 
sellschaft«) im Tagebuch genannt und wird für Eckermann der Ausgangspunkt zur Ent- 
wieklung eines Goethischen Bühnenprogramms®. Am 24. März aber ist Eckermann über- 
haupt nicht bei Goethe gewesen; nur die Mitteilung, daß er mit dem Freunde Doolan 
in Oberweimar einen Operntext begonnen habe, wird aus seinem Tagebuch stammen. 
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I Bibl. univ. de Gen£ve, juillet 1836, p. 104. 

2 Goethes Tagebuch vom 27. April 1825 zeigt, daß Rehbein mit im Garten war und daß Goethe schwerlich 
Gelegenheit hatte, I:ckermann vor Antritt der Fahrt den Brief zu zeigen. Iückermann hat entweder Goethes 
Tagebuch sehr frei verwendet oder eine eigene dürftige 'l'agebuchaufzeichnung benutzt. 

3» Er kann wörtlich mitgeteilt werden, da er in Abschriften verbreitet war, die Goethe indessen bereits 
am ı3. Oktober erhalten hatte. Das Original, das er danach jedenfalls dem Kanzler v. Müller zurückgab, war 
nach (soethes Tagebuch kaum leserlich. | 

* Die Erfindung geht auf Soret zurück, dessen Aufzeichnungen berichten: »Goethe en a &t& si eprouve 
qu’il a garde le lit une grande partie de la journee et n’a pas pu recevoir la visite de la Giande Duchesse.« 
(Biedermann? 3, 170.) 

° Wie wenig das, was lickermann Goethe sagen läßt, dem Zeitpunkt entspricht. geht noch daraus her- 
vor, daß er Sonntagsvorstellungen als ganz neues Mittel zur Hebung der Kasse empfiehlt. Tatsächlich war 
aber schon im ‚Jahre 1824 Sonntags gespielt worden, z. B. am ı. Februar, 15. Februar, 14.. zı., 28. März, 4. April. 
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Endlich sind die beiden letzten eigenen Gespräche des dritten Bandes als erfunden 
zu betrachten. Am 1. Dezember 13831, an dem Eckermann nicht bei Goethe war, wird 
ein Kompliment für den Freund Soret, dem dieser Teil sein Zustandekommen zu danken 
hatte, eingelegt. Das letzte Gespräch aber vom ıı. März 1832 (auf den Tag versetzt, an 
dem der letzte fremde Besucher bei Goethe weilte, aber mit Bedacht in die Abendstunde 
gelegt, .nicht auf den Mittag, an dem Eckermann mit Bettinas Sohn bei Goethe aß), 
ein tiefes Bekenntnis der Goethischen Religiosität, das in der Tat das Letzte geben soll, 
was er zu sagen hatte. Schon Eckermanns zweiter Teil hatte in die letzten Lebenstage 
Goethes ein undatiertes Gespräch versetzt, das abschließendes Bekenntnis sein sollte, eine 
Selbstverteidigung gegen den Vorwurf unpatriotischer Gesinnung und politischer Teil- 
nalımlosigkeit, die unverkennbar seinen späteren jungdeutschen Gegnern ins Stammbuch 
geschrieben sein sollte. Denen, die vom Dichter vor allem Stellungnahme zu den politi- 
schen Zeitfragen verlangten, wurde entgegengehalten: »So wie ein Dichter politisch wirken 
will, muß er sich einer Partei hingeben; und so wie er dieses tut, ist er als Poet ver- 
loren.«e Einen ähnlichen Ausklang erhält nun der dritte Teil. Das Schlußgespräch, das 
etwa um dieselbe Zeit ausgeführt sein mag, als Karl Rosenkranz! die Gegnerschaft gegen 
Goethe auf Jie drei verschiedenen Grundsätze eines moralischen, politischen und pietisti- 
schen Rigorismus zurückführte, gilt der dritten Gruppe, nämlich den orthodoxen Eiferern 
vom Schlage Hengstenbergs, die in Goethe den Kirchenfeind und Atheisten bekämpften. 
Sie werden zurückgeschlagen durch sein Bekenntnis zur Hoheit und sittlichen Kultur des 
Christentums und zum edlen Menschentum, das in seinen größten Vertretern göttliche Wir- 
kung ausstrahlt. 


Die Worte des Bekenntnisses, die an den Schluß des zweiten und dritten Teiles ge- 
setzt sind, stellen eigentlich keine Gespräche dar; sie nehmen auch stilistisch in ihrem 
stärkeren „hetorischen Charakter eine Sonderstellung ein; es sind Reden, bei denen 
Eckermann sich nur zuhörend verhält; ja es sind eigentlich Predigten an eine große 
Gemeinde, als deren Repräsentant er sich fühlt. Als in unseren Tagen Wilhelm Bode 
seine fruchtbare Popularisierungsarbeit damit begann, zwei vertrauliche Reden Goethes 
zusammenzustellen, denen er den Titel »Meine Religion« und »Mein politischer Glaube« 
gab, spann er den Faden weiter und nahm das Goethe-Evangelium an genau denselben 
Stellen auf, an denen Eckermann es geschlossen hatte. 


Der Unterschied liegt nur darin, daß der neuere Kompilator an die gedruckte Über- 
lieferung gebunden war, unter der ihm gerade Eekermanns Gespräche besonders von Nutzen 
sein mußten, während Eckermann aus dem Erinnerungsreichtum des in ihm lebendigen 
Goethebildes schöpfte und sich geradezu als der Statthalter Goetlies auf Erden fühlen 
konnte, indem er ihn zu aktuellen Fragen Stellung nehmen ließ. Daß der überzeugende 
Eindruck der Wahrheit nicht auf bloß gedächtnismäßiger Wiedergabe beruhe, sondern aus 
der Einstellung auf Goethe als Hervorbringung in seinem Geiste zustandegekommen sei, 
hat Eekermann selbst im Jahre 1843 in einer seiner »Sentenzen«” bekannt: 

»Man hat sich gewundert und hat es rätselbaft wefunden, wie es ınir doch habe gelingen können, meinen 
Gesprächen mit Goethe eine zugestanden so große Wahrheit zu geben, indem doch das bloße (edächtniß zu 
einer solchen Darstellung nicht hinreiche. Freilich war es mit dem bloßen Giedächtniß nicht gethan! — Hätte 
‚man mir aber einigen (ieist und einige Bildung zugestanden, vermöge welcher ınir das Detail jener zur Sprache 
gebrachten Dinge ungefähr ebenso deutlich war wie ihm selber, so wie einiges 'l’alent, um dasjenige, wovon 


ich lebendig durchdiungen war, auch wieder mit einigem Leben darzustellen: so hätte man das Räthsel un- 
gefähr getroffen. « ! 


! Goethe und sein Werk. Königsberg 1347, S. ı6ff. 
: Album der 'Tiedge-Stiftung. Erster Band. Dresden 1843, S. 16. 
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VI. Die Glaubwürdigkeit. 


Durch alle bisherigen Beobachtungen ist klargestellt, daß die Treue und Unmmittel- 
barkeit der Überlieferung in den einzelnen Gesprächen ganz verschiedenen Grades ist. 
Kein Wort Goethes, das Eckermann überliefert, darf als authentisch hingenommen werden 
ohne eine Prüfung, welcher Überlieferungsschieht das Gespräch angehört. Das Eekermann- 
problem ist, so unmodern und mühsam die Jurch seine Eigenart bedingte analytische 
Methode auch erscheinen muß, nicht mit Intuition zu lösen, sondern nur durch entsagungs- 
reiche Kleinarbeit, und das Ergebnis kann sich zunächst niclıt als eine geistreiche Forinel 
darstellen, die ein anderer finden mag, sondern als eine Fülle von Einzelergebnissen. Da- 
bei ist hier einmal die in geisteswissenschaftlicher Untersuchung sonst mit Recht aufge- 
gebene Vollständigkeit unerläßlich, denn praktisch nutzbar werden die Ergebnisse erst, 
wenn für jedes Gespräch die Bewertung zu ermitteln ist, und als theoretisch unanfechtbar 
erweist sich die Klassifikation auch erst dadurch, daß das gesamte Material mit annähernder 
Gewißheit nach den gefundenen Gesichtspunkten restlos aufgeteilt werden kann. 

Zur praktischen Anwendbarkeit und brauchbaren Übersicht seien die Ergebnisse 
wiederum in eine Tabelle gebracht, deren Anlage nur geringer Erläuterung bedarf. 
Die Eckermannschen Datierungen sind mit einem Stern verselien, wenn sie durch Goethes 
Tagebuch oder andere Zeugnisse bestätigt sind; läßt sich ein anderes Datum als tatsäch- 
lich richtig ermitteln oder ist die Eckermannsche Bearbeitung eine Zusammenfassung 
mehrerer Gespräche, so kommt dies durch weitere in Klammern gesetzte Daten zum Aus- 
druck; ist in Klammern eine Null beigefügt, so ist das Datum weder durch Goethes 
Tagebuch bestätigt, noch anderweitig zu berichtigen; ein Fragezeichen bedeutet die Un- 
gewißheit, ob Eckermann entgegen Goethes Tagebuch an dem betreffenden Tage nicht 
vielleicht doch bei Goethe gewesen ist; ohne Zusatz bleibt das Datum, wenn es kein 
eigentliches Goethegespräch betrifft. Zu den Klassifikationen der zweiten Reihe muß be- 
merkt werden, daß die sechs Entstehungsschichten durch weitere Scheidungen differenziert 
sind: Ia bedeutet Rohform der 'Tagebuchaufzeichnung, Ib die Wahrscheinlichkeit gering- 
fügiger stilistischer Änderungen; IIa bedeutet zusammenhanglose Einzelaussprüche, Ib 
den Versuch einer äußerlichen Zusammenfassung; IlIa bedeutet nachträgliche Ausarbeitung 
in engerem Anschluß an die Tagebuchform, IIIb freie Ausgestaltung in späterer Zeit auf 
Grund dürftiger Überlieferung; IVa irrtümliche Datierung, IVb absichtliche Verschiebung 
oder willkürliche Festlegung undatierter Aufzeichnungen; Va Mitbenutzung fremden Ma- 
terials, auf das Vb sich ausschließlich stützt; VIa ungestützte Erinnerung, VIb tendenziöse 
Ausarbeitung. Bei den fließenden Grenzen ist ein Schwanken, namentlich zwischen 
den Gruppen Ib, IIb und Illa, in einzelnen Fällen unvermeidlich. Die dritte Reihe re- 
gistriert die Begründungen durch Seitenverweis auf die vorausgehenden Beobachtungen, 
die für die Ansetzung bestimmend waren. 


| Erster Teil. 


1823. 
10. Juni* IHa S.14.15 A.1.18. 33.82 A.3. ! 10.Nov. (?) IV) S.ı0o A.2. 22 A.3. 65 
11. Juni* la S. 14. 18. 53. ı ı2. Nov.* La S. 53. | 
18. Juni* Illa S.14. 18. 53. = 13. Nov.* Ib od. Wa 8.53. 
15. (u. 16.) Sept.* 1Va S.53. 66. 14. Nov.* Ib od.IVb 8.7. 64. 67. 
18. Sept. (?) Va S. 10. 53. 64. 71. | 15. Nov. la S. 10.. 53. 67 
2.Okt.* (u. 29.Sepr.) IVa S. 12. 53 A.ı. 66. ı 16. Nov. (u. 27. Okt., | 
14. Okt.* Ih S.ı0o A.ı. 12. 15. ı 15. Nor.) IVb 5.22 A. 3. 51. 52. 53. 67. 
19. Okt.* Ih S. 12. 15. 33 A.2. | 17. Nov. la S. 53. 
21. Okt.* Ib. S. 12. 15. 22 A. 2. 19. Nov. (?) la od. IVa 
25. Okt. (o) IVb S.ı2. 15. 58. 66 \.2. 21. Nov. (0) Va S. 71. 
27. Okt.* Illb S.12.15.22A. 3 Aa 65.6 2 24. Nov. (0) Vb S. 71. 
29. Okt. (0) IV bh od. Vla S.ı1. 12. 65. 6 ı. Dez. Ib od. Illa 5.64. 
3. (un. 1.) Nov.* IHlaod.IVh S. sı. 52. 64. 2 | 4. Dez. (?) Illa od. IVa 8.62 A. ı. 
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27. Jan.* 

15. F ebr.” 

22. Febr.* 

24. Fehr.* 

25- an (u.14. Der. 


26. 
28. 
29. 
22. 
30. 


os Fehr. 
(27.) Felır. 
Fehr.* 
März* 


März* 


.Jan.* 
.Jan.* 
. Febr. (0) 
. April (0) 


.Jan. (?) 

. Febr. (0) 
26. März * 

15. (14.?) Mai 
ı. Juni (30. Mai) 
26. Juli * 


3. Jan.* 

4. Jan.* 

12. (14.) Jan. 
15. (u. ı1.) Jan. 


17. Jan * 
18. Jan.* 


21. (24.) Jan. 
29. (25.) Jan. 
31. Jan.* 


ı. Febr.* 


15. Juni * 

1. Scpt.* 

1. Okt. P) 

3. Okt. (?) 

7. (4.—6.) Okt. 
8. Okt. (?) 

9. Okt.* 


la 

Ib od. IHa 
IVa 

IVh 


llla 
Va 


Va 
IVa 
Illb 


JII 


Illa 

Illa 

Ib od. Vb 
IIlb od. IVb 
IVa 

lIlla od. Vb 
Illa 


4.Febr. (u.16.Dez. 28)IV I» 


9. Febr.* 

10. Febr.* 
ıı. Febr.* 
ı2. Febr.* 
13. Febr.* 
15. Febr.* 
17. Fehr.* 
ı8. Febr.* 
19. Febr.* 


20. Febr.* 
23. März* 
24. März * 
2. April* 

3. April (?) 


a 


Ib od. Illa 
la od. IVa 
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69 A.6. 71. 84 A.ı. 


.22 A.5. 34. 52. 64. 66. 
‚22 Ä.5. 34. 52. 64. 66.69. 
.11. 22 A.5. 34. 51. 59 A.3. 


64. 72 A.4. 


64. 


1824. 
15. 22 A.3. 34. 63. 14. April* 
16. 63. ı9. April (o) 
16. 51. ' 2. Mai* 
16. 5t A.4. 52. 58 6. Mai (o) 

10. Aug.* 

16. 51 A. 2. 16. Aug. (0) 
16. 5ı A.2. 64. 72 | 9. Nov.* 
16. '56. 24. Nov.* 
16. 51. 3. Dez.* 
16. 51. 9. Dez.* 
16. 51. 2 64. 65. 74. 

1825. 
11. 17. 34. ' ı2. Mai (o) 
22 X.3. 52. 60. 65.71. | ır.(1.) Juni 
.17. 62 A. 1. 67. ' 15. Okt. (o) 
.18. 55 f. 67. 25. Dez.* 

1826. 
64. 69. 8. Nov.* 
51. 66. 29. Nov.* 

| 1. (13.?) Dez. 
13. Dez.* 

56. ' 20. Dez.* 
22 A.4. 64 27. Dez.* 

1827. 
22. 34. 7. Fehr.* 
22. 34. 64. 16. Febr.* 
22A. 5. 34. 66. ı1. April* 
6. 22 A.5. 34. 48. 56. 
57. 64. 66. 67. - 20. Juni * 
22 A.5. 34. 64. . 5. Juli* 
1. 22 A.5. 23: 34. 65. | 9. Juli* 


15. Juli * 


ı8. Juli * 
21. Juli* 
23. Juli* 
| 24. Sept.* 


Zweiter Teil. 


1828. 
S.ı2. 24. 34. 39. 64 9. Okt.* 
S.12. 24. 52. 10. Okt. (?) 
S.ı2. 25. 26 A. 1. 34. 11. (12.) Okt. (?) 
S. 12. 25. 34. 64. 20. Okt.* 
S.ı2. 25. 26 A.1. 34. 22. Okt.* 
S. 12. 25. 34. 18. Nov. (?) 
S.12. 25. 34. 50. 16. Dez.* 
1829. 

S.7- 2 28 A.3.57 A.3.67. , 5. April* 
S.2 6. April * 
S. z 48 A.3. 50. 7. April * 
S.26. 51. 52. 8. April* 
S.6 A.2. 26. 56. 60. ıo. April * 
S.26. 51. ı 11. April* 
S.26. 33 A. 2 12. (20.) April(?) 
5.26. 51. ı3. April* 
S.26. 33 A.2. 14. (17.) April 
S.26. 33 A.2. 38 A. ı.5ı. | ı5. April* 

52. 64. 67. 85. ı. Sept.* 
S.26. 33 A. 2. 5ı. 85 A.2. | 6. Dez.* 
S.7. 56 64. 16. Dez.* 
S. 56. 20. Dez.* 
S.64. 27. Dez.* 
S.5ı A.2. 66. ‚ 30. Dez. (?) 


3,34 55 7A. 

Va S. 74. 

IVb S.66.  » 

IVb S. 39. 

Ih >22 A;3.05%, 

Ila S. 56. 57. 

Illa 9.57, 

Ib S. 51. 

Illa S. 51 

Ia 3.51:.62 

IVb tr BEN OTE BEA 

IVa. S. ı1. 62 A. ı. 66. 

Ilb 3.38. Aut. 56.87. 

IVh N.49 A.3. 52. 66. 

IVb S.34. 58. 67 

lb od. Va S. 34. 64. 7ı 

IIa od. IVa S. 34. 56 

Illa S. 34. 64. 

HIb 9:22.33. 222.030. 108, 

IVh 5.22 A.5. 33 A.2. 34.65.66. 

Ia S. 34. 56- 

Ia S. 34. 56. 

IVb od. Va S.23 A. 2. 52. 57. 64. 65. 
69 A. ı. 84 A. 

Ib 5.10 A;2. 34.53, 

Illa S. 24. 34. 39.52 A. 1. E 64. 

llla 3.24. 34. 39. 58. 64. 69. 

Illa 3:24: 34. 39: 52: 64. 72, 
84 A. ı. 

Illa S.24. 34. 39. 64. 

DL» S.24. 34. 39. 

Ib od. Hla S.ı1. 24. 34. 39. 52. 64. 65. 

IIb S.24. 39. 51 ÄA.4. 52. 64. 

la I: 72, 28.134: 80:83; 

Ia od.Vb S.ı2. 25. 26 A. 1. 34. 

1IVh >: 12: 25.:26-A.. 1: 39.58 

IIla S. 25. 34. 64 

la 3.12, 25+33:%56 

Ia od. Vb S.26. 34. 56. 

IV) S. 7. 26. 34. 64. 67. 84 A. ı 

llla 

Va S.64. 65. 

Illa S. ı1. 61. 64. 

II a 5.52 A.2. 64. 65. 

Va S.64. 71. 

Ib 

IVh S.64. 66 

Ib 

IVa S. 66. 

Ia S. 56. 

la S. 56. 

lIIb S.28 A.ı. 64. 

Illa S.28 A.ı. 64. 

IVb S.7. 28 A. ı. sı. 52 

Ib 5.28 A, 1.83 

Ih od. IVa 8.28 A ı. sı. 
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| 1830. 
3. Jan.* Ib S.28 A.2. sı. ı. März * Ia S. 12. 51. 
ı0. Jan.* IVb S. so. 67. 3. März* Ia S. 12. St. 
24. Jan.* Va S.28 A.2. 50. 64. I. 7. März* Ia S.12. 51. 52. 84 A.ı. 
31. Jan.* la S. 51. 63. 16. (u. 17.) März* IVa od. Va S. ı2. 
3. Febr.* Ia S. 12. 28. 51. 63. 17. März* IVa S.12. 51. 
7. Febr.* la S. ı2. 28. 5ı. 63. | 2ı. (u. ı7.) März* ne S.12. 51. 67 A.4. 
ı0. Febr.* IIIb S.ı2. 28. 5ı. 63. 67. 24. März* la S. 12. 51. 
14. Febr.* Va S.ı2. 28 A.5. 36—38. 21.April bis 30.Mai Ia S. 52. 
17. Febr.* IVb S. ı2. 28. 67. ı 12.0. 14. Sept. IHb S. 29. 53. 
2ı. Febr.* Ia S. ı2. 28. 5ı. 25. Nor.* IVb 9.31 A.2. 53. 
24. Febr.* Ia S.12. 28. 51. 52. 30. Nov. Va S.6. 51. 53. 69. 
1831. 
1. (4. 5.) Jan. IVb S. 31 A.3. 67. 10. März Ia S. 12. 32. 52. 53. 63. 
9. Febr.* Ib S. 12. 32. 52. 63. ıı. März* Ia S 12. 32. 5ı. 52. 63. 65. 
ı ı. Febr.* Ib S.6. 12. 32. 52. 63. 14. März* la S.ı2. 32. 51. 52. 63. 
ı2. Fehr. (14. Jan.) IVb 5.12. 32 A.2. 39. 52. 63. 67. | ı5. März Ib S. 12. 32. 52. 53. 63. 
13. Fehr.* Illa S. 12. 32. 51. 52. 58 A.3. | 16. März* la S. 12. 32. 5t. 52. 63. 
63 A.4. ı8. März* 1b S. 12. 32. 51. 52. 63. 64. 
14. Felr.* Ib S. 12. 32. 51. 52. 63 A.4. | 20. März* IIIb S.12. 52. 63 A.4. 
15, Febr.* Ib od. Va S.ı2. 32. Sı. 52. 63. 21. März* IVh S.ı2. 32 A.2. 52. 63 A.4. 
17. Febr.* Ib od. IIa S.ı2. 32. 51 52. 63 A. 4. 64. 66 A.ı. 
18. Febr.* la S.12. 32. 51. 52. 63. 22. März* Ib S. 12. 52. 63. 
19. Febr.*‘ Ia S.12. 32. ST. 52. 63. 25. März* Ia S. 12. 52. 63. 
20. Febr.* Ib od. WHla S.ı2. 32. 5ı. 52. 63 A.q. | 27. März* HIa 5.12. 52. 63 A.4. 65. 
85 A.2. 28. (29.) März* IlIb S. ı2. 52. 63 A.4. 64. 
21. Febr.* 1lla S. 12. 32. 52. 63 A.4. 64. | 29. März* Ib S.12. 52. 63. 
22. Febr.* Ib 5.12. 32. 51. 52. 63. 30. März* 1b S.12. 52. 63 A.4. 69. 
23. Febr.* Ia S.12. 32. 52. 57. 63. 31. März lIIb S.6f. ı2. 51. 52. 63. 
24. Febr.* Ia S.12. 32. 52. 63. 1.April(31.März?)* Ib S. 51. 64. 
26. Febr. Ia S. 12. 32. 52. 53. 63. 5. (22.) April IVa 3.61. 
28. Febr. Ia S.12. 32. 52. 53.63.84 A.ı. | 2. Mai* Ib od. IVa 
2. März* Ib od. IHa S.ı2. 32. 5ı. 52. 63 A.4/ | 15. (u. 16.) Mai IVb S.6. 51. 52. 59 A.2. 64. 
3. März* la S.12. 32. 51. 52. 63. 25. (23.?) Mai IVa 
6. März* Ia 8.12. 32. 51. 52. 63. 29. Mai* Ib S. 56. 63 A.3. 
8. März* Ib S.ı2 32. 51. 52: 63 A.4. | 6. Juni* 1Ib S. 34- 
9. März* Va S.11. 12. 32. 52. 63. 69. | 2ı. Dez.* Ib S.33 A.2. 34. 51. 
1832. 
März* IVb od. VIb S. 34. 76. 
Dritter Teil. 
(Mit Ausnahme der als Sorets Eigentum bezeichneten Gespräche.) 
1823. 
31. Dez. (0) lIa S.51. 60. 
1824. 
2. Jan.* III b S.6. | 18. Mai* Vb 72: 
4. Jan.* ILIb 26. Mai* Illb 
5. (16.) Mai IVb od. Va S. 63. 
1825. | 
22. März (0) VIa S. 18. 52. 63. 64. 75. 14. April (0) IVb S.19 A. ı. 51. 63. 
24. (23.) März VI S.18. 51. 63. 75. 1.16. April vIh S.19 A. 1. st. 
27.März* IIlb S.18. 63. 1 27. April* Va od. VlaS. ı8. 69. 75. 
30. (29.) März 1Va S. ı8. 66. 29. April IVb S.18. 63. 67. 
6. April la ı. Mai* IVb 5.18. 62f. 67. 
ı0. April * Ib od. Va S.ı8. 63. 
| 1826. 
5. Juni* Vb S. 69. 
1827. 
21. Febr.* Vb S. 70. ı. April* VIb S. 70. 74. 
ı. März* Vb S.33 A.2. 70. 18. April * Vb S.52 A.ı. 64. 70 
21. März * Vb S. 70. 74. 24. April (?) VD S. 70. 
28. (29.) März * VIb S.70. 73. 74. 25. April (?) Vb S. 70. 
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3. Mai’ Vh S.70 A. ı. 27. Sepi.* Va S.24: 70 A. ı. 
4. Mai * vi S.70 A.1. | 1. Okt.* Va N. 12,24 90, Ä 
6. Mai * Vla 5.6. 70 A.ı. 71:.\.2. 7. Okt.*  Vh S.7: I 2: SE NAH 
15. Mai* la od.Vh 8.70. 8. Okt.* | Yb S.12. 24. 63. 70 A.1. 71. 
25. Juli® Vh .8.69. 70 A. 1. 81 A. 1. Ä 
26. Sept.* Vb S.6. 24. 63. 64. 70. 18. Okt.* Vh: S. 12. 24. 70 A. ı. 
| | | 1828. | | 
rt. März II) S.6. 12. 24. 25 A.1. 43. | 23. Okı.* Vla 5.69. 75. 

50. 6111. 64. 70. 21. Dez. (0) IV S. 67. 
ı 2. März” Wa S.12. 24. 66 A.3. : 

| 1830. 
27. Jan.* Ib ' 15. März. (0) vb NS. 68. 
6. Febr. la S.53. ı 5.(4.?) April IV S. 66. 
14. (8.. 10.) März Vhb S.68. 
20. Juni * Vb S. 11. 53. 68. 72. 1. Dez. (0) Vin S. 51. 76. 

1832. 
11. März* VIh S. 76. 


Die Überlieferung kann gemäß ihrer Scheidung in die gekennzeichneten Schichten 
als unbedingt zuverlässig, als bedingt zuverlässig oder als unbedingt unzuverlässig angesehen 
werden. Das erste gilt von den Schichten I und II als unmittelbaren Niederschriften; das 
zweite von den Schichten II und IV, als späteren Verarbeitungen unmittelbarer Nieder- 
schriften; das dritte von den Schichten V und VI, denen die Grundlage einer unmittelbaren 
Niederschrift überhaupt. fehlt. 


Unter dem Gesichtspunkt der Glaubwürdigkeit ergibt eich folgende Skala: 


Gruppe I (Tagebuchaufzeichnungen über einen vollständigen Gespräclisverlauf): 
zuverlässig in bezug auf faktischen Verlauf und 'Thema des Gespräclıs. 
Gruppe II (Einzelaussprüche): zuverlässig in bezug auf Wortlaut. 
Gruppe III (redigierte Gespräche): zuverlässig in bezug auf das Datum. 
Dieselben Kategorien in umgekehrter Reihenfolge bestimmen unter dem Gesichts- 
punkt der Unglaubwürdigkeit die drei folgenden Gruppen: 


Gruppe IV (zusammengesetzt aus verschiedenen Gesprächen): unzuverlässig in 
bezug auf das. Datum. 

Gruppe V (Benutzung fremder Hilfsmittel): unzuverlässig in bezug auf den Wort- 
laut, den Eckermann selbst nicht gehört hat. 

Gruppe VI (erfundene Gespräche): unzuverlässig in bezug auf faktischen Ver- 
lauf und 'Thema des Gesprächs. 


Zu chronologischen Schlüssen über Goethes Lebenslauf, bekenssiinmning und Arbeit 
werden also nur die Gespräche der ersten und dritten Gruppe eine gesicherte Grundlage ' 
geben; authentische Aussprüche Goethes sind nur in der ersten und zweiten Gruppe 
mit Zuverlässigkeit zu finden. Die Stufenfolge der Gruppen I—VI bedeutet Schritt für 
Schritt eine Entfernung von der biographischen Tatsächlichkeit. Aber diesem Rückschritt 
entspricht in der gleichen Aufeinanderfolge ein stätiges Fortschreiten von Materie zu 
Geist, von Stoff zu Gestalt, von Chronik zu Mythos, von passiver Registratur zu schöpfe- 
rischer Anschauung, von zerstreuter Vielheit zu lebensvoller Einheit, von zufälliger Wirk- 
lichkeit zu künstlerischer Wahrheit. Aussprüche, die Eckermann in Goethes Sinn, in seiner 
Rolle und aus seinem Geiste heraus der eigenen Zeit zurief, wirken manchmal über- 
zeugender als authentische Worte, deren Zusammenhang und Veranlassung verlorenge- 
sangen ist: Worte, die Goethe aus bedeutendem Anlaß gesagt haben könnte und gesagt 
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haben mußte, wenn er als Lebender sich zu äußern gehabt hätte, können, indem sie seiner 
Wesensart entsprechen, mehr ideelle Lebenskraft besitzen als andere Worte, die er wirk- 
lich gesagt hat‘. Das ist es, was dem Eckermann-Problem für alle Fragen historischer 
Glaubwürdigkeit eine große grundsätzliche Bedeutung verleiht. 

Es gibt eine chronistische Zuverlässigkeit, die vor jeder Kritik bestehen kann. Dem 
tatsächlichen Verlauf einer Begebenheit wie dem tatsächlichen Wortlaut einer Rede so 
nahe als möglich zu kommen, darauf wird eine Geschichtswissenschaft, die das Riesen- 
netz aller Wirkungszusammenhänge zu begreifen bemüht ist, nie verzichten dürfen, so 
sehr auch moderne Begriffsverwirrung im Kampfe gegen den Historismus die Grenzen 
zwischen Geschichte und Legende zu verwischen sucht”. Aber es gibt außerdem die 
Glaubwürdigkeit einer inneren Wahrheit, deren einzige Kriterien in der Folgerichtung 
und Überzeugungskraft des geistigen Zusammenhanges bestehen. Ihrer richtunggebenden 
Bedeutung kann sich die Geschiehte als wertsetzende Sinngebung chaotischer Wirklich- 
keit ebensowenig entziehen. Wir stelıen also vor den zweierlei Wahrheiten des deutschen 
Denkprinzips, in dem Nikolaus Cusanus, Leibniz und Kant zusammentreffen. In Eckermanns 
unmittelbaren Aufzeichnungen war die zufällige Wahrheit niedergelegt, in seiner Vor- 
stellung dagegen lebte nach Goethes Tod ein Bild von notwendiger Wahrheit. Die coin- 
cidentia oppositorum zu finden mußte sein Ziel sein. 


vM. Die künstlerische Leistung. 


Gegen die verbreitete Geringschätzung seiner Produktivität und schriftstellerischen 
Eigenleistung hat Eckermann 1844 in einem offenen Brief an Heinrich Laube® Verwahrung 
eingelegt. Er hat dabei sein intuitives Verfahren durch Vergleich mit einem Bildhauer 
veranschaulicht, der eine antike Statue aus ein paar Bruchstücken zu ergänzen weiß. 
Er will sein Werk nicht als maschinenmäßige Reproduktion eines guten Gedächtnisses 
angesehen wissen und lehnt die photographische Wirklichkeitstreue ab: » Wäre bloß diese 
eine Fähigkeit bei der Hervorbringung des gedachten Buches wirksam gewesen, so würde 
etwas entstanden sein, ohne alle höhere Wirkung, ähnlich der ganz gemeinen Realität 
der Licht-Bilder. « 5 

Als Gegenstück zu diesem Verhalten des Halbkünstlers darf man den Vollkünstler 
Arnold Böcklin anführen, der die Frau eines Freundes zehn Jahre nach ihrem Tode zu 
malen hatte und dem Witwer die Photographie ungenutzt zurückschickte mit dem Be- 
merken, er bedürfe ihrer nicht. Das Gemälde gewann trotzdem volle Ähnlichkeit. »Die 
Erinnerung an die teure Gestalt hatte ihm den Pinsel geführt und ihm alle Züge der 
Verstorbenen vor die Seele gezaubert*.« 

Eckermanns Arbeitsweise war nun eigentlich eine Vereinigung der drei hier gegen- 
einandergestellten Methoden: teils materielle Wirklichkeitstreue des Lichtbildes, teils ein- 


ı! So können in der Tat die unechtesten Gespräche den echtesten Eindruck machen. Zum ınindesten 
sind die mit novellistischer Kunst ausgeführten, z. B. das Bogenschießen vom ı. Mai 1825, anı populärsten 
geworden. Bezeichnend ist auch, daß das große Vogelgespräch voın 8. Oktober 1827 in Rudolf Franks Aus- 
wahl »Goethe für Jungens« aufgenommen wurde und in dieser Überarbeitung in ein deutsches Schullesebuch 
überging (Wägen und Wirken Ill zı5ff.).. In einem andern Lesebuch (Lebensgut II 2ı3) findet man unter 
(Goethe den Schluß desselben Gespräches, d. h. Eckermanns Erzählung von der Nächstenliebe der Vögel. 

2 Ernst Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie 1920, S. ıfl. — Walter Harich, E. T. A. Hoff- 
mann Bd. 1, S. 9. — Vgl. Rud. Unger, Literaturgeschichte als Problemgeschichte. (Schr. d. Königsberger Gelehrten 
Gesellschaft ı), Berlin 1924, S. 30. — G. Stefansky, Die Macht d. histor. Subjektivismus. Leipzig und Wien 
1924 (Sonderabdr. aus Euphorion Bd. 25), S. 9. 

3 Zeitung f. d. elegante Welt 1844 Nr. ı5, S. 235 ff. — Vgl. oben S. 50. 

* Henri Mendelsohn, Arnold Böcklin, ıgor, S. ıı13f. 


Phil.-hist. Abh. 1924. Nr. 2. ıl 
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fühlende Rekonstruktion einer plastischen Ergänzung, teils freie Neuschöpfung aus farbiger 
lebensvoller Gesamtauffassung. Wie jenes Böcklinsche Porträt, so hat auch sein Goethe- 
bild gerade bei den Nächststelienden die Anerkennung vollkommener Ähnlichkeit ge- 
funden. Das war nur möglich, weil die Verschmelzung der drei Elemente zu einer ge- 
wissen Einheit gelang, indem das Erinnerungsbild stark genug war, auch den erstarrten 
Rohstoff des ersten Niederschlages noch nach einem Jahrzehnt großenteils neu in Fluß 
zu bringen und zu beleben. 

Eckermann hatte sich während der neun Jahre so vollgesogen von Goethe, daß auch 
für den Rest seines Lebens nur Goethisches in Anschauung und Wort aus ihm hervor- 
gehen konnte. Dieses Hineinwachsen in Goethes Denkform war durch eine weiche Natur 
und leichte Anpassungsfähigkeit des Autodidakten begünstigt, der keine starke eigene 
Individualität zu opfern brauchte. Sein niederdeutscher Sinn für Ordnung und Klarheit, 
der bei einem frühen Hang zu versonnener Mystik wenig stürmisch gärende Jugendlich- 
keit hatte, gab von vornherein eine Disposition zur Aufnahme von (soethes Altersan- 
schauungen. Schon bei seiner Erstlingsschrift, den »Beiträgen zur Poesie mit besonderer 
Hinweisung auf Goethe«, ist die Anpassung an Goethes Altersstil bemerkenswert; er 
schreibt wie Goethe, noch ehe er ihn hat sprechen hören; er bevorzugt dabei eine apho- 
ristische Form, in.der sich Goethe gerade im letzten Jahrzehnt seines Lebens mit Vor- 
liebe ergehen sollte, während damals erst die Gedanken »Aus Ottiliens Tagebuch« und 
die Kunstbetrachtungen der ersten drei Bände von »Kunst und Altertum« öffentlich vor- 
lagen. Auch in der von ihm vertretenen konservativen Kunstauffassung hat Eckermann _ 
Goethische Gedanken nicht nur weitergebildet, sondern geradezu vorausgedacht, und R. 
M. Meyer hatte gewiß recht, wenn er in dieser Gabe produktiven Lesertums den an- 
ziehenden Reiz erblickte, den Eckermanns Persönlichkeit für Goethe besaß'. Auf diese 
Einfühlung gründet sich auch die von Goethe besonders geschätzte Fähigkeit, »literarische 
Leistungen zu 'extorquieren«. 

Den formgebenden Einfluß, den Goethe auf seine Umgebung ausübte, hat sogar 
Achim v. Arnim’, der doch nur gelegentlicher Besucher war, an sich selbst beobachtet: 
»Den Ton seiner Stimme, seine Haltung und Bewegung, sogar Lieblingsausdrücke salı ich 
unwillkürlich zu den Besuchenden übergehen, ja sie überraschten im eigenen Munde.« 
Bei Eckermann ist diese Einwirkung von einer so ununterbrochenen Stetigkeit gewesen, 
daß sie ihm kaum mehr in vollem Umfange bewußt war; jedenfalls tat er nichts, um 
ihr gegenüber seine Eigenart zu behaupten; er stellt sogar einmal Auguste Kladzig ge- 
genüber (wie Eduard in den »Wahlverwandtschaften«) mit Befriedigung die Sympathie- 
wirkung fest, durch die ihre Handschrift sich nach der seinigen entwickelt und damit 
auch der Goethischen genähert habe. Wie wenig er aber zwischen (Goethes Sprachge- 
brauch und dem eigenen einen Unterschied machte, beweisen die Gespräche, in denen 
er selbst das Wort führt; so wenig er den Versuch gemacht hat, Goethes Redeweise 
direkt zu charakterisieren’, so wenig ist die eigene ihm gegenüber nuanciert. 

Wenn Ewald A. Boucke* die sichere Handhabung der Prägnanzen wie die Erfassung 
und Nachbildung feiner Wortnuancen und typischer Ausdrücke als einen ganz einzig da- 
stehenden Fall restlosen Aufgehens im fremden Muster ansieht und dabei die Tatsache 


I Goethe-Jahrbuch XVII S. 108, ırı. Dasselbe war an Schubarth zu beobachten; der Kanzler v. Müller 
schreibt am 15. Januar ı821: »Unglaublich, wie sehr Schubarth sich Goethes Briefstil angebildet, alles besonnen, 
mäßig, sinnvoll, aber für solche Jugend fast zu altklug und ruhig.« 

?2 Landhausleben. Werke XV 264. 

® Das einzige Mal geschieht es beim ersten Besuch, also wohl schon im ersten Bericht an die Braut: 
»[ir sprach langsam und bequem, so wie man sich wohl einen bejahrten Monarchen denkt, wenn er redet.« 

* Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Berlin 1900, S. 300. 
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für gegeben hält, daß Goethe genau so sprach, wie er schrieb, so bedarf mindestens die 
letzte Annahme einer vorsichtigen Nachprüfung. Die Meinung, daß Goethes mündliche 
und schriftliche Ausdrucksweise im Alter identisch war, beruht ja zum guten Teil auf der 
Übereinstimmung zwischen Eckermanns Gesprächüberlieferung und Goethes Schreibweise. 
Um dem eirculus vitiosus zu entgehen, müssen wir andere Zeugen für die Sprechweise 
des alten Goethe heranziehen, und dabei verdienen gerade die einmaligen Besucher, die 
das Charakteristische des ersten Eindrucks festhielten, besondere Beachtung. Ein scharfer 
Beobachter ist z.B. der Maler W. Zahn, der im September 1827 in Weimar weilte‘. Er 
beschreibt die gedrungene Redeweise, bei der die Pronomina gern wegblieben und gibt 
dafür anschauliche Beispiele: »Waren also in Italien?... Freut mich! Höre das gern! 
... Haben wohl einige Zeichnungen in Ihrem Reisekoffer?« Solche Abbreviaturen hat. 
Goethe auch in vertraulichen Briefen des Alters gern gebraucht, z. B. gegenüber Zelter, 
der sich Gleiches angewöhnte: »Nur mit wenigen Worten begleite Beikommendes« 
(6. Juni 1825), »Auf das Publikandum habe nichts zu erwidern« (29. April 1830), »Um 
nunmehr mit dem unternommenen Wappen abzuschließen, sende das Modell unsrer guten 
Künstlerin zurück und lege noch ein anderes bei« (9. Juni 1831). Eckermann hat die 
naturalistische Wiedergabe dieser Redeweise vollständig verschmäht, ebenso wie das heftige 
Sichgehenlassen ärgerlicher Erregung oder die Freude an Paradoxien, wovon andere zu be- 
richten wissen. Eher kann man einmal eine Nachahmung des schwerfälligen Amtesstiles, 
in dem Goethe diktierend sich erging, beobachten, z. B. ı 1. Juni 1823: »Demnächst, bey 
einer sorgfältigen Redaction, würde sich denn auch finden, ob man nicht gut thue hie 
und da eine Kleinigkeit auszulassen, oder nachzuhelfen, ohne im Ganzen dem Character 
zu schaden.« 


Von jenen überflüssigen Wendungen und Flickwörtern der Umgangssprache, die 
Goethe für Kunst und Altertum zusammengestellt hat als »Redensarten, welche der 
Schriftsteller vermeidet, sie jedoch dem Leser beliebig einzuschalten überläßt°«, ist Ecker- 
manns Dialog arm. Aber auch von den Lieblingswendungen Goethes, die Riemer als soge- 
nannte »Brocardica« sammelte’, kommt bei ihm nicht viel vor; die Gewohnheit, italienische 
und lateinische Brocken einzustreuen, hat er nicht wiedergegeben, und die aus dem Fran- 
‚ösischen stammende Redensart: »Es ist ein Meer auszutrinken« ist das einzige Bro- 
cardicum Riemers, das sich auch bei Eckermann findet‘. Dagegen hat Eckermann eine 
von Riemer nicht bemerkte Redewendung gern festgehalten, nämlich den absoluten Ge- 
brauch des Wortes »etwas« im Sinne des lateinischen »aliquid esse«, z. B. »es hat etwas« 
(23. März 1829; H. 261), »es ist was« (22. März ı825 im 3. Teil; H. 444); »es war etwas« 


(H. 445). 

Ein Wörterbuch der Sprache Goethes oder eine reicher belegte Sammlung seiner ge- 
bräuchlichsten Wendungen würde Eckermanns Anlehnung an Goethes Sprache sicherer 
überschauen ‚ lassen’ und zugleich alles Ungoethische, das er aus seinem eigenen Sprach- 
gebrauch beibehalten hat, kenntlich machen. Denn nicht nur in Taktgebung, Rhythmik, 


Biedermann? 3, 441. 

W.A.I4aı, ı, S. ıı8ff.; 42, 2, S. 49. 
Briefe von und an Goethe. Leipzig 1846, S. 365—382. 

Am 13. Februar 1831 (Houben S. 356). Die Redensart findet sich auch in Goethes Briefen, z. B. an 
Zelter 20. Mai 1826. 

° Einige Belege geben Heckers Anmerkungen zu den »Maximen und Reflexionen« (Schr. d. Goethe- 
Gesellsch. 2ı. S. 329). So ist z. B. die Redensart »aufgesponnen werden wie ein Rocken« (rı. April 1827) 
ein öfters gebrauchtes Bild. Auch die bei Eckermann zweimäl (25. Dezember 1825 und 22. Oktober 1828) in 
verschiedener Anwendung gebrauchte Metapher »goldene Äpfel in silbernen Schalen« (Spriiche Salomonis 25, rr) 
ist anderweitig belegt (D. Wb. 1, 534). 
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Satzbau und Wortfolge blieb Eckermann schließlich doch an seine eigene in der Becking- 
schen Personalkurve erkennbare Lautmelodie gebunden, sondern bei aller äußeren An- 
passung an Goethes Redeweise und Einfühlung in die innere Form seiner Sprache konnte 
er auch in der Wortwahl von seinem persönlichen Sprachgebrauch nicht ganz loskommen. 
Auf ein Beispiel dafür hat mich Otto Pniower zuerst aufmerksam gemacht. Der alte Ge- 
brauch von »überall« im Sinne des Wortes »überhaupt«, das erst seit Ende des 17. Jahr- 
hunderts in der Schriftsprache zu allmählicher Aufnahme und Verbreitung kam', herrscht 
in Eckermanns Schriften und Briefen durchaus vor”. Er hat sich am längsten in Nieder- 
deutschland erhalten z. B. bei Hebbel; zu Goethes Zeit findet er sich auch noch in Ober- 


deutschland®; am frühesten scheint er sich in Mitteldeutschland verloren zu haben. Für 


Goethe bringt das Grimmsche Wörterbuch (11, 2 Sp. 128) nur zwei Belege, die beide zu 
Unrecht herangezogen sind, denn der eine hat einen andern Sinn, während der andere 
nicht auf Goethe, sondern auf Eckermann zurückgeht‘. Dieser Gebrauch des Wortes ist 
also nicht als goethisch zu erweisen. In den »Gesprächen« aber ist es Goethe nicht 
weniger als fünfmal in den Mund gelegt”, während das Wort »überhaupt« sich zufällig 
nur in einer Rede Eckermanns nachweisen läßt, und zwar in einem Gespräch des dritten 
Teiles (20. Juni 1831), das nach Castles richtiger Beobachtung die Dialogisierung eines 
Goethischen Aufsatzes ist’. So sehr sind also Eckermanns und Goethes Sprachgebrauch 
bis zum Rollentausch miteinander vermischt. 


' Herm. Paul, Deutsches Wörterbuch 2. Aufl., S. 566. 
® Beiträge zur Poesie S. 129: Keine Tageszeit aber ist der dichterischen Production. wie der Arbeit 
iiberall, günstiger als die Stunden des Morgens. 
S. 142: Ueberall aber ist die Form in Bezug auf den genießenden Leser iınmer 
nur Nebensache. 
An Johanna Bertram ı8. Oktober 1828: überall ist man in Weimar mit Geschenken nicht so freygebig. 
Au Auguste Kladzig 16. November 1829: Es war überall ein interessanter Abend. 
2. März 1830: Sie scheinen mir überall sehr offen, klar und verständig. 
24. Dezember 1830: ich zweifelte ob überall noch ein geistiges Verhältnil zwischen uns 
stattfinde. 
3. April 1831: Sie kann auch vortrefflich Deutsch und Französisch und scheint über- 
all sehr viel Verstand zu haben. 
Dem Andenken der Unvergeßlichen (Tewes S. 360): ich mußte, damit ein Gedicht der Art mir nur überall 
möglich sey, mir den Fall denken. 

° Z.B. schrieb der Schweizer Georg Christoph Tobler an Lavater: »daß er einen gewissen Scharfblick 
des Menschenkenners hat, den du nicht völlig auf die Art, ich überall nicht habe«. (Heinr. Funk, (. Chr. 
Tobler, der Verf. d. pseudo-goethischen Hymnus »Die Natur«. Separatabdr. aus d. »Zürcher Taschenbuch« für 
das Jahr 1924. Zürich 1923, S. 2.) 

* Im ersten Fall (W. A.IIz, S. 8, Z. 20: »in dem weißen farblosen Lichte überall, besonders aber in 
dem Sonnenlicht«) ist die Bedeutung nicht »überhaupt«, sondern durchaus, durchweg. Ähnlich in den Wander- 
jahren (W. A.I24, S. 76, Z. 7). Der andere Fall ist W. A.140, S. 175, Z. 26. Wie mir Prof. Wahle mit 
teilt, steht aber, was die Lesarten zu verinerken unterlassen haben, in der Handschrift (Abschrift Riemers) 
»überhaupt«. Das »überall« ist also erst durch Eckermann in den Druck des Nachlaßbandes eingefügt worden. 

» 12. Mai 1825: Überall lernt man nur von dem, den man liebt. 

sie sollten sich freuen, daß überall ein paar Kerle da sind. 
ı8. Januar 1827: daß aus solchem Gegenstande überall ein so treffliches Theaterstück wäre zu machen 
ewesen. 
ı1. April 1827: Es ist uns schon geholfen, wenn wir es überall nur wissen. 
15. Juli 1827: Carlyle hat das Leben von Schiller geschrieben und ihn überall so beurtheilt, wie ihn 
nicht leicht ein Deutscher beurtheilen wird. 
Dazu kommen noch vier weitere Fälle, in denen das Wort von Eckermann in eigener Erzählung gebraucht wird: 
ı6. Dezember 1828: Goethe recitirte diese Stelle lachend und schien überall in der besten Laune. 
7. März 1830: Überall war der Brief von Emile Deschamps mit sehr liebenswürdiger herzlicher Frey- 
heit geschrieben. 
28. Februar 1831: Der Mensch ist überall nur für das Kleine geboren. 
14. Februar ı830 (Soret, 3. Teil\: Er sprach lebhaft und schien überall in sehr heiterer Stimmung. 
*$ Castles Ausgabe 3, 295. 
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Wenn auch durch mancherlei Mittel, z. B. durch die Anredeformen »Liebes Kind« 
und »Mein Guter« oder durch das vertrauliche »ihr« (»Geht nur und laßt mir das Publi- 
kum«), oder durch zahlreiche rhetorische Fragen für den Eindruck eines lebendigen Kon- 
versationstones gesorgt ist, so bieten sich die eigentlichen Aussprüche nicht in Goethes 
Redeweise, sondern in der prägnanten Schreibweise der »Maximen und Reflexionen« dar, 
an deren Formgebung Riemer sowohl als Eckermann so viel Anteil hatten, daß ihre Be- 
sonderheit nicht ohne weiteres herauszulösen ist'. Beim Kanzler v. Müller gibt sich 
Goethe ganz anders. Da bestehen seine Aussprüche aus viel kürzeren, oft durch Inter- 
jektionen wie »ei, ei« oder »o Gott!« belebten Sätzen, während manche lange Pause nur 
durch ein »hm! hın!« ausgefüllt wird. Da werden Wörter in den Mund genommen, die 
niemals geschrieben worden wären. Niemals hätte Eckermanns Goethe seinen Wilhelm 
Meister als einen »armen Hund« bezeichnet, und wenn er einmal von sich und Schiller 
als ein »paar Kerlen« spricht, ist das schon weitgegangen, aber wie anders klingt es beim 
Kanzler v. Müller, »daß die Apostel und Heiligen auch nicht bessere Kerls als solche 
Bursche wie Klopstock, Lessing und wir anderen armen Hundsfötter gewesen«. 


Dabei hat der Kanzler alle wechselnden Stimmungen Goethes verzeichnet; wenn er 
ihn an einem Tage (24. April 1830) »lebhaft, aufgeregt, geistreich, aber mehr ironisch 
und bizarr als gemütlich, mehr negativ als positiv, mehr humoristisch als heiter« gefunden 
hat, so bewundert er »seine Proteusnatur, sich in alle Formen zu verwandeln, mit allem 
zu spielen, die entgegengesetzten Ansichten aufzufassen und gelten zu lassen«. Bald findet 
er ihn »einsilbig und abgespannt«, bald »überreich an Witz, Humor, Gemütlichkeit und 
Phantasie«, bald »nichts weniger als zutulich«, bald »negierend, ironisch, widersprechend.«, 
bald »innerlich gedrückt, sichtbar leidend«, bald »aufgebracht und zornig«, wobei er in 
seiner Heftigkeit »immer beredter, immer geistreicher, immer aufrichtiger und dabei wohl- 
meinender in der Richtung seiner Aussprüche« sich zeigte. Diese Schärfe scheint sogar 
soweit Regel gewesen zu sein, daß Müller einmal (31. März 1824) ausdrücklich bemerkt: 
»keine Piken, keine Ironie, nichts Leidenschaftliches oder Abstoßendes«. 


Solche Schattierungen fehlen bei Eckermann vollständig. Von dem lebhaften, zor- 
nigen, ironischen, sarkastischen Goethe hat er kein Bild gegeben; das einzige Mal, wo 
er ilın in mephistophelischer Laune erscheinen läßt, ist es ein durch Soret überliefertes 
Gespräch (17. März 1830); bei dem einzigen Mal, wo sein erhaben-heiteres Wesen sich 
verfinstert, ist eine Einwendung gegen die Farbenlehre an der Verstimmung schuld (19. Fe- 
bruar 1829), aber diese Disharmonie ist nur deshalb erwähnt, weil sie durch späteres 
Einlenken wieder gelöst wird (20. Februar 1829, 20. Februar 1831)". i 


Gewiß stand Goethe immer in einer gewissen Abhängigkeit von seinen Besuchern. 
und hat sich ihnen gegenüber verschieden gegeben; gerade der Kanzler v. Müller hat 
7. B. beobachtet, daß Goethe in Heinr. Meyers Gegenwart sich scheute, Gefühl zu zeigen. 
Auch Eckermann gegenüber mag er sich, namentlich in den ersten Jahren, gemessener 
verhalten haben. Die Gesprächsthemen wurden in mancher Hinsicht auf Eckermanns Per- 
sönlielıkeit und Aufnahmefähigkeit zugeschnitten; die Ratschläge beispielsweise, in der 
Dichtung alles Große beiseite zu lassen, galten, wenn sie überhaupt in dieser Weise aus- 


I Vgl. Heckers Einleitung zu Schr. d. Goethe-Gesellsch. 21, S. XXIX, XXXV. — Pollmer, Friedr. Wilh. 
Riemers »Mittheil. ü. Goethe«, Probefahrten 30, S. 68, 74, 78, 81, 100, 126. 

2 Daß es beidemale ein 20. Februar ist, an dem Goethe Eckermann recht gibt, ist nicht unverdächtig. 
Am 2o. Februar ı831 weiß Goethes Tagebuch nur zu berichten: »Ein Schubfach Zeichnungen durchgesehen 
und notirt.« Möglicherweise hat also Eckermann dieses Gespräch auf Grund einer Aufzeichnung ausgeführt, 
die bloß dem Tage, nicht dem Jahre nach datiert war, so daß es sich um eine Doublette des Gesprächs vom 
20. Februar 1829 handelt. 
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gesprochen wurden, nur dem bescheidenen Talent Eckermanns und sollten gewiß keine 
allgemeinen Maximen darstellen, sonst hätte Hebbel mit seiner Verzweiflung recht 
gehabt. 


Wenn die stille Andacht seines Hörers vielleicht eine dämpfende Wirkung auf Goethe 
ausübte, so hat umgekehrt der Hörer gerade die Stimmungen in sich aufgenommen, die 
seiner Seelenlage entsprachen; er glich dem Geiste, den er begriff, ohne vor der ge- 
waltigen Totalität, der er gegenübergestellt war, faustisch zusammenzubrechen. Die Frage, 
welche Seiten seines Wesens (xoethe vor Eckermann enthüllte, ist deshalb kaum zu trennen 
von der andern, welche Seiten der Empfangende sehen wollte, weil sie seinem feststehenden 
Bilde entsprachen. Gewiß hat Eckermann mit der Zeit den ganzen Goetlie kennenge- 
lernt; er hatte Gelegenheit, auch seine unberechenbaren Stimmungen und Launen, seine 
dämonischen Temperamentsausbrüche und seine unzugängliche Verschlossenheit zu beob- 
achten. Aber das alles schien ihm an der Peripherie zu liegen, während er das von 
allen Zufälligkeiten geläuterte Wesen schauend offenbaren wollte in künstlerischer Einheit. 

/ Dai3 Goethe manchmal stumm und einsilbig, ja von eisiger Kälte gewesen sei, gibt die 
Vorrede zum dritten Teil wohl zu, aber an derselben Stelle ist auch ausgesprochen, daß 
es nur darauf ankam, die glücklichen Momente festzuhalten, in denen sein Gespräch 
jugendlich frei dahinbrauste gleich einem aus der Höhe herabkommenden Bergstrom. 


Mit dieser festgehaltenen Vorstellung ewiger Jugend verträgt sich kein äußerer Ver- 
fall. Während der Kanzler v. Müller beim Achtzigjährigen mit Schmerz bemerkt, wie 
die Augen sich immer mehr umgrauen und die Pupille sich verknöchert, während er 
über peinliche Stunden der Abspannung klagt, wo kein Gespräch mehr Interesse erregt 
und jede Frage abgelehnt wird mit den Worten »da mögt ihr jungen Leute zusehen, ich 
bin zu alt dazu«, läßt Eckermann die neun letzten Jahre dieses Lebens vor seiner Ewig- 
keit wie ein Tag sein. Ohne ein fortschreitendes Symptom des Alters ziehen die Jalıre 
spurlos an dem Greise vorüber, und der Schluß des Werkes bringt als großes Symbol 
körperlich-seelischer Harmonie die Enthüllung des nackten Leibes in seiner göttlichen 
Gliederpracht: »Ein vollkommener Mensch lag in großer Schönheit vor mir«. 


In glücklichen Stunden, wo das eigene Innere »an geistiger Kraft und sinnlichem 
Behagen auf einer Höhe stand, um zur Einkehr Goethischer Gedanken und Empfindungen 
eine würdige Behausung zu sein«, ließ Eckermann die in ihm lebendige Idee Wort werden. 
Sein Held durfte in keiner Weise sinken. »In der ganzen Milde der Gesinnung, in der 
vollen Klarheit und Kraft des Geistes und in der gewohnten Würde einer hohen Persön- 
lichkeit mußte er erscheinen, um wahr zu sein.« Diesen Worten ist in dem offenen Brief 
an Laube, wo sie sich zuerst finden (Zeitung für die elegante Welt 1844), noch ein 
Nachsatz beigefügt, der bei der Wiederholung in der Vorrede zum dritten Teil wegfiel: 
»Ich stellte mir die Aufgabe alle Kunst zu verbergen und bloß den reinen Eindruck 
eines Naturwerkes hervorzubringen.« Dieser Satz war in der Tat mißverständlich, weil 
er auf ein realistisches Prinzip hätte gedeutet werden können, während Eckermann, 
wenigstens in den Jahren nach Goethes Tod, bei der Idealisierung angelangt war. Je 
ferner ihm der lebendige Goethe rückte, desto lebendiger wurde ihm die Nähe der Idee. 
Er sah sie in der majestätischen Heiterkeit vollendeten Menschentums. Unter der ver- 
hältnismäßig geringen Zahl von Ausdrucksbewegungen, die er zeichnete, überwiegt das 
erhabene Lächeln. Das Bild des Olympiers Goethe, gegen das sich nachmals der stür- 


! An Elise Lensing zo. September 1837: »Nur Schade, daß Göthe, der Mann von 30 Jahren, schwerlich 
der Stolz Deutschlands, die Bewunderung Europas geworden wäre, wenn er die Principien befolgt hätte, die 
er als Mann von 80 Jahren aufzustellen für gut befindet. « 


a 


Die Entstehung der Eckermannschen (espräche und ihre CrHlaubwürdigkeit. 87 


mische Lebensdrang junger Generationen immer wieder aufgelehnt hat', ist recht eigent- 
lich von Eckermann der Nachwelt übermittelt worden; es war seine Schöpfung; es war 
der Ton, in dem sein Instrument allein nachklingen konnte; es war sein Leben; es war, 
um ein Wort Börnes über Bettina anzuwenden, nicht sein Gott, aber sein 'Tempel. 

Dieses Goethedenkmal, dessen subjektive Geltung sein Schöpfer selbst zugab, darf 
das Recht einer künstlerischen Leistung beanspruchen, auch wenn es kein reines Kunst- 
werk ist. Die gebrochene Persönlichkeit Eckermanns zeigt ein doppeltes Gesicht; der 
treue Diener am Wort und der Künstler stehen nebeneinander. Keines von beiden ist ' 
er ganz gewesen, und wo er überhaupt keines von beiden sein konnte, wo sowohl die 
zuverlässige Grundlage unmittelbarer treuer Überlieferung als die Fähigkeit gestaltbildender 
Intuition versagte, wurde er ein Drittes, nämlich Kompilator, und füllte die Form seiner 
Konzeption, indem er fremdes Material in die Masse hineinwarf. 

Es wäre ein Unrecht, ihn einseitig als den Gewährsmann wörtlicher Zuverlässigkeit 
zu kritisieren und damit einem Gericht zu unterstellen, das für seinen Fall nicht zu- 
ständig ist. Wenn seine Berichte zum großen Teil der strengsten historischen Glaub- 
würdigkeit entzogen werden müssen, so rücken sie vom Kanzler v. Müller ab in die 
Nähe Bettinas, und damit kommen sie Goethe selbst nur näher. Wenn vorliegende Unter- 
suchung an ihrem Eingang Eckermanns Gespräche neben Goethes Selbstbiographie stellte, 
so neigt sie am Ende dazu, ihnen denselben Titel zu geben: Dichtung und Wahrheit. 

Vielleicht hat Eckermann bei den letzten Worten, die er Goethe in den Mund legte, 
an sein eigenes Werk gedacht. Sein letztes Gespräch im dritten Teil stellt eine Ver- 
teidigung der biblischen Apokryphen dar, und daran knüpft sich eine grundsätzliche 
Ablehnung der Frage echt oder unecht überhaupt: »Was ist echt als das ganz Vortreff- 
liche, das mit der reinsten Natur und Vernunft in Harmonie steht und noclı heute unserer 
höchsten Entwickelung dient! Und was ist unecht, als das Absurde, Hohle und Dumme, 
was keine Frucht bringt, wenigstens keine gute!« Gilt dieser Satz und darf er hier zur 
Anwendung kommen, so tragen Eckermanns (sespräche in ihrer Wirkung den Beweis 
der Echtheit. Auch aus ihnen leuchtet, wie es in der Fortsetzung dieser Rede heißt, 
der Abglanz einer Hoheit, die wenn nicht Erscheinung des Göttlichen, so doch höchste 
Vollendung des Menschlichen auf Erden gewesen ist. 


Nachtrag. 


Bei Abschluß der Drucklegung erfahre ich, daß es Professor H. H. Houben gelungen ist, einen bisher 
unzugänglichen Rest des Eckermannschen Nachlasses in seinen Besitz zu bekommen und, daß sich darin die 
Tagebuchaufzeichnungen finden, die nach der Angabe von Tewes (vgl. 0. S.49) als vernichtet gelten mußten. 
Da mir keine Einsichtnahme verstattet ist, muß ich meine Untersuchung ohne die Bestätigungen oder Be- 
richtigungen ausgehen lassen, die sie aus diesem Material erfahren wird. Aus der von Houben (Frankfurter 
Zeitung vom 29. Juni 1924 Nr. 479 Erstes Morgenbl.) mitgeteilten Probe ergibt sich, daß das Gespräch vom 
20. Juni 1827, wie oben S. ı1o Anm. 2 vermutet wurde, auf unmittelbarer Niederschrift beruht. Es ist die 
verkürzte Wiedergabe einer Tagebuchaufzeichnung vom 22. Juni, deren Anlaß ein um Schillers Geltung ge- 
führter Streit ınit August von Goethe war. Dadurch erfährt der S. 29 Ahm. ı erwähnte Streitfall Aufklärung 
und die S.6 Anm. 4 erwähnte Eingenommenbheit Eckermanns gegen Schiller neue Bestätigung. Im übrigen 
ergibt sich aus dieser Probe, daß auch in unmittelbaren Aufzeichnungen Eckermanns eigener Anteil am Ge- 
spräch wiedergegeben wird und daß die Anwendung der direkten Rede dabei nicht als sicheres Kennzeichen 
späterer Ausarbeitung gelten darf. Eckermanns Anrede »Exzellenz« erscheint ebenso wie Goethes »Mein 
Guter« als ursprünglicher Bestandteil (vgl. oben S. 64). 


- t Vgl. Richard Dehmels Aufsatz »Der Olympier Goethe« gemeine Zeitung 1908, Nr. 38) und die da- 
durch entfesselte Diskussion. 
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von den Jahren 1919—1924. Dr RR Be 
| Philosophisch- historische Klasee Det. Bl 
ROAD ZUR Ausbreitung des Christentums in Asien. 1919 . . 2. 2.20.46 b- 
"Taner: Bonifatiusfragen. 1919 . . . . 1 A ER Bu 
A. von Le Coog: Türkische Manichaica aus Ohotscho, m 1919 en EG 3 
STUMPF: Spinozastudien. 1919 . . . ? Eu | 
Banes: Vom Köktürkischen zum Osaien. 9, op 3. Mitteilung. 1919 a 
BressLau: Aus der ersten Zeit des großen abendländischen Schismas. a 2.50 
K. Meyer: Bruchstücke der älteren Lyrik Irlands. Erster Teil. 1919. 3 N "3.70. 
Erpmann: Berkeleys BRD im Lichte seines wissenschaftlichen Tage Re 

buchs. 1919 ER 


E. Meyer: Die Gemeinde des neuen Bundesi im Tante Dan Eine jüdische 
Schrift aus der Seleukidenzeit. 1919 | Er 


Sıcnau: Vom Klosterbuch des Säbusti. 1919 


DE GrootT: Der Thupa, das heiligste Heiligtum des Radaitchune in CHE Das | 
Beitrag zur Keımfnis der esoterischen Lehre des Mahayana. 1919 . SS . 11. 


Diers und E. SCHRAMM: Fxzerpte aus Philons Mechanik B. VII und var 
(vulgo Fünftes Buch). 1919... . . > 


Keur: Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation Her a Ä 
Kirche in Polen. 1920 


F.W.K. Mürrer: Uigurica Ill. Uranle Aans<Bruchsttieke (I_vm) 1920 


Erpmann-F: Die philosophischen, Grundlagen von Helmholtz’ Wahruchmungs- / 
theorie. 1921 . . 


Bang: Vom Köktürkischen zum ER A Mitteilung. 1921. 


SEUFFERT: Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe. VII NE und 
Untersuchungen. 1921 . . . S 


M. WeELLMmAnNN: Die Georgika des Demdkater 1921 
SCHUCHARDT: Zur Kenntnis des Baskischen von Sara (Labourd). 1922. 


A. von Le Cog: Türkische Manichaica aus Chotscho. III. Nebst einem ern 
lichen Bruchstück aus Bulayigq., 1922 
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Hort: Augustins innere Entwicklung. 1922 . 


M. Hırzueımer: Die Tierknochen aus den Gruben des Tokeseh Ringwalls. 
bei Frankfurt a. O0. 1922. 


SacHau: Ein Verzeichnis en Rdnteclien Denasten 1993 
Bressrau: Die ältere Salzburger Annalistik. 1923. : i 
E. Meyer: Das römische Manipularheen, seine Entwicklung BE seine vor 


stufen. 1923 . Se Er 
R. Herm: Eusebius’ Chronik el ihre Tahellentore. 1993, er A 
Horr: Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche. 1923 


Wırcasp: Achter vorläufiger Bericht über die von den Staatlichen Museen 
in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen. 1924. 


Die Preise verstehen sich in Goldmark. 
Auf die Preise der Abhandlungen bis einschließlich Jahrgang 1922 wird für das Telahale 
ein Preisnachlaß von 20 Prozent gewährt. er 
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